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Sitzungsberichte  *••;■. 

der 

Königl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Sitzung  vom  3.  Januar  ld03. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Spengel  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Zur  Geschichte  des  Kaisers  Tiberius, 

in  dem  die  Glaubwürdigkeit  einzelner  Ereignisse  aus  der 
Ilegierungszeit  dieses  Kaisers  nach  den  Quellen  untersucht  wird, 
uffi  Folgendes  zu  erweisen: 

1.  Der  Befehl  zur  Ermordung  des  Agrippa  Postumus  kann 
nicht  von  Tiberius  ausgegangen  sein. 

2.  Die  Legionen  am  Rhein  haben  den  Germanikus  nicht 
zum  Kaiser  ausgerufen. 

3.  Aus  dem  Bericht  des  Tacitus  über  die  Feldzüge  des 
Germanikus  in  Deutschland  ist  manches  als  unhistorisch 
auszuscheiden. 

4.  Germanikus  starb  natürlichen  Todes. 

5.  Ebenso  Drusus,  der  Sohn  des  Tiberius. 

6.  Seianus  hat  keine  Verschwörung  angestiftet. 


1903.  Sitzgtb.  d.  philos.-philol.  n.  d.  bist.  Kl. 
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Historische  Klasse. 


Herr  von  Heiqel  erörtert  in  einem   für  die  Denkschriften 
bestimmten  Vortrage: 

Preussen  und  die  Reichsstadt  Nürnberg  im 
Jahre  1796 

an  der  Hand  von  Wiener,  Berliner  und  Nürnberger  Archivalien 
don  Versuch  Hardenbergs,  die  Reichsstadt  Nürnberg  in  den 
Hositz  Preusscns  zu  bringen  und  zum  Mittelpunkt  noch  weiterer 
Krwerbungen  in  Süddeuischland  zu  machen. 

Herr  Traube  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Nomina  sacra,  ein  Beitrag  zur  christlichen 
griechischen  und  römischen  Paläographie 

und  spricht  darin,  von  der  Ueberlieferung  des  Cyprianus  und 
andoror  früher  christlicher  römischer  Schriftsteller  ausgehend, 
über  die  Schreibung  der  Nomina  sacra  in  der  griechischen  und 
Wnnischen  Paläographie.  Er  stützt  damit  eine  Verbesserung 
soiuor  Theorie  von  der  Geschichte  der  Abkürzung. 


Zur  Geschichte  des  Kaisers  Tiberius.^) 

Von  A.  Spengel« 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  3.  Januar  1903.) 

Dass  die  Taten  und  der  Charakter  des  Tiberius  von  den 
alten  Geschichtschreibern  nicht  ohne  Parteilichkeit  dargestellt 
sind,  wird  heutzutage  wohl  niemand  mehr  leugnen.  Qar  manches 
ist  in  Programmen  und  grösseren  Schriften  behandelt,  manches 
auch  von  selbst  so  augenscheinlich,  dass  es  sich  einem  vor- 
urteilslosen Blick  schon  bei  flüchtigem  Lesen  nicht  entziehen 
kann.  Aber  abgesehen  von  einzelnen  Werken  hat  es  immer 
noch  den  Anschein,  als  ob  sich  die  Geschichtschreibung  scheute, 
den  Justizmord,  den  sie  einst  an  der  Ehre  dieses  hochbedeutenden, 
von  bestem  Streben  erfüllten  Kaisers  begangen  hat,  einzu- 
gestehen und  wieder  gut  zu  machen. 

Wir  sind  in  dem  Abscheu  aufgewachsen,  den  uns  die 
Schule  vor  dem  Namen  Tiberius  eingeflösst  hat.  Und  was  wir 
dort  gelernt  haben,  das  hat  die  Literatur  in  Prosa  und  Poesie 


*)  Ich  veröffentliche  diese  Untersuchungen  so  wie  sie  aus  der 
Lektüre  der  Schriftsteller  selbständig  entstanden  sind,  ohne  mich  im 
einzelnen  um  den  Nachweis  zu  bemühen,  wo  andere  ähnliche  Ansichten 
ausgesprochen  haben.  Nur  soviel  möchte  ich  beifügen,  dass  ich  mich 
aufrichtig  gefreut  habe  mit  der  Abhandlung  meines  unvergesslichen  Vaters 
,Ueber  das  erste  Buch  der  Annalen  des  Tacitus  von  Leonh.  Spengel, 
Abb.  d.  B.  Akad.  d.  W.  1855*,  die  ich  erst  nach  Abschluss  dieser  Arbeit 
wieder  einsah,  in  der  Auffassung  der  Feldzüge  des  Germanikus  mehrfach 
zusammengetroffen  zu  sein. 

1* 
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in  uns  gefestigt  und  gesteigert.  Gregorovius,  dessen  „ Wander- 
jahre in  Italien  **  immer  noch  mit  Genuss  gelesen  werden,  nennt 
im  ersten  Bande,  „Capri"  betitelt,  Tiberius  den  Dämon,  den 
furchtbarsten  Namen  der  Geschichte,  das  moralische  Ungeheuer. 
Tiberius,  sagt  er,  versprach  nicht,  er  schwor  nicht,  er  log 
nicht,  er  war  vielmehr  eine  fortwährende  Lüge. 

Und  die  Poesie!  Allen  voran  leider  das  meisterhjifte 
Gedicht  Geibels  „Der  Tod  des  Tiberius",  das  in  weite  Kreise 
ein  Zerrbild  getragen  hat  und  noch  trägt.  Es  schildert  die 
letzten  Augenblicke  des  greisen  Herrschers;  er  Hegt  im  Fieber, 
verflucht  das  Denken  und  kann  es  doch  nicht  lassen.  Wie 
Gespenster  erscheinen  seiner  Phantasie  die  drei  grossen  Toten: 

„Dort  wälzt  sichs  wieder  schon  heran 
Wie  Rauchgewölk  und  ballt  sich  zu  Gestalten  — 
Sieh,  von  den  Wunden  heben  sie  die  Falten 
Und  starren  mich  gebrochnen  Auges  an, 
Germanikus  und  Drusus  und  Seian  — 
Wer  rief  euch  her?    Kann  euch  das  Grab  nicht  halten? 
Was  saugt  ihr  mit  dem  Leichenblick,  dem  stieren. 
An  meinem  Blut  und  dörrt  mir  das  Gebein? 
's  ist  wahr,  ich  tötet'  euch;  doch  musst'  es  sein. 
Wer  hiess  im  Würfelspiel  euch  auch  verlieren! 
Hinweg!  —  Weh  mir!   Wann  endet  diese  Pein!** 

So  ergreifend  dieses  Bild  ist,  ebenso  unwahr  ist  es.  Erstens 
hat  Tiberius  den  Seianus  nicht  gemordet,  er  liess  ihn  nur  aus 
schwerwiegenden  Gründen  verhaften.  Der  Senat  berief  aber 
noch  an  demselben  Tage  eine  zweite  Sitzung,  verurteilte  ihn 
ohne  Befehl  und  Wissen  des  Tiberius  zum  Tode  und  vollzog 
die  Hinrichtung.  Ferner  hat  Tiberius  an  dem  Tode  seines 
Neffen  und  Adoptivsohnes  Germanikus  nicht  den  geringsten 
Anteil,  und  den  leiblichen  Sohn  Drusus  zu  ermorden,  wäre 
reiner  Wahnsinn  gewesen.  Allerdings  gab  es  ein  solches  Ge- 
rücht, aber  selbst  Tacitus,  der  ungünstigste  Beurteiler  des 
Tiberius,  weist  es  ausführlich  als  falsch  und  widersinnig  nach. 
So  zerfliessen  die  drei  grossen  Mordtaten  in  nichts. 


Zvir  Geschichte  des  Kaisers  Tä)eriu8,  5 

Durch  die  nachfolgenden  Erörterungen  ist  nicht  beab- 
sichtigt, eine  Apologie  des  Tiberius  zu  geben,  sondern  es  sollen 
nur  einzelne  Ereignisse  aus  der  Regierungszeit  dieses  Kaisers 
nach  ihrem  geschichtlichen  Wert  untersucht  und  soviel  als 
möglich  festgestellt  werden.  Dabei  wird  sich  allerdings  viel« 
fach  Gelegenheit  geben,  sowohl  die  Denkungsart  des  Kaisers 
als  die  Urteile  und  Darstellungsweise  des  Tacitus  beizuziehen 
und  zu  prüfen. 

Die  Ermordung  des  Agrippa  Postumus. 

Gleich  nach  dem  Tode  des  Augustus  wurde  sein  Enkel 
Agrippa,  der  Sohn  der  Julia,  der  auf  der  Insel  Planasia  in 
Verbannung  lebte,  ermordet.  Von  wem  der  Befehl  ausge- 
gangen, war  schon  im  Altertum  zweifelhaft.  Die  meisten  neueren 
Geschichtschreiber  bezeichnen  den  Tiberius  als  Urheber,  einige 
wenige  die  Kaiserin- Witwe  Livia  oder  Augustus.  Dass  Tiberius 
der  Sache  vollkommen  fern  stand,  lässt  sich  meines  Erachtens 
bei  genauer  Erwägung  der  Umstände  leicht  erweisen. 

Cassius  Dio  erzählt: 

„Den  Agrippa  liess  er  sogleich  von  Nola  aus  umbringen. 
Er  erklärte  zwar  wiederholt,  es  sei  nicht  auf  seinen  Befehl 
geschehen,  und  drohte  auch  dem  Täter,  strafte  ihn  aber  doch 
in  keiner  Weise,  sondern  liess  die  Leute  reden,  was  sie  wollten, 
die  einen,  Augustus  habe  ihn  unmittelbar  vor  seinem  Ende 
umbringen  lassen,  die  anderen,  der  Centurio,  der  ihn  bewachte, 
habe  ihn,  weil  er  sich  auflehnte  (xaivotofiovvrd  r«),  aus  eigenem 
Antrieb  getötet,  wieder  andere,  Livia,  nicht  Tiberius,  habe 
seine  Ermordung  befohlen.** 

Es  lag  sehr  nahe,  den  Tiberius  dafür  verantwortlich  zu 
machen,  weil  ihn  der  Tod  des  Agrippa  von  einem  Verwandten 
befreite,  der  möglicherweise  sein  Nebenbuhler  werden  konnte. 
Von  dem  Bericht  des  Dio  wollen  wir  uns  einstweilen  nur 
anmerken,  dass  der  Kaiser  wiederholt  die  Schuld  ablehnte,  und 
werden  diese  Behauptung  nur  dann  als  unwahr  bezeichnen  dürfen, 
wenn  sie  sich  durch  triftige  Gründe  als  solche  erweisen   lässt. 
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Oenaueres  erfahren  wir  durch  Suetonius  c.  22: 
«Das  Hinscheiden  des  Augustus  machte  er  nicht  eher 
bekannt,  als  bis  der  junge  (25  jährige)  Agrippa  ermordet  war. 
Diesen  tötete  der  Eriegstribun /)  der  ihm  zur  Wache  bei- 
gegeben war,  nachdem  er  das  Schreiben,  das  den  Befehl  ent- 
hielt (codicilli),  gelesen  hatte.  Es  ist  zweifelhaft,  ob  Augustus 
dieses  Schreiben  bei  seinem  Tode  hinterliess,  um  den  Ausbruch 
von  Unruhen  nach  seinem  Ableben  zu  verhüten,  oder  Livia  im 
Namen  des  Augustus  den  Befehl  schreiben  liess,  und  wenn 
diese,  ob  mit  oder  ohne  Wissen  des  Tiberius.  Als  der  Tribun 
dem  Tiberius  die  Meldung  brachte,  es  sei  geschehen,  was  er 
ihm  befohlen  habe,  erwiderte  dieser,  er  habe  nichts  befohlen 
und  der  Tribun  müsse  vor  dem  Senate  über  seine  Tat  Rechen- 
schaft ablegen.  Er  wollte  nämlich  nur  für  den  Augenblick 
die  Missgunst  ablenken;  später  brachte  er  die  Sache  durch 
Stillschweigen  in  Vergessenheit.* 

Das  Wichtige  an  dieser  Darstellung  des  Suetonius  ist,  dass 
er  dem  Tiberius  in  der  Angelegenheit  überhaupt  kein  selb- 
ständiges Handeln  zuschreibt.  In  erster  Linie  wird  Augustus 
als  Urheber  genannt,  dann  Livia;  nur  dass  diese  im  Ein- 
verständnis mit  Tiberius  gehandelt  haben  könnte,  wird  noch 
als  dritte  Möglichkeit  angenommen.  Ein  eigenmächtiges  Vor- 
gehen des  Centurio  (vergl.  Dio)  ist  ausgeschlossen.  Denn  der 
schriftliche  Befehl  wird  sowohl  hier  als  bei  Tacitus  ausdrück- 
lich bezeugt. 

Sehr  ausführlich  und  bedeutsam,  wenn  auch  in  ihren  Schluss- 
folgerungen nicht  zu  billigen  ist  die  Schilderung  des  Tacitus 
Annal.  I,  6.     Er  beginnt  mit  den  Worten: 

„Die  erste  Untat,  die  in  die  neue  Regierung  fiel,  war  die 
Ermordung  des  Postumus  Agrippa,  den,  wiewohl  er  ahnungs- 
los und  unbewehrt  war,  der  sehr  beherzte  Centurio  mit  harter 
Mühe  überwältigte.* 

^)  Oder,  was  genauer  gesagt  wäre :  der  Kriegstribun  liess  ihn  durch 
den  Centurio  töten;  vergl.  die  obige  Stelle  des  Cassius  Dio  und  unten 
die  des  Tacitus.  Zur  Berichterstattung  werden  wohl  Tribun  und  Centurio 
zugleich  vor  Tiberius  erschienen  sein. 
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Letzterer  Umstand,  dass  nämlich  Agrippa  nur  mit  harter 
Mühe  überwältigt  wurde,  ist  wahrscheinlich  eigener  Zusatz  des 
Tacitus.  Denn  es  ist  seine  Art,  die  Ereignisse  lebhaft  zu  ver- 
anschaulichen und  die  handelnden  Personen  zu  charakterisieren. 
Da  Agrippa  ungewöhnliche  Eörperstärke  besass,  schien  es  stil- 
gerecht, wenn  der  Centurio  über  den  Kraftmenschen  kaum  Herr 
zu  werden  yermochte.  Freilich  hat  diese  Detailausschmückung 
wenig  innere  Wahrscheinlichkeit.  Der  Centurio  müsste  es  sehr 
ungeschickt  angefangen  haben,  wenn  er  den  Ahnungslosen  und 
Unbewehrten  nicht  mit  einem  wohlgezielten  Schlag  oder  Stoss 
aus  dem  Leben  befördert  hätte.  Gegen  einen  unvorhergesehenen 
Todesstoss  bot  die  Körperstärke  keinen  Schutz. 

Es  heisst  dann  bei  Tacitus  weiter: 

,  Tiberius  sprach  über  diesen  Vorfall  nichts  im  Senate, 
'patrisiussasimulabat,  quibus  praescripsisset  tribuno  custo- 
diae  apposito,  ne  cunctaretur  Agrippam  morte  adficere,  quan- 
doque  ipse  supremum  diem  explevisset.'  Diese  Verordnung  des 
Augustus  hält  Tacitus  für  unglaubhaft  und  sucht  seine  An- 
sicht auf  folgende  Weise  zu  begründen: 

„Allerdings  hat  sich  Augustus  über  die  Aufführung  des 
jungen  Mannes  oft  und  bitter  beklagt  und  hat  es  sogar  durch- 
gesetzt, dass  seine  Verbannung  durch  einen  Senatsbeschluss 
bestätigt  wurde,  aber  so  hartherzig  war  er  doch  nicht,  dass 
er  über  ein  Mitglied  seiner  Familie  den  Tod  verhängte  (in 
nullius  unquam  suorum  necem  duravit).  Auch  konnte  man 
nicht  glauben,  dass  er  das  Leben  seines  Enkels  der  Sicherheit 
seines  Stiefsohnes  opferte.'' 

Aber  Augustus  war  tatsächlich  hartherzig,  wenn  er  sich 
überzeugt  hatte,  dass  das  Staatsinteresse  es  erforderte.  So 
gegen  seine  Tochter  Julia,  bezüglich  deren  Suetonius  Oktav. 
c.  65  ausdrücklich  bemerkt:  'etiam  de  necanda  deliberavit.' 
Und  doch  handelte  es  sich  hier  um  die  eigene  Tochter,  nicht 
den  Enkel,  um  ein  Weib,  nicht  einen  Mann.  Auch  ist  gerade 
die  verschiedene  Behandlung,  die  Julia  und  Agrippa  im  Ver- 
lauf ihrer  Haft  erfuhren,  für  Agrippa  belastend.  Während 
Julia  anfangs  auf  eine  Insel   verbannt,   dann   nach   5  Jahren 
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auf  das  Festland  von  Italien  versetzt  und  ihre  Haft  gemildert 
wurde,  musste  Agrippa,  weil  er  nicht  gefügiger  geworden  war, 
den  zuerst  angewiesenen  Aufenthalt  in  Sorrent  mit  der  öden 
Insel  Planasia  vertauschen,  und  Augustus  Hess  durch  einen 
Senatsbeschluss  festsetzen,  dass  die  Haft  für  immer  gelten  solle 
und  der  Ort  nicht  mehr  geändert  werden  dürfe  (Oktav,  c.  65). 
Gar  schlimme  Dinge  mögen  da  vorgefallen  sein,  wenn  der 
Kaiser  es  für  nötig  hielt,  so  vorzugehen  und  durch  Senats- 
beschluss die  Familienangelegenheit  zu  einer  Staatssache  zu 
machen.  Der  'iuvenis  rudis  bonarum  artium  et  robore  cor- 
poris stolide  ferox'  (Tac.  I,  3),  der  durch  den  Zwang  gereizt 
'in  dies  amentior'  geworden  war,  wird  es  an  Drohungen  nicht 
haben  fehlen  lassen  und  wird  namentlich  in  Aussicht  gestellt 
haben,  dass  er  dereinst  nach  dem  Tode  des  Augustus  als  der 
einzige  unmittelbare  Nachkomme  desselben  sein  Erbrecht  auf 
den  Thron  geltend  machen  und  seine  Gegner  vernichten  werde. 
So  konnte  tatsächlich  die  'securitas  privigni'  zugleich  'secu- 
ritas  civitatis'  sein.  Hat  sich  doch  noch  zwei  Jahre  nach 
dem  Tode  des  Agrippa  ein  ihm  ähnlich  sehender  Sklave  für 
Agrippa  ausgegeben  und  in  italischen  Städten  und  selbst  in 
Rom  Anhang  gefunden,  bis  der  Betrüger  von  Tiberius  durch 
List  unschädlich  gemacht  wurde  (Tac.  II,  39). 

Bei  solchen  Erwägungen  werden  wir  die  Urheberschaft 
des  Augustus  nicht  als  unmöglich  abweisen  dürfen,  zumal,  wenn 
wir  annehmen,  dass  der  Mordbefehl  vielleicht  nicht  bedingungs- 
los gegeben  war  und  nur  dann  ausgeführt  werden  sollte,  wenn 
Agrippa  auf  die  Nachricht  von  dem  Ableben  seines  Grossvaters 
frohlockend  erklärte,  dass  der  Thron  jetzt  ihm  gebühre. 

Hören  wir,  was  Tacitus  weiter  sagt: 

„Wahrscheinlicher  ist,  dass  Tiberius  und  Livia,  jener  aus 
Furcht,  diese  aus  stiefmütterlichem  Hass  den  verdächtigen  und 
verhassten  jungen  Mann  eilig  beseitigten.  Als  der  Centurio 
nach  Soldatenbrauch  meldete,  es  sei  geschehen,  was  er  befohlen 
habe,  antwortete  er,  er  habe  nichts  befohlen  und  jener  müsse 
seine  Tat  vor  dem  Senate  verantworten.  Nachdem  Sallustius 
Grispus,  der  in  das  Geheimnis  eingeweiht  war  —  er  hatte  das 
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Schreiben  an  den  Tribun  abgeschickt  —  dies  erfahren  hatte, 
fürchtete  er,  die  Schuld  möchte  ihm  zugeschoben  werden,  wobei 
es  für  ihn  gleich  gefahrlich  wäre,  ob  er  lüge  oder  die  Wahr- 
heit spreche,  und  ermahnte  die  Liyia,  dafür  zu  sorgen,  dass 
nicht  die  Geheimnisse  des  Hauses,  die  Ratschläge  der  Freunde, 
die  Dienste  der  Soldaten  bekannt  würden,  und  dass  nicht 
Tiberius  das  Ansehen  des  Kaisertums  dadurch  schädige,  dass 
er  alles  vor  den  Senat  bringe;  eine  notwendige  Bedingung  der 
AUeinherrschaft  sei,  dass  nur  einem  Einzigen  Rechenschaft 
abgelegt  werde.* 

Tacitus  nimmt  also  an,  dass  Tiberius  und  Livia  den  Mord 
veranlassten.  Den  Namen  des  Tiberius  setzt  er  voraus,  weil 
er  ihn  für  den  eigentlichen  Urheber  hält.  Aber  wenn  Tiberius 
die  Tat  befohlen  hätte,  wäre  sein  Verhalten  in  der  Sache 
unbegreiflich.  Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Vorgang!  Der 
Centurio  oder  Tribun  kommt  vor  Tiberius  und  meldet,  der 
Befehl  sei  vollzogen.  „Welcher  Befehl?"  muss  Tiberius  ge- 
fragt haben.  „Dass  Agrippa  ermordet  werde."  »Wer  hat  dies 
befohlen?"  „Ein  kaiserliches  Schreiben.*  „Ich  habe  dir  nichts 
befohlen  und  du  wirst  dich  vor  dem  Senate  verantworten." 
Spricht  so  einer,  der  sich  schuldig  weiss?  Er  droht  mit  der 
Verhandlung  im  Senate  und  weiss  doch,  dass  er  die  Verhand- 
lung nicht  wagen  darf,  weil  sie  ihn  vor  dem  ganzen  Volke 
blossstellen  würde!  Hat  Tiberius  in  der  langen  Zeit,  in  der 
er  gemeinschaftlich  mit  Augustus  die  Staatsgeschäfte  führte, 
so  wenig  gelernt,  dass  er  seine  Regierung  mit  einem  solchen 
Missgriff  einleitet?  Hätte  er  die  Klage  durchgeführt,  und  nach 
dem  Bericht  des  Tacitus  muss  man  annehmen,  dass  er  dazu 
entschlossen  war,  weil  erst  die  Bitten  der  Livia  ihn  davon 
abbrachten,  wie  wäre  sie  verlaufen?  Der  Tribun  wird  ange- 
klagt, den  Agrippa  eigenmächtig  getötet  zu  haben.  Er  ver- 
teidigt sich,  zeigt  das  Schreiben  vor  und  ist  dadurch  voll- 
ständig entlastet.  Der  Kaiser  stünde  als  Mörder  da  und  als 
Feigling  dazu,  weil  er  für  seine  Tat  nicht  einzustehen  wagte. 

Wäre  die  Bluttat  von  Tiberius  ausgegangen,  so  wäre  der 
Verlauf  der  Ereignisse  ein  ganz  anderer  geworden.    Entweder 
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hätte  er  dem  Tribunen  erwidert:  „Du  hast  recht  getan,  dass 
du  meinen  Auftrag  vollzogen  hast^  und  hätte  dann  im  Senate 
gesagt:  »Den  Agrippa  habe  ich  auf  Befehl  meines  Vaters 
umbringen  lassen",  oder,  was  weit  wahrscheinlicher  ist,  er 
hätte  die  Sache  ganz  im  Stillen  abgemacht,  einer  Begegnung 
mit  dem  Vollstrecker  des  Mordes  in  Gegenwart  von  Zeugen 
hätte  er  vorgebeugt  —  nichts  leichter  als  dies  — ,  den  Agrippa 
hätte  ein  Unglücksfall  betroffen,  eine  Krankheit  hinweggeraift, 
und  ohne  alles  Aufsehen  wäre  er  aus  den  Reihen  der  Lebenden 
verschwunden.  Aber  zuerst  den  Mord  zu  befehlen,  dann  sich 
durch  den  Mörder  kompromittieren  zu  lassen,  ihm  öffent- 
liche Bestrafung  anzudrohen  und  sie  dann  doch  zu  unter- 
lassen, das  tut  kein  Tyrann  der  gewöhnlichsten  Sorte,  am 
wenigsten  ein  Regent  wie  Tiberius,  dessen  Regierungshand- 
lungen alle  den  Charakter  der  reifen  Überlegung  und  Klug- 
heit an  sich  tragen. 

Nach  der  Schilderung  des  Tacitus  könnte  man  Verdacht 
gegen  Sallustius  schöpfen.  Denn  er  ist  es,  der  die  Livia  zur 
Vermittlung  bestimmt,  damit  die  Verhandlung  unterbleibt. 
Sollte  er  wirklich  den  Befehl  allein  im  Namen  des  Kaisers 
ausgestellt  haben,  sei  es  in  der  Meinung,  sich  dadurch  den 
neuen  Herrscher  zu  verpflichten  oder  aus  Privatfeindschaft 
gegen  Agrippa,  wozu  letzterer  bei  seinem  jähzornigen  Wesen 
(t^  de  dgyfj  ngoTierel  ixQV''^^  Cass.  Dio  55,  32)  in  früherer  Zeit 
Veranlassung  gegeben  haben  konnte?  Ganz  undenkbar  wäre 
es  nicht.  So  wurde  z.  B.  Messalina,  die  Gemahlin  des  Klaudius, 
als  sie  in  Ungnade  gefallen  war,  auf  Veranlassung  des  Höf- 
lings Narcissus  umgebracht,  der  vorgab,  dass  es  der  Wille  des 
Kaisers  sei  (Tac.  Annal.  XI,  37).  Dann  hätte  allerdings  Sal- 
lustius die  Senatsverhandlung  sehr  zu  fürchten  gehabt. 

Aber  mag  nun  Augustus,  um  Unruhen  nach  seinem  Tode 
zu  verhüten,  diese  Anordnung  getroffen  haben,  mag  Livia  ihrem 
Sohne  dies  Angebinde  zur  neuen  Herrschaft  gebracht  haben, 
wie  z.  B.  nach  Tac.  XHI,  1  Agrippina,  die  Mutter  des  Nero,  den 
Junius  Silanus,  weil  er  ein  Nachkomme  des  Augustus  war, 
gleich   nach   dem  Tode   des  Klaudius  ohne  Wissen   des  Nero 
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aus  dem  Wege  räumte,  oder  mag  gar  Sallustius  die  Tat  allein 
auf  sich  genommen  haben,  in  keinem  Fall  hat  Tiberius  darum 
gewusst.  Er  wurde  vielmehr  durch  die  Meldung  des  Tribunen 
peinlich  überrascht  und  war  sogleich  fest  entschlossen,  die 
Angelegenheit  dem  Senate  zu  unterbreiten,  um  den  falschen 
Verdacht  von  sich  abzuwehren.  Als  ihm  dann  Livia  ihre 
Mitteilung  machte,  musste  er  notgedrungen  von  einer  Unter- 
suchung, die  gegenstandslos  geworden  war,  abstehen.  Anderen 
gegenüber  war  er  vollkommen  berechtigt,  die  Tat  als  'patris 
iussum'  zu  bezeichnen.  Denn  auch  wenn  Livia  oder  Sallustius 
aus  eigenem  Antrieb  gehandelt  haben,  ist  es  selbstverständlich, 
dass  sie  sich  zu  ihrer  Rechtfertigung  auf  einen  mündlichen 
Auftrag  des  Augustus  beriefen,  an  den  er  glauben  musste,  ob 
er  wollte  oder  nicht. 

Germanikas. 

Der  Aufstand  der  Legionen  am  Rhein. 

Nach  dem  Regierungsantritt  des  Tiberius  brach  bei  zwei 
römischen  Heeren  ein  Aufstand  aus,  in  Pannonien  und  am  Rhein. 
Das  höchste  Kommando  über  die  Rheinarmee  hatte  Germanikus, 
der  Neffe  und  Adoptivsohn  des  Tiberius.  Es  wird  allgemein 
angenommen,  dass  einer  der  Gründe  für  die  Empörung  der 
Rheinarmee  war,  weil  die  Legionen  mit  der  Übernahme  der 
Regierung  durch  Tiberius  unzufrieden  waren,  indem  sie  ihren 
eigenen  Feldherrn,  den  Germanikus,  auf  den  Thron  bringen 
wollten,  und  dass  sie  diesen  auch  wirklich  zum  Kaiser  ausriefen. 
"Wiewohl  dies  von  Suetonius  und  Cassius  Dio  ausdrücklich 
bezeugt  ist,  hält  die  Annahme  doch  bei  genauer  Prüfung 
nicht  stand. 

Suetonius  Tib.  c.  25  sagt: 

„Das  Heer  in  Germanien  lehnte  auch  einen  Kaiser  ab, 
den  es  nicht  selbst  gegeben,  und  wollte  den  Germanikus,  der 
damals  an  ihrer  Spitze  stand,  mit  aller  Gewalt  zur  Über- 
nahme der  Herrschaft  drängen,  wiewohl  dieser  entschieden 
Widerstand  leistete."     Ähnlich  Kai.  c.  1. 
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Cassius  Dio  57,  c.  5: 

„Sie  sahen,  dass  Germanikus  auch  dem  kaiserlichen  Hause 
angehörte  und  weit  tüchtiger  war  als  Tiberius  {noXv  tov 
TißeQiov  xgeirrco),  schmähten  den  Tiberius  und  riefen  den 
Germanikus  als  Kaiser  aus/ 

Glücklicherweise  haben  wir  bei  Tacitus  eine  ganz  aus- 
führliche, nicht  weniger  als  34  Kapitel  umfassende  Beschreibung 
dieser  Aufstände  (I,  16 — 49),  wovon  19  Kapitel  (31 — 49)  den 
Aufstand  der  Rheinarmee  behandeln.  Daraus  können  wir,  wenn 
auch,  wie  meistens  bei  den  rhetorisch  gefärbten  Schilderungen 
des  Tacitus,  Einzelheiten  zu  beanstanden  sind,  doch  im  allge- 
meinen den  Verlauf  der  Ereignisse  feststellen. 

Des  Vergleiches  halber  müssen  wir,  ehe  wir  die  Empörung 
der  Rheinarmee  besprechen,  zuerst  die  Hauptmomente  des  Auf- 
standes in  Pannonien  vorführen.  Die  Soldaten  greifen  ihren 
Legaten  Bläsus  an,  treiben  die  Tribunen  und  den  Lagerpräfekten 
aus  dem  Lager  und  plündern  deren  Eigentum,  den  Centurio 
Lucilius  töten  sie,  die  anderen  Centurionen  retten  sich,  indem 
sie  sich  verstecken.  Zwei  Legionen  sind  nahe  daran,  über 
einander  herzufallen,  weil  sie  sich  über  die  Hinrichtung  des 
Centurio  Sirpikus  nicht  einigen  können.  Die  Frage,  ob  Tiberius 
oder  ein  anderer  Kaiser  sein  soll,  wird  nicht  berührt.  Sie 
erkennen  vielmehr  den  Tiberius  tatsächlich  als  ihren  recht- 
mässigen Herrn  an,  indem  sie  Gesandte  an  ihn  schicken.  Sie 
verlangen  nur  Abhilfe  in  Betreff  der  vorhandenen  Missstände. 
Sie  fordern,  dass  die  bisher  willkürlich  behandelte  Dienstzeit 
der  Soldaten  geregelt  werde,  dass  nach  16  jährigem  Dienst  Ent- 
lassung folge,  die  Ausgedienten  Belohnung  erhalten,  die  täg- 
liche Löhnung  auf  einen  Denar  erhöht  werde,  und  endlich, 
dass  die  Veteranen  nicht  mehr  zum  ausserordentlichen  Dienst 
zurückbehalten  werden. 

Dann  geht  Tacitus  auf  die  Empörung  der  Rheinarmee 
über,  c.  31:  'isdem  fere  diebus,  isdem  causis  Germanicae 
legiones  turbatae,  quanto  plures,  tanto  violentius.'  Die  Gründe 
sind  also  auch  hier  dieselben,  die  Missstände,  deren  Abschaffung 
sie  verlangen.     Wenn  dann  beigefügt  ist:  'et  magna  spe  fore 
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ut  Germanicus  Caesar  imperium  alterius  pati  nequiret  daretque 
se  legionibus  vi  sua  cuncta  tracturis,'  so  ist  damit  nur  gesagt, 
wenn  Oermanikus  sich  an  die  Spitze  gestellt  hätte  und  als 
Gegenkaiser  aufgetreten  wäre,  so  hätte  der  Aufstand  sehr 
gefahrlich  werden  können.  Zwar  berichtet  auch  Tacitus  von 
einem  solchen  Anerbieten  der  Soldaten,  während  Germanikus 
zur  heftig  erregten  Versammlung  spricht,  aber  die  Art,  wie  er 
sich  ausdrückt,  zeigt,  dass  er  kein  planmässiges  Vorgehen  des 
Heeres  annimmt,  sondern  nur  von  Einzelnen  ausgehende  ge- 
legentliche Zwischenrufe.  Die  Stelle  lautet  I,  35:  'fuere  etiam 
qui  legatam  a  divo  Augusto  pecuniam  reposcerent  faustis  in 
Germanicum  ominibus  et,  si  vellet  imperium,  proraptos  osten- 
tavere.*  Es  ist  zu  beachten,  dass  'fuere  qui*  „Einige''  dem 
Sinne  nach  auch  Subjekt  zu  ostentavere  ist,  indem  der  Satz 
et  ostentavere  die  Erklärung  zu  'faustis  ominibus'  gibt,  so  dass 
der  Relativsatz  durch  den  selbständig  angefügten  Hauptsatz 
erweitert  wird,  somit  gleichbedeutend  mit  fuere  qui  reposcerent 
et  ostentarent.  Als  gelegentlich  hingeworfene  Aeusserungen, 
die  als  solche  keine  Beachtung  verdienen,  behandelt  auch 
Tacitus  das  Vorkommnis  in  der  ganzen  Schilderung  des  Auf- 
standes. Die  Frage  der  Regentschaft  bleibt  ganz  beiseite,  er 
lässt  die  Soldaten  nirgends  einen  Tadel  gegen  Tiberius  oder 
ein  Lob  des  Germanikus  aussprechen  oder  beide  mit  einander 
vergleichen,  wiewohl  sich  vielfach  Gelegenheit  dazu  bot  und 
er  sonst  die  Stimmung  und  Absichten  der  handelnden  Personen 
durch  die  eingefügten  Reden  zum  Ausdruck  bringt.  Die  Legaten 
und  Tribunen  können  sich  an  diesem  Anerbieten  nicht  beteiligt 
haben  ;^)  denn  das  hätte  Tacitus  nicht  verschwiegen.  Aber 
auch  das  Verhalten  der  Soldaten  selbst  wäre  ihrem  Feldherrn 
gegenüber  ganz  anders  gewesen,  wenn  sie  ihn  zum  Kaiser 
haben   wollten.     Vergegenwärtigen   wir    uns    nur   die   Haupt- 

^)  Und  doch  würde  man  dies  vor  allem  erwarten,  wenn  behauptet 
wird,  das  Heer  habe  den  Germanikus  zum  Kaiser  ausgerufen.  So  heisst 
es  z.  B.  Hist.  1,  57,  als  dasselbe  Heer  dem  Vitellius  die  Kaiserwurde 
anbietet:  'promptissimus  e  legatis  Fabius  Valens  .  .  imperatorem  Vitel- 
linm  consalutavit.' 
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momente  des  Aufstandes!  Bei  dem  unteren  Heere  bricht  die 
Meuterei  zuerst  aus,  und  zwar  in  Abwesenheit  des  Germanikus. 
Die  Soldaten  greifen  die  Centurionen  an,  schlagen  sie  zu  Boden, 
werfen  die  einen  verstümmelt,  die  anderen  tot  über  den  Wall 
oder  in  den  Rhein,  keinem  Vorgesetzten  gehorchen  sie  mehr, 
Wachen  und  Posten  verteilen  sie  selbst  unter  sich.  Sind  das 
Handlungen  eines  Heeres,  das  seinen  Feldherm  als  Gegenkaiser 
aufstellen  will?  Nun  kehrt  Germanikus  aus  Gallien,  wo  er 
sich  censui  agendo  aufgehalten,  zurück.  Er  betritt  das  Lager, 
will  zu  ihnen  sprechen  und  verlangt,  dass  sie  sich  vorher  nach 
Manipeln  ordnen  sollen.  Sie  gehorchen  nicht.  Ihrem  künftigen 
Kaiser?  So  sollten  sich  wenigstens  die  Kohorten  zusammen- 
finden. Nur  zögernd  tun  sie  es.  Als  er  endlich  sprechen  kann, 
hören  sie  ihn  schweigend  oder  mit  leisem  Murren  an.  Wie  er 
ihnen  aber  die  Meuterei  vorwirft,  entblössen  sie  die  Brust, 
zeigen  ihre  Narben,  die  Striemen  von  den  Schlägen,  klagen 
durcheinander  schreiend  über  die  hohen  Kosten  der  Dienst- 
befreiung, die  geringe  Löhnung,  die  harten  Arbeiten.  Das 
wildeste  Geschrei  erheben  die  Veteranen,  die  30  und  mehr 
Dienstjahre  haben:  er  möge  ihnen  endlich  Erlösung  von  so 
angestrengtem  Dienste,  ein  Leben  in  Ruhe  und  ohne  Ent- 
behrung verschaffen.  —  Man  sieht,  der  Aufstand  ist  eben- 
sowenig gegen  Tiberius  gerichtet  als  der  in  Pannonien;  er 
richtet  sich  gegen  den  langjährigen  beschwerlichen  Dienst,  die 
geringe  Bezahlung,  die  harte  Behandlung  durch  ihre  Vor- 
gesetzten, ganz  wie  in  Pannonien. 

Bei  Tacitus  reiht  sich  nun  an  die  oben  besprochene  Stelle 
'fuere  qui  .  .  et,  si  vellet  imperiura,  promptos  ostentavere*  die 
Erzählung  einer  beabsichtigten  Handlung  des  Germanikus,  die 
sich,  wenn  das  angegebene  Motiv  das  richtige  wäre,  schwer 
begreifen  liesse:  'tum  vero,  quasi  scelere  contaminaretur,  prae- 
ceps  tribunali  desiluit.  opposuerunt  abeunti  arma,  minitantes 
ni  regrederetur.  at  ille  moriturum  potius  quam  fidem  exueret 
clamitans  ferrum  a  latere  diripuit  elatumque  deferebat  in  pectus, 
ni  proximi  prensam  dextram  vi  attinuissent.*  —  Ein  Selbst- 
mord, weil  einige  ihm  zurufen,  er  könne  selber  Kaiser  werden, 
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wenn  er  woUe?  Das  ist  unglaubUch.  Tacitus  hat  hier  in 
dem  Bestreben,  seinen  Helden  möglichst  edelmütig  zu  schildern, 
den  Beweggrund  der  Tat  geändert.  Nicht  wegen  dieses  Zu- 
rufes wollte  er  sich  töten,  sondern,  weil  er  trotz  der  eifrigsten 
Bemühung  den  Aufstand  nicht  bewältigen  konnte,  weil  die 
Soldaten  auf  ihren  Forderungen  beharrten,  und  er  sah,  dass 
er  alle  Gewalt  über  sie  eingebüsst  hatte.  So  hat  sich  mancher 
römische  Feldherr  selbst  den  Tod  gegeben,  wenn  er  entweder 
eine  entscheidende  Schlacht  verloren  sah  oder  der  Empörung 
des  eigenen  Heeres  machtlos  gegenüber  stand. 

Dass  dies  der  Beweggrund  war,  geht  auch  aus  Cassius 
Dio  57,  5  hervor,  der  sagt: 

„Als  aber  Germanikus,  da  er  sie  trotz  langen  Zuredens 
nicht  beschwichtigen  konnte,  sein  Schwert  zog,  um  sich  selbst 
zu  töten,  antworteten  sie  ihm  mit  (höhnenden)  Weherufen,  und 
einer  hob  sein  Schwert  in  die  Höhe  und  rief  ihm  zu:  „Nimm 
dieses  da!  das  ist  schärfer!"  Als  er  nun  sah,  wie  weit  es 
schon  gekommen  war,  wagte  er  nicht,  sich  zu  töten,  sowohl 
aus  anderen  Gründen,  als  weil  er  voraussah,  dass  der  Aufstand 
damit  nicht  beendigt  sei  (oder,  wie  Zonaras  sagt,  Tva  /aii  /näX- 
Jiov  axaoidacoai).'^  Hier  sind  es  nicht  die  Freunde,  die  ihn  an 
der  Ausfuhrung  des  Selbstmordes  hindern,  sondern  er  lässt 
selbst  davon  ab,  offenbar,  weil  ihn  der  Hohn,  den  er  fand, 
zur  Besinnung  brachte. 

Besonders  wichtig  für  die  Frage,  ob  das  Heer  dem  Ger- 
manikus den  Thron  anbot,  ist  eine  Stelle  des  Zeitgenossen 
VelleiusU,  125,  bei  der  es  auf  die  richtige  Erklärung  ankommt: 

„Das  Heer,  das  in  Germanien  stand  und  von  Germanikus 
persönlich  befehligt  wurde  (praesentisque  Germanici  imperio 
regebatur),  und  zugleich  die  Legionen  in  Illyrien  verlangten 
in  einer  Art  von  Raserei  und  in  wilder  Begierde,  alles  in  Ver- 
wirrung zu  bringen,  einen  neuen  Feldherrn,  neue  Zustände, 
eine  neue  Staatsordnung  (novum  ducem,  novum  statum,  novam 
quaerebant  rem  publicam).^)     Sie  wagten  sogar  zu  drohen,  sie 

^)  Mit  novus  Status  und  nova  res  publica  ist  wohl  die  Neugestal  tun  pf 
der  militärischen  Verhältnisse  mit  ihrer  Rückwirkung  auf  den  Staat  zu 
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würden  dem  Senate,  würden  dem  Kaiser  Gesetze  yorschreiben 
(daturos  principi  leges);  die  Höhe  des  Soldes,  das  Ende  des 
Kriegsdienstes  erkühnten  sie  sich  selbst  zu  bestimmen  u.  s.  w.* 

Versteht  man  unter  'novum  ducem'  einen  neuen  Kaiser, 
einen  anderen  als  Tiberius,  so  hätten  wir  die  Bestätigung,  dass 
sich  der  Aufstand  auf  die  Thronfolge  bezog.  Aber  dies  kann 
novus  dux  unmöglich  heissen.  Weder  novus  wäre  in  diesem 
Fall  richtig,  weil  Tiberius  selbst  die  Regierung  erst  angetreten 
hat,  somit  novus  ist;  der  Sprachgebrauch  würde  alius  verlangen; 
noch  kann  dux  vom  Kaiser  gesagt  werden;  es  würde  princeps 
heissen,  wie  gleich  darauf  daturos  principi  leges.  Schon  die 
unmittelbar  vorhergehenden  Worte  'exercitus  Germanici  imperio 
regebatur'  zwingen  dazu  unter  novum  ducem  einen  anderen 
Feldherm  als  ihren  bisherigen  Feldherm  Germanikus  zu  ver- 
stehen. Somit  ist  der  Aufstand  auch  gegen  die  Person  des 
Germanikus  gerichtet,  das  gerade  Gegenteil  von  der  Über- 
tragung der  Kaiserwürde.  Damit  stimmt  auch  die  Schilderung 
bei  Tacitus  insofern  überein,  als  hier  die  Soldaten  durchweg 
feindlich  gegen  Germanikus  auftreten. 

Wir  werden  daher  annehmen  müssen,  dass  Suetonius  und 
Cassius  Dio  die  späteren  Verhältnisse,  wo  von  den  Heeren 
Soldatenkaiser  aufgestellt  werden,  irrig  auf  die  damalige  Zeit 
übertrugen.  Auch  kann  man  ein  so  verkehrtes  Urteil  wie  /eo- 
^avixbv  TioXv  xov  Tißeglov  xgeitrco  oQwvxeg  ovza  den  Legionen 
in  ihrer  Gesamtheit  nicht  zutrauen.  Wir  dürfen  uns  nur  un- 
befangen fragen,  was  damals  der  28  jährige  Germanikus  und 
damals  der  55  jährige  Tiberius  war.  Ohne  dem  liebenswürdigen 
Prinzen  von  seinen  sonstigen  Vorzügen  etwas  zu  nehmen,  muss 
man  doch  sagen,  dass  er  als  Kronprätendent  in  jeder  Beziehung 
weit  hinter  Tiberius  zurückstand,  und  wenn  zwischen  ihm  und 
Tiberius  die  Wahl  war,  kein  Einsichtiger  in  seinem  Urteil 
schwanken  konnte.    Hinsichtlich  der  Kriegskunst,  die  an  einem 

verstehen.  Denn  an  den  Plan  einer  Wiederherstellung  der  Republik  zu 
denken,  verbieten  sowohl  die  Worte  daturos  principi  leges  als  das 
Schweigen  der  übrigen  Schrifbiteller. 
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Beherrscher  des  römischen  Reiches  besonders  geschätzt  wurde, 
war  Germanikus  bei  seinem  Oheim  in  die  Schule  gegangen, 
aber,  wie  seine  späteren  Eriegstaten  und  schon  sein  Auftreten 
beim  Soldatenau&tand  bewies,  verhielt  er  sich  zu  ihm  wie  der 
Schüler,  der  angehende  Schüler  zum  Meister.  Sein  Gemüt  war 
von  weicherer  Art,  noch  lange  nicht  genug  gestählt  für  die 
Wechselfalle  des  Lebens.  Wer  hätte  sich  der  zarten,  unge- 
übten Hand  eines  solchen  Lenkers  anvertrauen  wollen,  wenn 
er  statt  dessen  die  feste,  sichere  Zügelführung,  den  scharfen, 
alle  Verhältnisse  beherrschenden  Blick  des  erprobten  Fürsten 
haben  konnte?  Tiberius  hatte  sich  durch  seine  kriegerischen 
Erfolge  in  Germanien,  Pannonien  und  Dalmatien  als  der  erste 
Feldherr  seiner  Zeit  bewährt,  hatte  seine  überlegene  Einsicht 
auch  dadurch  gezeigt,  dass  er  das  kostbare  Soldatenmaterial 
zu  schonen  verstand,  hatte  ebensoviel  durch  diplomatische  Kunst 
als  durch  das  Schwert  erreicht,  war  von  Augustus  zum  Nach- 
folger bestimmt,  hatte  sich  durch  lange  Teilnahme  an  den 
Staatsgeschäften  für  den  Beruf  des  Herrschers  vorbereitet  und, 
was  nicht  das  Geringste  war,  er  hatte  ein  durchaus  tadelloses 
Privatleben  geführt,  da  er,  wie  Tacitus  VI,  51  sagt,  bisher 
'egregius  vita  famaque*  gelebt  hatte.  Diese  Worte  aus  dem 
Munde  des  Tacitus  sind  das  grösste  Lob,  das  ihm  für  diese 
Zeit  gespendet  werden  kann.  Darum  mussten  ihm  seine  Mit- 
bürger neben  vollem  Vertrauen  auf  seine  Herrschergaben  auch 
die  höchste  persönliche  Achtung  entgegenbringen,  und  deshalb 
ging  die  Regierung  von  Augustus  auf  Tiberius  ohne  jede  Störung 
über  als  eine  selbstverständliche,  längst  geordnete  Tatsache. 
Wie  Augustus  schon  durch  die  Adoption  des  Tiberius  zu  er- 
kennen gab,  dass  er  ihn  zum  Nachfolger  wünsche,  so  musste 
Tiberius  auf  Veranlassung  des  Augustus  den  Germanikus  adop- 
tieren, wodurch  ausgesprochen  war,  dass  auch  dieser  Adoptiv- 
sohn nicht  vor  dem  Adoptivvater  zur  Herrschaft  gelangen  solle. 
Es  gehört  zu  den  groben  Missverständnissen  der  alten 
Geschichtschreiber,  dass  sie  annehmen,  Tiberius  habe  den  Ger- 
manikus als  Nebenbuhler  gefürchtet.  Tdv  de  reg/navixdv  dei- 
r€bg  Ifpoßsixo  sagt  Cassius  Dio  57,  4.     Die  Tatsachen  bezeugen, 
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dass  dies  nicht  der  Fall  war.  Tiberius  behandelte  seinen 
Adoptivsohn  immer  wie  ein  wohlwollender  Vater,  verschaffte 
ihm  alle  möglichen  äusseren  Ehren,  übte  Nachsicht  gegen  seine 
Misserfolge,  und  wie  ein  Vater,  dem  es  ernst  ist  mit  der  Er- 
ziehung seines  Sohnes,  ersparte  er  ihm  auch  einen  strengen 
Tadel  nicht,  wenn  er  ihn  für  nötig  hielt.  Wie  aber  Qer- 
manikus,  der  allen  Grund  hatte,  seinem  Oheim  dankbar  zu  sein, 
gegen  ihn  weder  etwas  unternehmen  wollte  noch  konnte,  so 
fürchtete  Tiberius,  dem  beides  wohl  bekannt  war,  an  ihm  am 
allerwenigsten  einen  Nebenbuhler.  So  wird  denn  auch  in  der 
Unterredung,  die  Augustus  in  seiner  letzten  Lebenszeit  mit 
Tiberius  über  die  Persönlichkeiten  hatte,  die  nach  seinem  Tode 
möglicherweise  dem  Tiberius  den  Thron  streitig  machen  könnten 
und  die  entweder  wirklich  befähigt  wären,  die  Herrschaft  zu 
führen,  oder  den  Willen  dazu  hätten,  der  Name  des  Germanikus 
unter  keinen  von  beiden  genannt  (Tac.  I,  13). 

Betrachten  wir  kurz  den  weiteren  Verlauf  des  Militär- 
aufstandes! Die  Kraft  des  Germanikus  war  gebrochen.  Er  ent- 
schloss  sich,  nachzugeben,  suchte  aber  seine  Schwäche  durch 
eine  Täuschung  zu  verbergen,  indem  er  ein  Schreiben  abfasste, 
als  ob  es  von  Tiberius  käme,  worin  den  Soldaten  nach  20  jäh- 
riger Dienstzeit  völlige  Entlassung,  nach  16  Jahren  Übertritt 
in  die  Reserve  gewährt  und  das  von  Augustus  ausgesetzte 
Legat  verdoppelt  wurde.  Dadurch  trat  einstweilen  Ruhe  ein. 
Als  aber  eine  Gesandtschaft  vom  Senate  kommt  und  sich  das 
Gerücht  verbreitet,  sie  bringe  den  Beschluss,  dass  die  Zuge- 
ständnisse zurückgenommen  werden  sollten,  da  erbrechen  sie 
in  der  Nacht  die  Türe  der  Wohnung  des  Germanikus,  reissen 
ihn  selbst  aus  dem  Bette  und  zwingen  ihn  unter  Androhung 
des  Todes,  das  vexillum  auszuliefern.  Den  Führer  der  Gesandt- 
schaft, Plauens,  wollen  sie  töten,  er  flüchtet  sich  in  das  Lager 
der  1.  Legion  und  rettet  sein  Leben  nur,  indem  er  hier  schutz- 
flehend die  Fahnen  umfasst  und  vom  Adlerträger  verteidigt  wird. 
Den  nächsten  Tag  verlässt  Plauens  das  Lager  unter  Bedeckung 
von  Reiterei  der  Bundesgenossen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  einen  interessanten  Ein- 
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blick  in  die  Werkstätte  des  Tacitus  machen.  Wir  wissen  näm- 
lich aus  Cassius  Dio  57,  5,  dass  die  Soldaten,  um  die  Zurück- 
nahme der  Zugeständnisse  zu  verhindern ,  sich  jetzt  der 
Agrippina,  der  Gemahlin  des  Germanikus,  und  seines 
zweijährigen  Sohnes  Gaius  bemächtigten,  dass  sie  dann 
zwar  seine  Gattin,  weil  sie  hochschwanger  war,  auf  seine 
Bitten  (derj^evri)  wieder  frei  gaben,  aber  den  Knaben  als 
Geisel  behielten.  Wie  ganz  anders  lautet  dies  bei  Tacitus! 
Er  bietet  uns  eine  weit  ausgesponnene,  mit  rhetorischem  Schmuck 
reichlich  versehene,  dramatisch  gehaltene  Szene.  Er  erzählt, 
wie  Germanikus  von  seiner  Umgebung  (ab  omnibus)  bestürmt 
wird,  er  solle,  wenn  er  auch  sein  eigenes  Leben  gering  achte, 
doch  wenigstens  seine  Gattin  und  sein  Kind  aus  dem  auf- 
rührerischen Lager  entfernen.  Aber  die  tapfere  Enkelin  des 
Augustus  kennt  keine  Furcht  und  will  ihren  Gatten  nicht  ver- 
lassen; "postremo  uterum  eins  et  communem  filium  multo  cum 
fletu  coraplexus  ut  abiret  perpuUt.'  Da  ziehen  sie  hin,  fahrt 
Tacitus  fort,  die  edlen  Frauen,  ein  trauriger  Zug!  Die  Gattin 
des  Feldherm,  das  kleine  Kind  auf  den  Armen,  als  eine 
Flüchtige,  mit  ihr  die  Frauen  der  Freunde  unter  Jammern, 
und  nicht  minder  traurig  sind  die  Zurückbleibenden.  Die 
Soldaten  kommen  aus  den  Zelten.  „Was  ist  das  für  ein 
Weinen?  Wie?  Die  vornehmen  Frauen?  Keine  Centurionen, 
keine  Soldaten  als  Ehrenbegleitung?  Und  wohin  ziehen  sie? 
Zu  Auswärtigen?  Zu  den  Trevirern?"  Da  kommt  Scham- 
gefühl und  Mitleid  zugleich  über  sie,  und  nichts  kränkt  sie 
so  sehr,  als  dass  die  Trevirer  ihnen  Schutz  gewähren  sollen. 
Sie  treten  dem  Zug  entgegen,  suchen  ihn  aufzuhalten,  bitten 
die  Agrippina,  sie  möge  umkehren,  möge  bleiben.  Nun  hält 
Germanikus  eine  eindringliche  Rede,  deren  Wirkung  nicht  aus- 
bleibt. Sie  gestehen,  die  Vorwürfe  verdient  zu  haben  und 
bitten  ihn  inständig,  er  möge  die  Schuldigen  strafen,  den  Ver- 
führten verzeihen,  möge  Gemahlin  und  Sohn  zurückrufen  und 
das  Heer  gegen  den  Feind  führen.  Germanikus  lehnt  die 
Rückkehr  der  Agrippina  ab  mit  der  Entschuldigung,  dass 
es  Winter   sei    und    ihre  Geburt    bevorstehe,    den  Sohn    aber 

2* 
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werde  er  kommen  lassen;  das  üebrige  sollten  sie  selbst 
besorgen.  Darauf  schleppen  sie  die  Rädelsführer  vor  den  Legaten 
der  1.  Legion,  wo  Gericht  gehalten  wird  und  die  schuldig 
Befundenen  sofort  von  den  Soldaten  niedergehauen  werden. 
Auch  über  die  Centurionen  wird  Gericht  gehalten  und  alle  die- 
jenigen des  Dienstes  entlassen,  die  der  Habsucht  oder  Grau- 
samkeit überführt  werden. 

Schon  dieser  Auszug  wird  zeigen,  wie  hier  der  Teig  der 
Geschichte  geknetet  ist  und  trotz  aller  Kunst  doch  ein  unnatür- 
liches Bild  zum  Vorschein  kommt.  Denn  dass  die  Soldaten, 
diese  rauhen  und  rohen  Gesellen,  deren  Handwerk  das  Morden 
ist,  die  ihre  Centurionen  erschlagen,  ihren  Feldherrn  aus  dem 
Bette  gezerrt  und  mit  dem  Tode  bedroht  haben,  plötzlich  Yon 
einer  empfindsamen  Herzensregung  erfasst  und  umgestimmt 
werden,  weil  sie  ein  Weib  mit  ihrem  Kinde  das  Lager  ver- 
lassen sehen  —  credat  Judaeus  Apella! 

Tatsache  bleibt  das  auch  von  Dio  überlieferte  Strafgericht, 
das  schliesslich  die  Soldaten  an  den  Empörern  vollziehen.  So 
hat  also  die  Nachgiebigkeit  des  Germanikus  zuletzt  noch  einer 
strengen  Massregel  Platz  gemacht.  Denn  wenn  auch  die  Sol- 
daten die  Handelnden  sind,  so  ging  doch  der  Befehl  oder  Rat 
jedenfalls  von  Germanikus  aus,  wie  auch  Tacitus  andeutet: 
'cetera  ipsi  exsequerentur.*  Suchen  wir  nun  nach  einem  greif- 
baren Grunde  dieses  Umschlages,  so  müssen  wir  uns  nur  fragen, 
was  inzwischen  Bedeutsames  vorgefallen  ist,  das  diese  Ände- 
rung veranlassen  konnte.  Nur  Eines,  die  Gesandtschaft  der 
Senatoren  mit  Aufbrägen  des  Tiberius.  Wie  diese  gelautet 
haben  mögen,  ist  nicht  schwer  zu  erraten.  Tiberius,  der  den 
Aufstand  in  Pannonien  von  seinem  Sohne  Drusus,  den  er  mit 
Prätorianem  ins  Lager  schickte,  durch  die  Hinrichtung  der 
Hauptschreier  rasch  unterdrücken  liess,  wird  auch  dem  Ger- 
manikus durch  die  Gesandtschaft  mitgeteilt  haben,  dass  weder 
sich  selbst  umzubringen  noch  alle  Forderungen  zu  bewilligen 
die  richtige  Massregel  sei,  sondern  die  Aufrührer  durch  die 
Treugebliebenen  mit  Gewalt  beseitigt  werden  müssten.  Das- 
selbe Verfahren    schlug    denn    auch    Germanikus    bald    darauf 
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gegen  die  5.  und  21.  Legion  ein,  die  in  CastraVetera  stationiert 
waren  und  sich  nicht  unterwerfen  wollten.  Nachdem  die  Auf- 
forderung, zum  Gehorsam  zurückzukehren,  fruchtlos  geblieben 
war,  werden  die  Schuldigen  nach  einem  geheimen  Befehl,  den 
Oermanikus  an  den  Legaten  Cäcina  schickt,  mitten  in  der  Nacht 
in  ihren  Zelten  auf  ein  gegebenes  Zeichen  von  den  treu  ge- 
bliebenen Soldaten  niedergemacht  (Tac.  I,  48). 

Dass  Tiberius  durch  die  Zugeständnisse  des  Oermanikus 
sehr  wenig  erbaut  war,  sagt  nicht  nur  Tacitus  (I,  52),  sondern 
lässt  sich  auch  aus  einer  Stelle  des  Yelleius  II,  125  schliessen, 
der  bekanntlich  nur  sagt,  was  im  Sinne  des  Kaisers  ist.  Dabei 
müssen,  wir  die  handschriftliche  Überlieferung  gegen  die  Kon- 
jekturen der  neueren  Herausgeber  wiederherstellen.  Sie  lautet 
nämlich:  quo  quidem  tempore  ut  pleraque  ignave  Germanicus, 
ita  Drusus  .  .  prisca  antiquaque  severitate  usus  .  .  obsidentes 
coercuit.  Der  tadelnde  Ausdruck  ignave,  mit  schwacher  Nach- 
giebigkeit (den  man  in  das  Gegenteil  gnave  oder  in  ignovit 
geändert  hat),  ist  ganz  in  der  Ordnung.  Denn  Yelleius  will 
dem  Verfahren  des  Germanikus  die  lobenswerte  Strenge  des 
Drusus  gegenüber  stellen,  wie  er  gleich  nachher  jene  Zuge- 
ständnisse exemplo  perniciosa  nennt.  Bezeichnend  ist  auch 
pleraque:  seine  Massregeln  beim  Aufstand  waren  grössten- 
teils, namentlich  am  Anfang,  von  tadelnswerter  Schwäche,  erst 
zuletzt  entwickelte  er  die  nötige  Strenge. 

Übrigens  würde  man  dem  Germanikus  bei  Beurteilung 
seines  Charakters  unrecht  tun,  wenn  man  nicht  auch  seine 
persönliche  Tapferkeit  vor  dem  Feinde  erwähnen  wollte.  Yel- 
leius II,  116  sagt,  dass  er  im  dalmatinischen  Kriege  grosse 
Beweise  von  Tapferkeit  gegeben,  und  Suetonius  Cal.  3  rühmt 
von  ihm  'fortitudinem  egregiam*  und  'hostem  cominus  saepe 
percussit,*  was  sich  mit  dem  oben  besprochenen  Mangel  an 
Energie  den  eigenen  Soldaten  gegenüber  und  mit  der  An- 
wandlung von  Kleinmut  und  Yerzweiflung  im  Unglück,  in 
der  er  sich  zweimal  das  Leben  nehmen  wollte,  sehr  wohl 
vereinigen  lässt. 
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Die  Feldzüge  des  Germanikus  in  Deutschland. 

Mit  der  Empörung  der  Legionen  steht  der  erste  Feldzug 
nach  Germanien  im  Zusammenhang.  Die  Soldaten  wünschten 
den  Krieg,  wenn  auch  nicht,  wie  Tacitus  sagt,  weil  sie  ihn 
als  Sühne  für  den  Aufstand,  als  'piaculum  furoris*  ansahen 
(nee  aliter  posse  placari  commilitonum  manes  quam  si  pecto- 
ribus  inipiis  honesta  vulnera  accepissent  I,  49);  so  feinfühlend 
war  der  römische  Soldat  nicht,  aber  Krieg  war  die  grosse  Ein- 
nahmsquelle für  ihn,  Plündern  und  Morden  seine  Lust.  Auch 
konnte  Germanikus,  der,  wie  Cassius  Dio  sagt,  neue  Unruhen 
befürchtete,  das  Heer  dadurch  von  der  Vergangenheit  ablenken 
und  mehr  an  sich  ziehen.  So  unternahm  er  noch  im  Jahre  14 
einen  Raubzug  in  das  Gebiet  der  Marsen.  Die  Expedition 
glückte.  Von  4  Kolonnen  wurde  das  Land  in  einer  Ausdeh- 
nung von  50000  Schritten  mit  Feuer  und  Schwert  verheert, 
Weiber,  Kinder,  Greise  niedergemacht.  Beute  gewonnen  und 
trotz  einiger  feindlichen  Angriffe  beim  Rückzug  der  Rhein 
wieder  glücklich  erreicht  (Tac.  I,  50  f.).  Das  plötzliche  Er- 
scheinen im  Feindesland  und  die  Raschheit  der  ganzen  Ope- 
ration hatten  den  Erfolg  gebracht.  Obwohl  damit  kein  eigent- 
licher Sieg  über  die  Germanen  erfochten  war,  Hess  Tiberius 
dem  Germanikus  durch  den  Senat  einen  Triumph  zuerkennen 
^manente  hello,'  wie  Tacitus  I,  55  sagt.  Der  Kaiser  wollte 
damit  wahrscheinlich  andeuten,  das«  er  den  Krieg  nun  auch 
wirklich  beendigt  wünsche.  Denn  wie  er  in  jeder  Beziehung 
die  Regierungsgrundsätze  des  Augustus  zur  Richtschnur  nahm,') 
hielt  er  sich  auch  streng  an  seinen  Rat,  keine  weiteren  Er- 
oberungen zu  machen:  'coercendi  intra  terminos  imperii'  (I,  11). 
Wir  können  uns  die  Gedanken  des  Kaisers,  der  durch  seine 
eigenen  Erfahrungen  in  Germanien  die  Verhältnisse  am  besten 
beurteilen  konnte,  leicht  vergegenwärtigen.     Er  wird  sich  ge- 

*)  Tiberius  sagt  Tac.  IV,  37  von  sich  selbst:  *qui  omnia  facta  dic- 
taque  eius  (seil,  divi  Augusti)  vice  legis  observem.'  Auch  Strabo  IV,  4,  2 
a.  Ende  hebt  hervor,  dass  sich  Tiberius  in  der  Staatsverwaltung  und  in 
seinen  Verordnungen  den  Augustus  zum  Vorbilde  nahm. 
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freut  haben,  dass  Germanikus  nach  den  ersten  Missgriffen  in 
der  Behandlung  des  Soldatenaufstandes  nun  einen  wirklichen 
Erfolg  zu  verzeichnen  hatte.  »Aber**,  wird  er  gedacht  haben, 
„wenn  er  sich  dadurch  nur  nicht  zu  grösseren  Feldzügen  in 
das  Innere  Germaniens  verleiten  -lässt!  Ständige  Eroberungen 
sollen  und  können  dort  nicht  gemacht  werden,  und  nur  das 
Land  zu  durchziehen,  lohnt  die  Verluste  an  Mannschaft  nicht, 
die  auch  bei  der  vorsichtigsten  und  besten  Führung  unver- 
meidlich damit  verbunden  sind.  Dass  aber  mein  Neffe  wirk- 
lich die  Fähigkeit  besitzt,  das  Heer  vor  grösseren  Niederlagen 
zu  bewahren,  das  wollen  wir  einstweilen  nur  hoffen."  So  un- 
gefähr mag  er  gedacht  haben  und  für  das  Urteil  des  Tacitus 
'bellica  quoque  Germanici  gloria  angebatur'  hätte  er  höchstens 
ein  Lächeln  gehabt.  Ihm  mussten  Siege,  die  durch  grosse 
Verluste  erkauft  wurden,  als  Niederlagen  gelten.  Denn  die 
Legionen  zu  ergänzen,  war  schwer.  Hatte  doch  schon  Augustus 
nach  der  Niederlage  des  Varus,  weil  es  ihm  nicht  gelang,  die 
nötige  Mannschaft  aufzubringen,  zu  dem  für  den  Kriegsdienst 
sehr  wenig  geeigneten  städtischen  Pöbel  greifen  müssen. 

Aber  den  Germanikus  reizte  der  erste  Erfolg  und  das  An- 
denken an  seinen  Vater  Drusus  zu  grösseren  Unternehmungen. 
Nachdem  im  Frühjahr  ein  plötzlicher  Einfall  in  das  Land  der 
Chatten  gemacht,  der  Hauptort  Mattium  niedergebrannt,  die 
offenen  Strecken  verwüstet  worden  und  die  Rückkehr  an  den 
Rhein  ohne  eigentlichen  Kampf  erfolgt  war,  wurde  der  wohl 
vorbereitete  Feldzug  in  das  Land  der  Cherusker  ausgeführt. 
Vier  Legionen  führte  Germanikus  selbst  zu  Wasser  in  die  Mün- 
dung der  Amisia,  die  4  anderen  unter  Cäcina  zogen  zu  Lande 
und  vereinigten  sich  dann  mit  den  ersteren.  Als  man  in  die 
Nähe  des  Teutoburger  Waldes  kam,  entschloss  sich  Germanikus, 
das  Schlachtfeld  des  Varus  zu  besuchen  und  die  seit  6  Jahren 
unbestattet  liegenden  Gebeine  der  Gefallenen  zu  beerdigen. 
Tiberius  missbilligte  dies,  weil  der  Mut  der  Soldaten  dadurch 
gelähmt  werden  konnte  und  Germanikus  aus  religiösen  Rück- 
sichten als  'auguratu  et  vetustissimis  caerimoniis  praeditus' 
keiner  Leichenbestattung  habe  anwohnen  dürfen  (T,  62).    Jeden- 
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falls  wird  er  auch  die  Unvorsichtigkeit  und  Verwegenheit  miss- 
billigt haben,  mit  der  das  Heer  in  die  nämliche  ungünstige 
Lokalität  geführt  wurde,  die  schon  einmal  das  Verderben  her- 
beigeführt hatte.  Wie  leicht  hätte  eine  zweite  Niederlage  die 
Stätte  doppelt  denkwürdig  machen  können!  Denn,  wie  un- 
sicher und  gefährlich  hier  die  Wege  waren,  zeigt  die  Bemer- 
kung des  Tacitus  'praemisso  Caecina,  ut  occulta  saltuum  scruta- 
retur  pontesque  et  aggeres  umido  paludum  et  fallacibus  campis 
imponeret.'  Doch  die  Germanen  griffen  hier  nicht  an;  sie 
Hessen  die  Römer  weiter  ziehen  und  brachen  an  einer  anderen 
Stelle  aus  den  Wäldern  hervor.  Sie  bringen  die  Reiter  in 
Verwirrung,  die  Kohorten  der  Bundesgenossen  kommen  der 
Reiterei  zu  Hilfe,  werden  aber  in  die  Flucht  mit  fortgerissen. 
Nun  rücken  die  Legionen  vor  und  ""manibus  aequis  abscessum.' 
Da  unmittelbar  auf  dieses  ''manibus  aequis  abscessum'  folgt 
'raox  reducto  ad  Amisiam  exercitu,'  ist  damit  gesagt,  dass  das 
römische  Heer  unterlag,  d.  h.  am  weiteren  Vordringen  ge- 
hindert und  zum  Rückzug  gezwungen  wurde. 

Dieser  Rückzug  sollte  einem  Teil  des  Heeres  verhängnis- 
voll werden.  Germanikus  befahl  dem  Legaten  Caecina,  mit 
seinen  4  Legionen  den  Weg  über  die  pontes  longi  einzuschlagen 
und  diese  in  möglichster  Eile  zu  überschreiten.  Dies  war  frei- 
lich leichter  gesagt  als  getan.  Die  pontes  beschreibt  Tacitus: 
'angustus  is  trames  vastas  inter  paludes  et  quondam  a  L.  Do- 
mitio  aggeratus.  cetera  limosa,  tenacia  gravi  caeno  aut  rivis 
incerta  erant.  circum  silvae  paulatim  acclives,  quas  tum  Ar- 
minius  impleverat.'  Schon  die  geringe  Breite  des  gangbaren 
Weges  (angustus  trames)  musste  den  Marsch  ungemein  ver- 
zögern. Dazu  stellte  sich  heraus,  dass  die  pontes  vielfach 
schadhaft  und  unpassierbar  geworden  waren.  Das  war  für  die 
Germanen  ein  Schlachtfeld,  wie  sie  es  nicht  besser  wünschen 
konnten.  Wohl  mag  da,  als  nun  von  allen  Seiten  die  Angriffe 
erfolgten,  mancher  Germane  und  auch  mancher  Römer  ge- 
sprochen oder  gedacht  haben,  was  Tacitus  dem  Arminius  in  den 
Mund  legt:  'en  Varus  eodemque  iterum  fato  vinctae  legiones!' 
Die  Wagen,  die  das  schwere  Gepäck  fuhren,  blieben  stecken, 


Zur  Geschichte  des  Kaisers  Tiberius,  25 

die  Reihen  gerieten  in  Verwirrung,  die  Soldaten  gehorchten 
den  Führern  nicht  mehr,  Cäcina  selbst,  dem  das  Pferd  getötet 
wurde,  wäre  verloren  gewesen,  wenn  nicht  die  Beutegier  der 
Feinde  und  die  Hilfe  der  1.  Legion  ihn  gerettet  hätte.  Wie 
gross  die  Verluste  der  Römer  waren,  ist  wie  gewöhnlich  nicht 
angegeben,  jedenfalls  waren  sie  unter  solchen  Umständen  sehr 
beträchtlich.  Dass  auch  die  Wagenladungen  und  die  Werk- 
zeuge und  andere  Habe  grossenteils  verloren  ging,  deuten  Be- 
merkungen des  Tacitus  an  wie  'iuvit  hostium  aviditas  praedam 
sectantium'  (c.  65),  ferner 'struendum  vallum,  petendus  agger 
amissa  magna  parte  per  quae  egeritur  humus  aut  ezciditur 
caespes,  non  tentoria  manipulis,  non  fomenta  sauciis.'  Und 
in  welcher  Stimmung  die  Soldaten  waren,  schildern  die  Worte: 
'infectos  caeno  aut  cruore  cibos  dividentes  funestas  tenebras  et 
tot  hominum  milibus  unum  iam  reliquum  diem  lamentabantur.* 
Schliesslich  gelang  es  den  Römern  doch,  durchzukommen  und 
den  Rhein  zu  erreichen,  während  hier  das  Oerücht  verbreitet 
war,  das  ganze  Heer  sei  vernichtet  und  die  Germanen  schickten 
sich  an,  in  Gallien  einzufallen. 

Es  ist  für  den  Laien  oft  schwer,  taktische  Massregeln  in 
der  Kriegführung  der  Alten  zu  beurteilen,  zumal  die  Angabe 
der  näheren  Umstände  und  bestimmenden  Verhältnisse  bei  den 
Schriftstellern  vielfach  fehlt.  Aber  hier  werden  wir  doch  kaum 
irren,  wenn  wir  sagen,  die  4  Legionen  über  die  pontes  longi 
ziehen  zu  lassen,  war  ein  strategischer  Fehler  des  Germanikus. 
Diese  pontes  konnten  wohl  im  Frieden  oder  bei  unvorher- 
gesehenem Anmarsch,  wenn  der  Weg  frei  war,  gute  Dienste 
leisten,  aber  bei  erzwungenem  Rückzug,  wo  nach  den  voraus- 
gegangenen Ereignissen  heftige  Angriffe  zu  erwarten  waren 
und  der  Feind  die  waldigen  Höhen  besetzt  hielt  (circum  silvae 
paulatim  acclives,  quas  tum  Arminius  compleverat),  waren  die 
schwersten  Verluste  vorauszusehen,  auch  wenn  der  Damm  un- 
versehrt gewesen  wäre.  So  aber  war  dieser  vor  Dezennien 
angelegte  Holzweg  an  vielen  Stellen  abgefault  und  zerfallen 
(ruptos  vetustate  pontes),  und  während  nur  möglichst  eiliger 
Durchzug  die  Nachteile  einigermassen  hätte  ausgleichen  können. 
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sah  sich  das  Heer  bei  jeder  auszubessernden  Stelle  zum  Still- 
stand gezwungen.  Wir  können  nicht  glauben,  dass  Germanikus 
von  diesem  Zustand  unterrichtet  war  und  trotzdem  den  Befehl 
gab,  wohl  aber,  dass  er  es  an  der  nötigen  Aufklärung  fehlen 
liess,  wenn  nicht  etwa  Cäcina  (entgegen  der  Angabe  des  Tacitus) 
von  den  Germanen  mit  Gewalt  in  dieses  ungünstige  Terrain 
gedrängt  wurde. 

Unterdessen  war  Germanikus  mit  der  anderen  Hälfte  des 
Heeres  an  die  Mündung  der  Amisia  gekommen.  Um  die  Schiffe 
bei  der  Meerfahrt  zu  entlasten  und  ihr  Auflaufen  zur  Zeit  der 
Ebbe  zu  verhindern,  liess  er  die  2.  und  die  14.  Legion  unter 
Vitellius  zu  Lande  der  Küste  entlang  ziehen.  Dieser  Marsch 
ging  anfangs  gut.  Als  aber  ein  starker  Nordwind  zu  wehen 
anfing,  überschwemmte  das  Meer  die  Küste  und  die  Soldaten 
befanden  sich  mitten  im  Wasser  'modo  pectore,  modo  ore  tenus 
exstantes.'  Ausser  Menschenleben  (aliquando  subtracto  solo 
disiecti  aut  obruti)  gingen,  wie  es  scheint,  alle  Wagenladungen 
und  Gerätschaften  verloren.  Denn  als  die  Truppen  endlich 
höher  gelegenes  Land  erreichten,  befanden  sie  sich  in  kläg- 
lichem Zustande:  'pemoctavere  sine  utensilibus,  sine  igni,  magna 
pars  nudo  aut  mulcato  corpore,  haud  minus  miserabiles  quam 
quos  hostis  circumsidet'  (I,  70). 

Auch  diese  Verluste  werden  wir  auf  Rechnung  der  Ober- 
leitung setzen  müssen.  Dem  Germanikus  war,  wie  es  scheint, 
nicht  bekannt,  wie  verschieden  die  Verhältnisse  der  Nordsee 
und  seiner  Küsten  von  denen  des  mittelländischen  Meeres  sind, 
und  er  versäumte  es,  bei  den  anwohnenden,  zum  Teil  befreun- 
deten Völkerschaften  die  nötigen  Erkundigungen  einzuziehen. 
Auch  von  diesen  Legionen  hatte  sich  das  Gerücht  verbreitet, 
dass  sie  vollständig  verloren  seien,  „und  nicht  eher  glaubte 
man  an  ihre  Rettung,  als  bis  man  den  Germanikus  und  sein 
Heer  zurückkehren  sah." 

Stellen  wir  das  Ergebnis  dieses  Kriegsjahres  mit  Ein- 
fügung der  im  Vorhergehenden  nicht  angeführten  Nebenereig- 
nisse zusammen!  Verwüstungszug  in  das  Land  der  Chatten. 
Infolge  einer  Gesandtschaft  des  Segestes  wird  dieser  von   der 
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Umlagerung  befreit  'magna  cum  propinquorum  et  clientium 
manu*  und  unter  anderen  vomebmen  Frauen  gerät  auch  die 
Oemablin  des  Arminius,  Tocbter  des  Segestes,  in  die  Gewalt 
der  Römer.  Stertinius,  von  Germanikus  gegen  die  Brukterer 
geschickt,  findet  den  Adler  der  21.  Legion,  der  unter  Yarus 
verloren  gegangen  war.  Die  Gegend  zwischen  Amisia  und 
Lupia  wird  verwüstet.  Besuch  des  Schlachtfeldes  im  Teuto- 
burger  Walde.  Weiteres  Vordringen  durch  die  Germanen  ge- 
hindert. Ständige  Eroberungen  nicht  gemacht.  Auf  dem  Rück- 
zug die  schwersten  Verluste  an  Material  und  Mannschaft.  'Ad 
supplenda  exercitus  damna'  (I,  74)  werden  Gallien,  Spanien  und 
Italien  beigezogen;  sie  liefern  WaflFen  und  Pferde,  während 
Germanikus  selbst  die  pekuniären  Verluste  der  Soldaten  von 
seinem  Gelde  ersetzt.  Auch  gab  er  sich  alle  Mühe,  durch 
Trost,  den  er  den  Verwundeten  spendete,  durch  Lob  für  tapfere 
Haltung  u.  dgl.  dahin  zu  wirken  'ut  cladis  memoriam  leniret.' 
Ja  clades,  das  ist  der  wahre  Erfolg  des  Feldzuges,  und  hinzu- 
fiigen  kann  man:  nicht  zum  geringsten  Teil  verschuldet  durch 
strategische  Fehler  des  Germanikus. 

Was  mag  Tiberius  von  diesen  Erfolgen  gehalten  haben? 
Tacitus  sagt  11,  5,  die  Wirren,  die  um  diese  Zeit  im  Orient 
entstanden,  kamen  dem  Kaiser  nicht  unerwünscht,  um  den  Ger- 
manikus vom  Rhein  abberufen  zu  können.  Gewiss  werden  wir 
dieses  Urteil  billigen,  nur  müssen  wir  die  Begründung  des 
Tacitus  'ut  ea  specie  Germanicum  suetis  legionibus  abstraheret 
novisque  provinciis  impositum  dolo  simul  et  casibus  obiec- 
taret'  als  eine  hässliche  Verdächtigung  zurückweisen.  Es  ist 
dies  einer  der  vielen  Fälle,  wo  Tacitus  spätere  Ereignisse  oder 
Urteile,  die  er  sich  über  diese  Ereignisse  gebildet  hat,  grund- 
los auf  frühere  Zeiten  überträgt  und  als  Beweggrund  einer 
Handlung  des  Kaisers  hinstellt. 

Es  spricht  für  die  Kühnheit  des  Germanikus,  dass  er  sich 
durch  die  schlimmen  Erfahrungen  des  letzten  Feldzugs  nicht 
abschrecken  Hess  und  für  das  Jahr  16  den  Plan  fasste,  noch 
weiter  nach  Osten  vorzudringen.  Wie  im  vorigen  Jahre  wurden 
die  kriegerischen  Unternehmungen  mit  kleinen  Streifzügen  be- 
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gönnen,  dann,  als  der  Bau  der  Flotte  von  1000  Schiffen  rollendet 
war,  das  Heer  durch  die  fossa  Drusiana  und  die  Nordsee  bis 
zur  Mündung  der  Amisia  befordert.  Zu  beachten  ist,  dass 
Tacitus,  der  sonst  nicht  leicht  etwas  Ungünstiges  über  Ger- 
manikus  berichtet,  hier  über  eine  seiner  Anordnungen  einen 
offenen  Tadel  ausspricht  'erratumque  in  eo  quod  non  subvezit.'  ^) 
Dieses  urteil,  das  Tacitus  jedenfalls  in  seiner  Quelle  vorfand, 
wahrscheinlich  in  dem  Geschichtswerk  des  I,  69  genannten 
G.  Plinius  Germanicorum  bellorum  scriptor,  zeigt,  dass  die 
Heerführung  des  Germanikus  schon  von  Seiten  der  alten  Schrift- 
steller nicht  unbeanstandet  blieb. 

Dem  Berichte  über  diesen  Feldzug,  den  letzten,  den  Ger- 
manikus in  Deutschland  unternahm,  glaubte  Tacitus  einige 
lumina  einfügen  zu  müssen,  Episoden,  die  sich  wie  Geschichte 
ausnehmen  sollen,  aber  deutlich  den  Stempel  der  Erfindung  an 

^)  Die  Stelle  lautet  im  Zusammenhang:  .  .  'lacus  inde  et  Oeeanum 
usque  ad  Amisiam  flumen  secunda  navigatione  pervehitur.  classis  Ami- 
siae  relicta  laevo  amne,  erratumque  in  eo  quod  non  subvexit.  transpo- 
suit  militem  dextras  in  terras  itunim.  ita  plures  dies  efficiendis  pontibus 
absumpti.'  Ich  verstehe  dies  so:  Es  war  ein  Fehler,  dass  er  mit  der 
Flotte  auf  dem  Meere  nur  bis  zur  Mündung  der  Ems  fuhr  und  nicht 
weiter  ostwärts  an  der  Wesermündung  landete,  da  doch  die  Weser  und 
Elbe  sein  Ziel  war.  Denn  jetzt  musste  er  (ausser  der  später  nötigen 
Brücke  über  die  Weser)  auch  schon  beim  Erscheinen  in  Feindesland  eine 
Brücke  über  die  Ems  schlagen,  während  er  Zeit  und  Mühe  nicht  aufzu- 
wenden brauchte,  wenn  die  Landung  weiter  östlich  erfolgt  wäre.  Inner- 
halb dieser  plures  dies  musste  sich  die  Kunde  von  seiner  Ankunft  bei 
den  Germanen  verbreiten,  konnten  sie  sich  sammeln  und  zur  Abwehr 
rüsten,  so  dass  der  Einfall  nicht  mehr  unvermutet  kam.  Ich  erkläre 
daher:  Die  Flotte  wurde  schon  in  Amisia  verlassen  und  zwar  wurde  (wie 
es  in  diesem  Fall  natürlich  und  richtig  war)  auf  der  linken  westlichen 
Seite  des  Flusses  gelandet;  es  war  ein  Fehler,  dass  er  nicht  weiter  auf 
dem  Meere  nach  Osten  fuhr,  da  die  Soldaten  nach  den  Östlichen  Ländern 
ziehen  sollten.  —  Daneben  möchte  ich  noch  die  Möglichkeit  offen  halten, 
dass  Tacitus  die  Worte  laevo  amne  in  seiner  Quelle  nicht  vorfand  und 
sie  nur  aus  Missverständnis  beifügte,  indem  er  meinte,  die  Flotte  hätte 
auf  der  rechten  Seite  des  Flusses  landen  sollen.  —  'Transposuit*  haben 
manche  als  Erklärung  zu  'subvexit'  getilgt,  was  sehr  wahrscheinlich  ist. 
Sachlich  bleibt  übrigens  der  Sinn  derselbe,  wenn  das  Wort  beibehalten  wird. 
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sieb  tragen.  Am  schlimmsten  steht  es  mit  der  Szene  Armi- 
nias und  Flavus.  Als  die  Romer  an  die  Weser  kamen,  so 
erzählt  Tacitus,  tritt  auf  dem  anderen  Ufer  Arminius  mit  den 
übrigen  Vornehmen  zum  Fluss  heran  und  fragt  —  nein,  setzen 
wir  gleich  den  richtigen  Ausdruck,  der  allein  schon  den  Mass- 
stab zur  Beurteilung  bieten  kann  —  er  schreit  hinüber  (denn 
über  einen  grossen  Strom  kann  man  nur  schreien),  ob  Ger- 
manikus  gekommen  sei.  Die  Kömer  schreien  ihm  zurück,  ja, 
er  sei  da.  Nun  stellt  Arminius  die  Bitte,  mit  seinem  Bruder 
Flavus,  der  auf  Seite  der  Römer  steht,  sprechen  zu  dürfen. 
(Vielleicht  hat  er  auch  gleich  hinzugefügt,  er  wolle  ihn  be- 
reden, zu  ihm  überzugehen.)  Germanikus  erlaubt  es.  (Höchst 
liebenswürdig!)  Flavus  reitet  an  das  Ufer,  Arminius  begrüsst 
ihn  von  der  anderen  Seite  des  Flusses,  und  nachdem  die 
römischen  Bogenschützen  etwas  zurückgetreten,  beginnt  die 
Redeschlacht.  Arminius  spricht,  nein,  schreit  herüber  von 
Freiheit,  Vaterland,  einheimischen  Göttern  und  ermahnt  seinen 
Bruder,  lieber  Führer  als  Verräter  seiner  Landsleute  zu  werden, 
Flavus  dagegen  schreit  über  die  Grösse  des  römischen  Reiches, 
die  Macht  des  Cäsar,  die  harte  Bestrafung  der  Widerspenstigen, 
die  grosse  Milde  bei  freiwilliger  Unterwerfung.  Die  Redner 
ereifern  sich  immer  mehr,  gehen  zu  Schmähungen  über  (hier 
ist  das  Schreien  am  Platz),  und  während  Flavus  wutentbrannt 
zum  Kampfe  mit  Arminius  auf  seinem  Rosse  in  den  Strom 
sprengen  will  und  nur  mit  Mühe  von  seiner  Umgebung  zurück- 
gehalten wird  —  fällt  der  Vorhang. 

Gegen  diese  Erzählung  sprechen  folgende  Gründe: 

1.  Die  Begegnung  des  Arminius  und  Flavus  ist  zwecklos. 
Denn  keiner  sagt  dem  anderen  etwas,  was  er  nicht  schon  weiss. 

2.  Das  Hinüber-  und  Herüberschreien  von  längeren  Reden 
über  einen  breiten  Fluss  ist  absurd.  Man  ruft  wohl,  indem 
man  etwa  auch  noch  die  hohlen  Hände  an  den  Mund  hält, 
.Überfahren!"  und  dergleichen,  aber  nicht  Rede  und  Gegen- 
rede, nicht  einen  Sermon,  der  einen  Kämpfer  bestimmen  soll, 
die  Partei,  für  die  er  die  Waffen  trägt  und  der  er  seit  Jahren 
angehört,  mit  der  Gegenpartei  zu  vertauschen. 


30  A,  Sptngel 

3.  Flavus,  der  sich  bei  den  Römern  befand,  hatte  keine 
freie  Wahl  seiner  Partei.  Hätte  er  wirklich  übergehen  wollen, 
so  wäre  er  von  den  Römern  niedergehauen,  von  den  Bogen- 
schützen durchbohrt  worden. 

Möglich,  dass  die  Römer,  die  die  Rhetorik  gewissermassen 
schon  mit  der  Muttermilch  einsogen,  selbst  noch  an  solchen 
ungereimten  Deklamationen  Gefallen  fanden,  wir  Deutsche  aber 
müssen  uns  dagegen  verwahren,  dass  Arminius  vor  dem  heiligen 
Kampfe  für  das  Vaterland  solches  Possenspiel  getrieben  habe. 

Was  wird  Tacitus  in  seinen  Quellen  hierüber  vorgefunden 
haben?  Gewiss  nichts  anderes  als  die  Bemerkung,  dass  sich 
Flavus,  der  Bruder  des  Arminius,  beim  römischen  Heere  befand. 
Alles  andere  ist  erfunden.  Ein  Lehrbuch  der  Geschichte  darf 
daher  meines  Erachtens  diese  Unterredung  nicht  als  Tatsache 
erwähnen,  wie  dies  neben  anderen  auch  L.  Stacke,  Römische 
Geschichten,  Oldenburg  1898,  tut,  der  sogar  den  ganzen  Inhalt 
der  Reden  wie  historisches  Material  behandelt.  Man  könnte 
ebensogut  das  Gedicht  „Hermann  und  Flavus*  zur  Geschichte 
rechnen,  zu  dem  der  Dichter  Martin  Greif  (Gesammelte 
Werke,  I,  S.  237  f.)  von  dem  Dichter  Tacitus  begeistert  wurde. 

Unmittelbar  an  diese  Beigabe  reiht  Tacitus  ein  zweites 
Intermezzo,  das  zu  Gunsten  seines  Lieblings  Germanikus  er- 
funden ist.  Nachdem  Germanikus  die  Weser  überschritten 
hatte,  erfuhr  er  ijach  dem  Bericht  des  Tacitus  durch  einen 
Überläufer,  dass  Arminius  einen  Platz  zur  Schlacht  bestimmt 
habe  und  noch  in  dieser  Nacht  ein  Sturm  auf  das  Lager  aus- 
geführt werden  solle.  Um  nun  die  Gesinnung  der  Soldjiten 
zu  erforschen,  sucht  er  ihre  Gespräche  während  der  Abend- 
mahlzeit zu  belauschen.  Einen  Pelz  über  die  Schultern  ge- 
worfen schleicht  er  sich  mit  nur  einem  Begleiter  an  die  ver- 
schiedenen Zelte  heran  und  hört  ungesehen,  wie  die  Soldaten 
ihn  alle  loben,  der  eine  seinen  Adel,  der  andere  seine  Schön- 
heit, die  meisten  seine  Ausdauer,  seine  Leutseligkeit,  sein  in 
Ernst  und  Scherz  immer  gleich  bleibendes  Wesen  preisen,  und 
wie  sie  sagen,  für  alles  dieses  müssten  sie  ihm  in  der  bevor- 
stehenden Schlacht  den  Dank  abstatten.  —  Die  innen»  Unwahr- 
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scheinlichkeit  liegt  wieder  auf  der  Hand.  Dass  die  Soldaten 
gerade  von  Germanikus  sprechen,  als  dieser  an  die  Zelte  tritt, 
ist  die  bekannte  Theatermache,  die  die  Personen  immer  gerade 
das  sagen  lässt,  was  der  Dichter  für  seine  Zwecke  braucht. 
Wenn  die  Soldaten  tapfer  kämpften,  so  taten  sie  das  sicher 
nicht  wegen  der  Schönheit  und  anderer  Vorzüge  des  Germanikus, 
sondern  weil  sie  sich  hier  mitten  im  Feindesland  ihrer  Haut 
wehren  mussten.  Auch  wird  ein  Feldherr,  wenn  er  weiss,  dass 
in  derselben  Nacht  ein  Sturm  auf  das  Lager  bevorsteht,  nicht 
bei  den  Zelten  herumschleichen  und  auf  die  Gespräche  der 
Soldaten  lauschen,  sondern  seine  ganze  Aufmerksamkeit  der 
Verteidigung  des  Lagers  zuwenden.  Die  Anekdote,  die  wohl 
in  Erinnerung  an  Xenoph.  Cyrop.  3,  1,  41^)  entstanden  ist, 
hat  einerseits  den  Zweck,  die  sachlich  magere  Darstellung  dieses 
Feldzuges  etwas  zu  füllen  und  Leben  und  Abwechslung  in  die 
Erzählung  zu  bringen,  anderseits  dem  Leser  wieder  ins  Ge- 
dächtnis zu  rufen,  wie  beliebt  Germanikus  beim  Heere  war. 
Denn  der  Geschichtschreiber  wird  gefühlt  haben,  dass  die  Art, 
wie  die  Soldaten  mit  ihrem  Führer  beim  Aufstande  umgingen, 
wo  man  ihm  zurief,  er  solle  dieses  Schwert  nehmen,  um  sich 
zu  töten,  das  sei  schärfer,  wo  sie  ihn  mitten  in  der  Nacht  aus 
dem  Bette  zerrten  und  unter  Todesdrohungen  zwangen,  die 
Fahne  auszuliefern,  keine  genügende  Beweiskraft  für  seine  Be- 
liebtheit enthielt.  Darum  wird  es  hier  nachgeholt  und  durch 
ein  besonderes  Bild  illustriert. 

Der  gefürchtete  nächtliche  Überfall  wurde,  wie  Tacitus 
weiter  berichtet,  nicht  ausgeführt.  Die  Feinde  rückten  wohl 
an  das  Lager  heran,  als  sie  aber  sahen,  dass  alle  Verteidigungs- 
massregeln getroffen  waren,  zogen  sie  sich  wieder  zurück. 
Nachdem  uns  Tacitus  dann  noch  einen  glückverheissenden 
Traum  des  Germanikus  als  Einleitung  zu  dem  folgenden  Sieg 
vorgeführt,  auch  den  Inhalt  der  Reden  verraten  hat  nicht  nur 
des  römischen  Feldherrn,  sondern  auch,  was  Arminius  'et  ceteri 

*)  '  Ejtel  5'  tjX^ov  oTnade,  eXeyov  tov  Kvqov  6  fxsv  rig  ryv  ao(f>iav,  6  d^ 
ifjr  xaoTFoiaVf   6  de  rtfv  ngaori^ra,   o  6e.  Tig   xal  xo   xdlXog  xnl  i6  fAeyedog. 
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Germanorum  principes'  zu  den  Ihrigen  sagten,  schildert  er  uns 
die  Schlacht  bei  Idisiaviso,  in  die  die  Legionen  um  so  freudiger 
zogen,  als  12  Adler  siegverkündend  vor  ihnen  her  dem  Walde 
zuflogen.  An  eine  Gesellschaft  von  12  Adlern  zu  glauben,  ist 
allerdings  eine  starke  Zumutung,  da  dieser  Vogel  bekanntlich 
nur  einsam  oder  zu  zweien  fliegt.  Aber  wenn  wir  den  Tacitus 
auch  auf  die  Naturkunde  verweisen,  so  wird  er  uns  entgegnen, 
das  sei  eben  das  prodigium  gewesen,  dass  der  sonst  einsam 
fliegende  Vogel  sich  in  12  Exemplaren  zusammenfand,  um  den 
12  Legionen  den  Sieg  anzudeuten.  So  werden  wir  es  also 
gelten  lassen  und  der  Vermutung,  dass  die  Geschichte  entweder 
ganz  erfunden  ist  oder  vielleicht  einige  Raben  oder  Saatkrähen 
aufgescheucht  dem  Walde  zuflogen,  keinen  Raum  geben. 

Die  Schlacht,  die  in  einer  Ebene  zwischen  der  Weser  und 
einer  Hügelreihe  stattfand,  endete  nach  Tacitus  mit  einem  voll- 
ständigen Siege  der  Römer:  ''magna  ea  victoria  neque  cruenta 
nobis  fuit.  quinta  ab  hora  diei  ad  noctem  caesi  hostes  decem 
milia  passuum  cadaveribus  atque  armis  opplevere.' 
Das  Heer  drückte  seine  Freude  dadurch  aus,  dass  es  'Tiberium 
imperatorem  salutavit'  und  ein  Siegesdenkmal  errichtete.  Diesem 
folgte  noch  ein  zweiter  Sieg.  Die  Errichtung  des  Siegesdenk- 
mals erbitterte  nämlich  nach  Tacitus  die  Germanen  mehr  als 
Wunden  und  Verluste;  sie  greifen  jetzt  die  Römer  auf  ihrem 
weiteren  Marsche  mit  aller  Macht  an  'plebes  primores  luven tus 
senes  agmen  Romanum  repente  incursant  turbant.'  Schliesslich 
wählen  sie  als  Kampfplatz  'locum  flumine  et  silvis  clausum 
arta  intus  planitie  et  umida.'  Die  Entscheidung  fallt  wieder 
zu  Gunsten  der  Römer  aus:  'iamque  sero  diei  subduxit  ex  acie 
legionem  faciendis  castris.  ceterae  ad  noctem  cruore  hostium 
satiatae  sunt,  equites  ambigue  certavere.'  Germanikus 
spricht  den  Legionen  seine  Anerkennung  aus,  lässt  die  Waffen 
der  Germanen  vom  Schlachtfelde  sammeln  und  unter  das  Sieges- 
denkmal die,  wie  Tacitus  sagt,  stolze  Inschrift  setzen:  'debel- 
latis  inter  Rhenum  Albimque  nationibus  exercitum  Tiberii 
Gaesaris  ea  monimenta  Marti  et  Jovi  et  Augusto  sacravisse.* 
Darauf  wurde  der  Rückzug  angetreten. 
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Waren  das  wirklich  zwei  so  bedeutende  Siege,  wie  sie 
der  Geschichtschreiber  hinstellt?  Wir  werden  es  glauben,  wenn 
die  darauf  folgenden  Ereignisse  damit  stimmen.  Nach  der 
ersten  Schlacht  sollen  die  Leichen  und  WafPen  der  Cherusker 
einen  Raum  yon  10000  Schritten,  das  ist  4  Wegstunden,  be- 
deckt haben.  Man  sollte  denken,  nach  einer  solchen  Nieder- 
läge  wäre  die  Kraft  des  Stammes  gebrochen  und  suchten  die 
wenigen  Überlebenden  ihr  Heil  in  der  Flucht.  Aber  jetzt 
setzen  sie  dem  römischen  Heere  erst  recht  zu.  Wieder  erleiden 
sie  eine  schwere  Niederlage.  Nun  wird  ihnen  wohl  jede  Krieg- 
führung auf  eine  lange  Reihe  von  Jahren  unmöglich  gemacht 
sein?  Vielmehr  führen  sie  im  nächsten  Jahre  mit  Marbod  einen 
gewaltigen  Kampf,  von  dem  Tacitus  11,  46  sagt:  'non  alias 
maiore  mole  concursum.'  Da  liegt  denn  doch  der  Gedanke 
nahe,  dass  es  sich  mit  den  zwei  grossen  Niederlagen  der 
Cherusker  nicht  ganz  so  verhielt,  wie  uns  der  römische  Qe- 
schichtschreiber  glauben  machen  will.  Die  Leichen,  die  nach 
der  ersten  Schlacht  das  Feld  in  einer  Ausdehnung  von  4  Stunden 
bedeckt  haben  sollen,  haben  wahrscheinlich  zum  grösseren  Teil 
römische  Namen  getragen,  indem  die  Legionen  auf  ihrem 
Marsch  einen  so  langen  Weg  die  Seiteuangriflfe  der  Feinde 
auszuhalten  hatten.  Ln  allgemeinen  suchte  die  Taktik  der 
Germanen  bei  diesen  Feldzügen  der  Römer  dem  marschieren- 
den Heere  durch  wiederholte  plötzliche  Überfiille  an  geeigneter 
Stelle  möglichst  grossen  Schaden  zuzufügen,  mied  aber  stationäre 
Kämpfe  und  Entscheidungsschlachten,  so  dass  grossartige  Ver- 
luste oder  gänzliche  Vernichtung  fast  ausgeschlossen  waren, 
zumal  sie  sich  auch  bei  vollem  Gesamtangriff  derart  sicherten, 
dass  ihnen  für  eine  ungünstige  Wendung  des  Kampfes  der 
Rückzug  in  die  Wälder  oder  anderweitig  geschütztes  Terrain 
offen  blieb.  Der  grosse  Sieg  bei  Idisiaviso  wird  sich  wohl  in 
der  Hauptsache  auf  den  glücklichen  Durchbruch  beschränkt 
haben,  der  den  Römern  schliesslich  an  einer  vom  Feinde 
anfanglich  gesperrten  Stelle  gelang.  So  konnte  der  Marsch 
fortgesetzt  werden,  bis  sie  an  den  zweiten  Kampfplatz  kamen, 
wo    ihnen    die   Germanen   mit   Erfolg   Halt   geboten,    so    dass 

1908.  StUgab.  d.  pliUo8.-pbilol.  u.  d.  hist.  Kl.  3 
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nichts  übrig  blieb,  als  den  ROckzug  anzutreten.  Denn  die 
Reiterei  konnte  ihre  Aufgabe,  den  Weg  f&r  die  Legionen 
frei  zu  machen,  nicht  erfüllen,  was  der  Geschichtschreiber 
euphemistisch  durch  die  Worte  'equites  ambigue  certavere' 
andeutet.  Wir  müssen  uns  erinnern,  dass  auch  auf  dem  Feld- 
zug des  vorhergehenden  Jahres  der  abgeschlagene  Angriff  der 
Reiterei  und  der  damit  in  Verbindung  stehende  Misserfolg  des 
weiteren  Kampfes,  was  in  ähnlicher  Weise  mit  ''manibus  aequis 
abscessum'  bezeichnet  war,  den  Rückzug  zur  Folge  hatte.  Die 
Trophäe  aber,  die  Germanikus  vor  dem  Rückzug  errichtete, 
galt  nicht  einem  Siege,  sondern  sollte  f&r  die  Romer  als  ein 
Zeichen,  wie  weit  man  im  Feindesland  vorgedrungen  war,  den 
sichtbaren  Abschluss  des  Feldzuges  bilden.  Ganz  ebenso  be- 
richtet nämlich  Cassius  Dio  55,  1  von  Drusus,  dem  Vater  des 
Germanikus,  im  Jahre  9  t.  Chr.  ^£r  drang  bis  zur  Elbe  vor 
und  wollte  auch  über  diesen  Fluss  setzen;  da  es  ihm  aber 
misslang,  errichtete  er  Trophäen  und  trat  den  Rück- 
zug an.* 

übrigens  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  solche 
Trophäen  im  Feindesland  ein  kurzes  Dasein  hatten  und  auf 
die  Kriegführung  selbst  keinen  Einfluss  übten,  obwohl  uns 
Tacitus  glauben  machen  will,  der  hartnäckige  Widerstand  der 
Germanen  sei  hauptsächlich  eine  Folge  der  Errichtung  der 
ersten  Trophäe  nach  der  Schlacht  bei  Idisiaviso  gewesen.  Wenn 
sich  die  Kömer  das  Vergnügen  machten,  die  Waffen  der  Ger- 
manen vom  Kampfplatz  zu  sammeln  und  aufzuschichten,  so 
werden  sich  die  Germanen  am  nächsten  Tage,  wo  die  Römer 
abgezogen  waren,  ihrerseits  das  Vergnügen  gemacht  haben, 
das  Denkmal  verschwinden  zu  lassen  und  aus  der  congeries 
armorum  ihre  eigenen  Waffen  zu  weiterem  Gebrauche  dankbar 
entgegenzunehmen. 

Über  den  langen  Rückzug  bis  zur  Mündung  der  Ems 
finden  sich  bei  Tacitus  keine  Angaben.  Da  er  es  aber  I,  56 
als  bei  den  Germanen  üblich  bezeichnet,  dem  abziehenden 
Feinde  zuzusetzen  ('terga  abeuntium  lacessere,  quod  illi  moris, 
quotiens  astu  magis  quam  per  formidinem  cessit'),  werden  die 
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Römer  kaum  ganz  unbehelligt  geblieben  sein.^)  Während  nun 
ein  Teil  der  Legionen  zu  Land  in  ihre  Winterquartiere  zurück- 
kehrte, wählte  Germanikus  mit  der  Mehrzahl  yon  Amisia  aus 
den  Seeweg,  auf  dem  ihn  schweres  Unglück  erwartete.  Ein 
heftiger  Sturm  schien  die  ganze  Flotte  vernichten  zu  wollen: 
'equi  iumenta  sarcinae,  etiam  arma  praecipitantur,  quo  leva- 
rentur  alvei,  manantes  per  latera  et  fluctu  superurgente.'  Ein 
Teil  der  Schiffe  ging  unter,  mehrere  wurden  auf  Inseln  ver- 
schlagen, selbst  bis  nach  Britannien,  nur  das  des  Germanikus 
konnte  bei  den  befreundeten  Chauken  landen.  Da  spähte  er 
Tag  und  Nacht  nach  den  anderen  Schiffen  und  konnte  mit 
Mühe  von  seinen  Freunden  zurückgehalten  werden,  sich  ins 
Meer  zu  stürzen,  weil  er  sich  als  den  Urheber  des  Unglücks 
anklagte.  Endlich  kamen  die  Schiffe  nach  und  nach,  soweit 
sie  gerettet  waren,  arg  beschädigt,  mit  wenigen  Rudern,  viel- 
fach Decken  statt  der  Segel  aufgespannt,  die  schwächeren  im 
Schlepptau  der  stärkeren.  —  In  die  grossen  Verluste,  die  die 
Römer  durch  die  Ungunst  der  Elemente  erlitten  haben,  wird 
wohl  in  diesem  Feldzug  wie  auch  im  vorhergehenden  alles  ein- 
gerechnet sein,  was  sie  durch  Feindeshand  verloren  haben. 

Um  jedoch  zu  zeigen,  dass  der  Mut  der  Römer  durch  diese 
Unglücksfalle  nicht  gebrochen  sei,  zugleich,  um  den  Soldaten 
Gelegenheit  zur  Plünderung  zu  geben,  Hess  Germanikus  den 
Legaten  Silius  einen  Einfall  in  das  Chattenland  machen,  er 
selbst  überfiel  die  Marser  und  gewann  durch  Vermittlung  ihres 
Führers  Mallovendus  den  zweiten  der  drei  Adler,  die  unter 
Varus  verloren  gegangen  waren,  zurück. 

Die  Feldzüge  des  Germanikus  sollten  eine  allerdings  spät 
ausgeführte  Rache  für  die  Niederlage  des  Varus  sein  und  hatten 
insofern,  namentlich  auch  durch  die  Wiedergewinnung  von 
zwei  Legionsadlem  einen  gewissen  idealen  Wert.    Eroberungen 


1)  Man  vergleiche,  was  Casaius  Dio  54,  33  über  den  Rückzug  des 
Drasua  von  der  Weser  berichtet,  dass  ihm  die  Feinde  tiberall  Hinterhalt 
legten  und  Schaden  zufügten,  und  dass  sie  einmal  in  einer  von  Bergen 
umgebenen  achmalen  Ebene  beinahe  das  Heer  vernichtet  hätten. 

3* 
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wurden  nicht  gemacht,^)  kein  Gebiet  dauernd  behauptet.  Man 
wird  an  des  Tacitus  Urteil  über  die  Züge  des  Paetus  im  Orient 
erinnert  Ann.  XV,  8:  'longinquis  itineribus  percursando  quae 
obtineri  nequibant.'  Denn  von  einer  vollständigen  Nieder- 
werfung der  Volksstämme  zwischen  Rhein  und  Elbe  —  bis  zur 
Elbe  kam  er  überhaupt  nicht  —  wie  der  superbus  titulus  der 
Trophäe  besagte  (debellatis  inter  Rhenum  Albimque  nationibus)^) 
konnte  keine  Rede  sein.  Wie  wenig  vor  allem  die  debellatio 
der  Cherusker  geglückt  war,   ist  bereits  oben  gezeigt  worden. 

Jetzt  drängte  Tiberius  crebris  epistulis  (II,  26),  dass  Ger- 
manikus  zum  Triumphe  nach  Rom  zurückkehre.  Tacitus  teilt 
den  Inhalt  dieser  Briefe  mit.  Der  Kaiser  ist  darin  ebenso 
anerkennend  gegenüber  den  Erfolgen,  ^)  als  schonend  und  rück- 
sichtsvoll bezüglich  der  Misserfolge  seines  Neffen.  Zugleich 
spricht  seine  überlegene  Einsicht  aus  dem  Hinweis  auf  seine 
eigenen  Taten  in  Germanien:  'se  plura  consilio  quam  vi  per- 
fecisse,*  sowie  aus  seiner  Mahnung,  die  Germanen  ihrer  inneren 
Zwietracht  zu  überlassen. 

Dieses  internis  discordiis  relinqui  müssen  wir  aber  richtig 
verstehen.  Wir  würden  sehr  irren,  wenn  wir  annehmen  wollten, 
Tiberius  habe  sich  darunter  ein  ruhiges  Zusehen  und  Abwarten 

^)  Wenn  Geschichtsbücher  von  den  , Eroberungen  des  kriegstöch- 
tigen  Germanikus*  reden,  so  beruht  dies  auf  Irrtum. 

*)  Wenn  Germanikus  seinen  Bericht  an  den  Kaiser  in  demselben 
grosssprecherischen  Tone  abfasste  wie  diese  Inschrift,  so  müsste  man 
auch  die  Fortsetzung  der  oben  zitierten  Tacitusstelle  über  die  Züge  des 
Paetus  auf  ihn  anwenden:  *reduxit  exercitum  composuitque  ad  Caesarem 
litteras  quasi  confecto  hello  verbis  magnificis,  rerum  vacuas.' 

^)  Darum  nennt  auch  Velleius  II,  129  den  Germanikus  *domitorem 
Germaniae*  und  sagt,  der  Glanz  des  Triumphes  habe  der  Grösse  seiner 
Taten  entsprochen.  Dies  galt  nämlich  für  die  Öffentlichkeit.  Wenn 
dagegen  Suetonius  c.  22  bemerkt:  ,Dem  Germanikus  war  er  so  wenig 
günstig  gesinnt,  dass  er  seine  herrlichen  Taten  als  überflüssig  bezeichnete 
und  seine  glorreichen  Siege  als  dem  Staate  schädlich  herabsetzte,'  so 
ist  damit  das  Urteil  ausgesprochen,  das  Tiberius  im  intimen  Verkehr 
und  namentlich  dem  Germanikus  selbst  gegenüber  nicht  zurückgehalten 
haben  wird,  dass  nämlich  tatsächlich  nichts  gewonnen,  wohl  aber  sehr 
viel  Material  und  Mannschaft  verloren  worden  sei. 
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gedacht,  bis  die  Germanen  ihre  Waffen  gegen  sich  selbst  kehren. 
Vielmehr  beginnt  jetzt  der  zweite  Teil  des  Feldzuges.  Der 
offene  Kampf  ist  zu  Ende,  er  hat  versagt;  jetzt  kommt  das 
consilio  perficere,  jenes  Mittel,  das  den  gefahrlichen  Feind 
unschädlich  macht,  ohne  die  Legionen  aufs  Spiel  zu  setzen. 
Das  hat  der  Markomannenfürst  Marbod  zu  seinem  Unglück 
erfahren.  Da  ich  in  keinem  der  neueren  Geschichtswerke,  die 
ich  zu  Rate  zog,  über  Marbod  etwas  anderes  finde,  als  dass 
er  von  den  Seinigen  verlassen  wurde,  zu  den  Römern  flüchtete 
(also  freiwillig)  und  bei  ihnen  Aufnahme  fand,  bringe  ich  hier 
die  Belege  bei,  dass  der  Sturz  des  Marbod  durch  die  Hinter- 
list der  Romer  und  zwar  des  Tiberius  mit  Hilfe  seines  Sohnes 
Drusus  bewerkstelligt  wurde.  Ann.  H,  62  sagt  Tacitus:  'haud 
leve  decns  Drusus  quaesivit  inliciens  Germanos  ad  discor- 
diam  utque  fracto  iam  Marboduo  usque  in  exitium  insisteretur/ 
Im  Jahre  20  beschloss  der  Senat  dem  Drusus  einen  Triumph 
'ob  receptum  Marboduum  et  res  priore  aestate  gestas  (HI,  11).* 
Und  dass  Tiberius  auf  das  Gelingen  seiner  List  stolz  war,  zeigt 
II,  63:  'exstat  oratio  (seil.  Tiberii),  qua  magnitudinem  viri, 
violentiam  subiectarum  ei  gentium  et  quam  propinquus  Italiae 
hostis,  suaque  in  destruendo  eo  consilia  extulit.'  So  preist 
auch  VelleiusII,  129  die  Tat  als  besonderes  Verdienst  des  Tiberius: 
'qua  vi  consiliorum  suorum  ministro  et  adiutore  usus  Druso 
filio  suo  Maroboduum  inhaerentem  occupati  regni  finibus,  pace 
maiestatis  eius  dixerim,  velut  serpentem  abstrusam  terrae  salu- 
bribus  consiliorum  suorum  medicamentis  coegit  egredi!  quam 
illum  ut  honorate  sie  secure  continet!'  Hieraus  ist  ersichtlich, 
dass  zum  Verderben  des  Marbod  besondere  Hinterlist  und  Tücke 
angewendet  wurde.  Wenn  man  die  Angabe  des  Tacitus,  dass 
der  Gote  Catualda  mit  starker  Mannschaft  ins  Markomannen- 
reich einfiel,  die  Vornehmen  bestach  und  durch  plötzlichen 
Überfall  Marbod  verjagte  (II,  62),  mit  der  obigen  Bemerkung 
'Drusus  inliciens  Germanos  in  discordiam*  zusammenhält,  so 
ergibt  sich  als  höchst  wahrscheinlich,  dass  nicht  nur  Catualda 
von  den  Römern  gegen  Marbod  aufgestachelt  wurde,  sondern 
der  ganze  durch  Bestechung  und  Verrat  zustande  gekommene 
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Überfall  ein  wohl  vorbereitetes  Manöver  der  Römer  gegen  den 
Markomannenfürsten  war,  mit  dem  sie  äusserlich  in  Frieden 
und  Freundschaft  lebten.  Die  bei  ihm  anwesenden  'lixae  ac 
negotiatores  nostris  e  provinciis'  werden  dazu  beigetragen  haben, 
den  Betrug  zu  erleichtern. 

Daran  reihte  sich  noch  eine  zweite  Hinterlist.  Es  ist 
nämlich  schon  an  sich  nicht  glaublich,  dass  Marbod,  wenn  er 
auch  zunächst  aus  seinem  Gebiete  weichen  musste,  sich  ganz 
hilflos  an  Tiberius  wendete  und  nur  für  seine  Person  Aufnahme 
in  Italien  erbat.  Vielmehr  muss  er  noch  an  der  Spitze  einer 
nicht  unbedeutenden  Streitmacht  der  Markomannen  gestanden 
sein^)  und  scheint  beabsichtigt  zu  haben,  mit  den  Römern, 
seinen  vermeintlichen  Freunden,  über  Wiedereroberung  seines 
früheren  Besitzes  oder  Anweisung  eines  anderen  Landstriches 
im  Grenzgebiet  der  Römer  für  sich  und  sein  Volk  zu  unter- 
handeln. Nun  lockten  sie  ihn  aber  'per  blanditias  atque  pro- 
missa,*  wahrscheinlich  auch  unter  dem  Vorwande,  er  müsse 
persönlich  mit  dem  Kaiser  verhandeln,  allein  auf  italisches 
Gebiet  und  Hessen  ihn,  nachdem  er  in  die  Falle  gegangen, 
nicht  mehr  los.  Dies  sagt  nämlich  ausdrücklich  Suetonius  Tib. 
c.  37:  'quosdam  (reges  infestos  suspectosque),  per  blanditias 
atque  promissa  extractos  ad  se,  non  remisit,  ut  Maro- 
boduum  Germanum,  Rhescuporim  Thracem,  Archelaum  Cappa- 
docem,  cuius  etiam  regnum  in  formam  provinciae  redegit.* 
Dass  Marbod  nicht  hilflos  war,  sondern  eine  grössere  Volks- 
menge hinter  sich  hatte,  lässt  sich  auch  aus  der  Angabe  des 
Tacitus  schliessen,  wonach  dem  Gefolge  des  Marbod  und  dem 
des  Catualda  jenseits  der  Donau  zwischen  den  Flüssen  Marus 
und  Cusus  Wohnsitze  angewiesen  und  ihnen  Vannius  aus  dem 
Stamme  der  Quaden  zum  König  gegeben  wurde,  'ne  quietas 
provincias  immixti  turbarent'  (II,  63).  Dem  Tiberius  kam  es 
darauf  an,  den  Markomannenfürsten,  den  er  fürchten  gelernt 
hatte,  von  seinem  Volke  zu  trennen.    Auch  Catualda,  der  bald 

*)  Auch  der  Ton  seines  Briefes  deutet  daraufhin  Tac.  II,  63:  scripsit 
Tiberio  non  ut  profugus  aut  supplez. 


Zur  Geschichte  des  Kaisers  Tiberiiu.  39 

wieder  verjagt  wurde,  sollte  nicht  bei  den  Seinigen  bleiben 
und  erhielt  ron  den  Römern  fQr  seine  guten  Dienste  Aufnahme 
in  Forum  Julium  in  Gallia  Narbonensis. 

Ein  anschauliches  Seitenstück,  das  uns  zeigt,  wie  Tiberius 
mit  den  auswärtigen  Fürsten  verfuhr,  gibt  die  Beseitigung  des 
Thrakerfürsten  Rheskuporis,  die  in  dasselbe  Jahr  19  fallt.  Der 
Statthalter  Mösiens  erhielt  den  Auftrag,  Rheskuporis  zu  be- 
wegen, die  römische  Festungslinie  zu  betreten  und  —  es  ver- 
lohnt sich,  das  Folgende  im  Original  zu  lesen  (Tac.  II,  67): 
'circumdata  hinc  regi  specie  honoris  valida  manus,  tribunique 
et  centuriones  monendo  suadendo  et  quanto  longius  abscede- 
batur  apertiore  custodia,  posiremo  gnarum  necessitatis  in  urbem 
traxere  .  .  Alexandriam  devectus  atque  illic  fugam  temptans 
aut  ficto  crimine  interficitur.' 

Zur  Beseitigung  des  Archelaus  von  Kappadokien  musste 
sogar  des  Kaisers  Mutter  Livia  durch  ein  Schreiben  bei  dem 
Betrüge  mithelfen  Tac.  II,  42.  Über  die  Ermordung  des  Parther- 
königs Vonones  vergl.  Suet.  c.  49. 

Und  Arminius?'  'Dolo  propinquorum  cecidit'  (II,  88). 
Sollten  die  Römer  dabei  nicht  auch  mitgewirkt  haben?  Meiner 
Überzeugung  nach  gewiss.  Tacitus  ei'zählt  in  demselben  Kapitel, 
in  dem  er  den  Tod  des  Arminius  berichtet,  ein  Chattenfürst 
habe  ein  Schreiben  an  den  Senat  gerichtet,  worin  er  versprach, 
den  Arminius  zu  töten,  wenn  man  ihm  von  Rom  aus  das  Gift 
dazu  schicke.  Er  erhielt  die  Antwort:  'non  fraude  neque 
occultis  sed  palam  et  armatum  populum  Romanum  hostes  suos 
ulcisci/  Ahnliche  tugendsame  Sprüche  finden  wir  öfter  bei  den 
lateinischen  Schriftstellern.  Die  Römer  hörten  sie  offenbar  in 
der  Theorie  gerne,  ohne  darüber  zu  vergessen,  dass  sie  in  der 
praktischen  Anwendung  dem  Feinde  gegenüber  jede  Nieder- 
trächtigkeit für  erlaubt  hielten.  So  wird  auch  hier  der  Senat, 
das  heisst  in  diesem  Fall  Tiberius,  trotz  der  unschuldvollen 
Miene  dem  Chattenfürsten,  der  so  plump  den  Antrag  stellte, 
als  ob  dergleichen  schon  jemals  vorgekommen  wäre,  entweder 
selbst  oder  irgend  einem  anderen  insgeheim  die  richtige  Weisung 
gegeben  haben,  wie  das  zu  machen  war,  dass  die  Römer  ganz 
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aus  dem  Spiele  blieben  und  es  nur  hiess:  'dolo  propinquorum 
cecidit*  Nach  der  Tat  wurde  dann  zur  Erklärung  und  Be- 
schönigung der  Vorwand  erfunden,  Arminius  habe  nach  der 
Königsherrschaft  gestrebt,  worunter  sich  die  Römer  in  Er- 
innerung an  ihre  eigenen  reges  etwas  ganz  anderes  dachten, 
als  das  germanische  Königtum  bedeutete. 

Auch  hier  brauchen  wir  nicht  lange  nach  einer  Parallele 
zu  dem  von  den  Römern  angestifteten  dolus  propinquorum  zu 
suchen.  Flavius  Josephus,  Jüd.  Altert.  18,  §  96  f.  N  (IV,  4) 
erzählt,  was  Tiberius  gegen  den  Partherkönig  Artabanus,  den 
er  für  sehr  gefährlich  hielt,  unternahm.  Der  Kaiser  schreibt 
dem  Statthalter  von  Syrien,  Vitellius,  er  solle  zunächst  mit 
demselben  Freundschaft  schliessen.  Zugleich  sucht  er  die  Fürsten 
der  Iberer  und  Albaner  jueydXaig  döoeai  xQYifidxoiv  zum  Kriege 
gegen  ihn  zu  bestimmen.  Diese  reizen  die  Skythen  zum  Ein- 
fall in  das  Partherland,  Artabanus  verliert  Armenien,  sein 
eigenes  Land  wird  verwüstet,  sein  Sohn  fallt  im  Kampfe  und 
beinahe  hätte  er  auch  selbst  das  Leben  verloren  infolge  von 
Bestechung  seiner  Verwandten  und  Freunde  durch  die 
Römer:  nofinfj  ;|r^iy/idTa>v  eXg  re  avyysveig  xal  q>iXovg  rovg 
ixeivov  yevojuevfj  iuikXtjoe  jukv  xtivvvelv  iiä  xibv  rd  baiQa  elXi]q>6' 
T(ov.  Aber  er  entkam  glücklich  und  eroberte  sein  Reich  wieder. 
Darauf  schloss  Tiberius  mit  ihm  Bündnis  und  Freundschaft.^) 

Germanikus  im  Orient  und  sein  Tod. 

Im  Jahre  18  übernahm  Germanikus  die  ehrenvolle  Mission, 
die  Angelegenheiten  des  Orients  im  Namen  des  Kaisers  zu  ordnen. 
Der  wissbegierige,  feingebildete  Prinz  benutzte  die  Gelegenheit 
der  Reise,   um   die  berühmten  Orte  des  Altertums  kennen   zu 


*)  Übrigens  stand  Tiberius  mit  dieser  Politik  gegen  die  auswärtigen 
Fürsten  nicht  allein.  M.  Antonius  z.  B.  nahm  den  König  von  Armenien 
Artavasdes  durch  Hinterlist  gefangen  und  Hess  ihn,  damit  seiner  Wurde 
nichts  vergeben  werde,  mit  goldenen  Ketten  fesseln  (Vell.  11,  82).  Ihrer- 
seits zahlten  die  Orientalen  dann  auch  mit  gleicher  Münze.  So  wurde 
in  demselben  Armenien  Gaius  Caesar  bei  einer  Unterredung  mit  dem 
Feinde,  in  die  er  sich  unvorsichtig  einliess,  schwer  verwundet  (Vell.  II,  102). 
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lernen,  Athen,  Byzanz,  Uium  u.  a.,  ging  dann  nach  Armenien 
und  entschied  den  Thronstreit  ohne  Schwertstreich.  Tiberius 
war  über  diese  friedliche  Beilegung  der  orientalischen  Wirren 
hocherfreut.  Dagegen  zog  sich  Germanikus  entschiedenen  Tadel 
seines  kaiserlichen  Oheims  zu,  als  er  im  nächsten  Jahre  ohne 
seine  besondere  Erlaubnis  Ägypten  besuchte  (II,  59).  Denn 
Augustus  hatte  verordnet,  dass  kein  vornehmer  Römer  vom 
Senatoren-  oder  Ritterstande  ohne  seine  Genehmigung  Ägypten, 
die  Kornkammer  Roms,  betreten  dürfe,  und  Tiberius  verlangte 
von  seinen  Familienmitgliedern  strenge  Beachtung  der  Gesetze, 
die  für  die  Bürger  verbindlich  waren. 

Schlimme  Verwicklungen  brachte  das  Verhältnis  des  Ger- 
manikus  zu  dem  Statthalter  von  Syrien  Cn.  Piso.  War  der 
kaiserliche  Prinz  infolge  seiner  Generalvollmacht  dem  Statt- 
halter übergeordnet,  so  lag  doch  die  eigentliche  Verwaltung 
der  Provinz  in  den  Händen  des  Piso.  Gerade  ihn  hatte  Tiberius 
an  diese  Stelle  gesetzt,  weil  er  erwartete,  der  erfahrene,  be- 
jahrte Konsular,  der  auf  eine  45  jährige  Tätigkeit  im  Staats- 
dienst zurückblicken  konnte,  der  die  Gunst  des  Augustus  be- 
sessen hatte  und  ihm  selbst  befreundet  war  (III,  16),  werde  den 
Prinzen  mit  seinem  Rate  günstig  beeinflussen.  Wie  dem  Sohne 
des  Kaisers,  Drusus,  beim  Militäraufstande  Seianus  als  Berater 
beigegeben  worden  war  (rector  iuveni  I,  24)  oder  dem  Gaius 
Caesar  in  Armenien  Sulpicius  Quirinus  (III,  48)  und  vorher 
M.  LoUius,  mit  dem  es  Zerwürfnisse  gab  (Suet.  Tib.  13),  so 
wurde  wahrscheinlich  Piso  beauftragt,  in  unauffälliger  Weise 
eine  gewisse  Aufsicht  über  den  Prinzen  zu  führen,  der  zwar 
nicht  mehr  jung  genug  war,  einen  förmlichen  Berater  neben 
sich  zu  dulden,  aber  nach  seinen  Proben  beim  Militäraufstand 
und  bei  den  FeldzUgen  in  Germanien  in  der  Wahl  der  richtigen 
Massregeln  nicht  immer  zuverlässig  schien.  Dahin  zu  wirken, 
dass  bei  politischen  Verwicklungen  unnötiges  Blutvergiessen 
vermieden  werde,  dass  keine  kostspieligen  Feierlichkeiten  beim 
Empfang  und  während  des  ganzen  Aufenthalts  die  Provinzialen 
drücke  und  den  Prinzen  hochmütig  mache,  und  Ahnliches 
konnte  den  Inhalt  der  "occulta  mandata  Tiberii'  bilden,  die  im 
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Interesse  der  Sache  gegeben  waren  und  später  mit  Unrecht 
von  manchen  verdächtigt  wurden. 

Aber  Germanikus  war  nicht  gesonnen,  sich  beraten  zu 
lassen.  Schon  beim  Zuge  nach  Armenien  kam  es  zu  Zwistig- 
keiten,  indem  Germanikus  den  Piso  beauftragte,  einen  Teil 
seiner  Legionen  nach  Armenien  zu  führen  oder  durch  seinen 
Sohn  führen  zu  lassen,  und  dieser  keines  von  beiden  tat.  Die 
Gründe  sind  uns  nicht  bekannt  (II,  57).  Als  beim  Gastmahle 
eines  arabischen  Fürsten  dem  Germanikus  und  seiner  Gattin 
Agrippina  schwere  goldene  Kronen  und  auch  dem  Piso  und 
den  übrigen  leichtere  überreicht  wurden,  äusserte  Piso:  'prin- 
cipis  Romani,  non  Parthi  regis  filio  eas  epulas  dari,  abiecitque 
simul  coronam  et  multa  in  luxum  addidit  (II,  57).*  Auch  der 
Tadel,  den  Piso  gegen  die  Athener  über  den  Empfang  des 
Germanikus  aussprach  (II,  55),  scheint  sich  auf  zu  grosse 
Ehrenbezeugungen  und  übermässigen  Prunk  bezogen  zu  haben. 
Bekanntlich  war  keines  von  beiden  dem  Tiberius  angenehm  und 
nahm  er  oft  Veranlassung,  für  sich  und  die  Seinigen  dergleichen 
abzuweisen.  Dazu  kamen  arge  DifiFerenzen  in  militärischen 
Dingen,  sowie  anderseits  Zwist  der  Frauen,  der  Gemahlin  des 
Piso,  Plancina,  die  mit  der  Kaiserin  Mutter  Livia  befreundet 
war,  und  der  Gattin  des  Germanikus,  Agrippina,  welch  letztere 
bei  ihrem  von  Tacitus  mehrmals  erwähnten  hochmütigen  und 
herrschsüchtigen  Wesen  wohl  hauptsächlich  dazu  Veranlassung 
gab.  Die  Folge  war,  dass  Piso  entweder  freiwillig  oder  auf 
direkten  Befehl  des  Germanikus  seine  Provinz  verliess.  Schon 
war  er  auf  der  Heimfahrt  begriffen,  als  ihn  die  Nachricht  von 
dem  Tode  des  Germanikus  bewog,  die  Fahrt  zu  unterbrechen. 
Obgleich  nun  die  Legaten  in  Syrien  und  anwesende  Senatoren 
den  Cn.  Sentius  zum  einstweiligen  Statthalter  der  Provinz 
wählten,  glaubte  Piso  doch  sein  Recht  auf  die  Provinz  geltend 
machen  zu  können  und  wagte  in  verhängnisvoller  Verblendung 
den  offenen  Kampf.  Er  besetzte  ein  Kastell  in  Kilikien,  dieses 
wurde  von  den  Truppen  des  Sentius  erobert,  und  Piso  erhielt 
freien  Abzug,  um  sich  in  Rom  zur  Verantwortung  zu  stellen. 

Die  Teilnahme  an  dem  frühen  Tode  des  in  Jugend  und 
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Macht  prangenden  Prinzen  war  begreiflicherweise  gross  und 
bei  seinem  offenen  Zerwürfnis  mit  Piso  konnte  leicht  die  Ver- 
mutung entstehen,  er  sei  seinen  Feinden  zum  Opfer  gefallen. 
In  der  Tat  benutzten  die  Gegner  des  Piso  bei  der  nun  folgenden 
unvermeidlichen  Anklage  auch  diesen  Umstand,  Germanikus 
sei  von  Piso  und  Plancina  vergiftet  worden.  Böse  Zungen 
behaupteten  sogar,  dass  der  Kaiser  am  Morde  mitschuldig  sei. 
Sehen  wir,  wie  sich  die  Geschichtschreiber  dazu  verhalten! 

Suetonius  Tib.  52:  ''Tiberius  etiam  causa  mortis  fuisse 
ei  per  Cn.  Pisonem  legatum  Syriae  creditur.'  Ebenso  im  Cali- 
gula  c.  2  mit  dem  Beisatz  'ut  opinio  fuit.*  Obwohl  an  ersterer 
Stelle  noch  beigefügt  ist,  die  harte  Behandlung,  die  Tiberius 
später  der  Gattin  und  den  Kindern  des  Germanikus  zuteil 
werden  liess,  habe  diesen  Verdacht  bestärkt,  ist  doch  zu  be- 
achten, dass  durch  die  Wahl  des  Ausdrucks  'creditur'  und 
opinio  fuit'  diese  Annahme  von  dem  rein  geschichtlichen 
Material  geschieden  ist. 

Cassius  Dio  57,  18  weiss  nichts  von  einer  Mitwissenschaft 
des  Kaisers  und  erzählt:  „Germanikus  starb  in  Antiochia  durch 
die  Hinterlist  des  Piso  und  seiner  Gemahlin  Plancina.**  Er  setzt 
den  Kaiser  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  Piso  durch  die 
weitere  Angabe,  Tiberius  selbst  habe  den  Piso  dem  Senate  zur 
Aburteilung  übergeben. 

Flavius  Josephus  Jüd.  Alt.  18,  §  54:  ärrjQe&rj  cpaQfiaxcp 
vno  Ileiotovog. 

Ausführlich  und  zugleich  äusserst  kunstvoll,  aber  leider 
nicht  ganz  ehrlich,  hat  Tacitus  die  Sache  behandelt.  Dem 
Leser  wird  sofort  klar,  dass  der  Geschichtschreiber  von  dem 
Vorhandensein  des  Verbrechens  und  der  Mitschuld  des  Tiberius 
überzeugt  ist,  was  auch  ganz  mit  der  Art  übereinstimmt,  wie 
Tacitus  sonst  über  Tiberius  urteilt.  Allerdings  stellt  er  es 
nirgends  als  historisches  Faktum  hin,  aber  alle  einschlägigen 
Verhältnisse  sind  von  diesem  Standpunkt  aus  betrachtet.  Er 
lässt  nicht  nur  den  Germanikus  selbst  an  Vergiftung  glauben, 
sondern  sorgt  auch  durch  gelegentlich  eingestreute  Bemerkungen 
dafür,  dass  man  aus  diesen  Gedanken  nicht  herauskommt  und 
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beständig  in  Spannung  erhalten  wird.  Anerkennung  würde 
das  Zugeständnis  verdienen,  das  er  bei  dem  Bericht  über  die 
gerichtliche  Verhandlung  macht.  »Von  den  verschiedenen 
Klagen  gegen  Piso  habe  nur  der  Giftmord  als  widerlegt 
betrachtet  werden  können,  den  die  Ankläger  selbst 
nicht  mit  Bestimmtheit  vertraten,  weil  die  Beschuldigung, 
Piso  habe  in  Anwesenheit  so  vieler  Zeugen  während  des  Mahles 
die  Speisen  des  Germanikus,  der  neben  ihm  sass,  vergiftet, 
allzu  unwahrscheinlich  war  (III,  14)*,  wenn  er  nicht  am  Schluss 
(c.  19)  doch  wieder  von  der  Unsicherheit  der  geschichtlichen 
Ereignisse  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  den  Tod  des  Ger- 
manikus spräche,  wodurch  er  zeigt,  dass  er  nach  wie  vor  an 
das  Verbrechen  glaubt  und  glauben  lassen  will.  Wie  ein 
unparteiischer  Richter  sollte  der  Geschichtschreiber  vor  allem 
keinen  Beweis  verschweigen,  wenn  er  ihm  auch  noch  so  un- 
erwünscht ist.  Tacitus  aber  unterschlägt  zwei  der  wichtigsten 
Momente,  erstens,  dass  die  Krankheit  eine  langwierige  war 
(Suet.  Cal.  1:  diutino  morbo  Antiochiae  obiit),  was  den  Ge- 
danken an  einen  Giftmord  ohnehin  nicht  leicht  aufkommen 
lässt,  zweitens,  dass  die  Krankheitserscheinungen  andere  waren. 
Plinius  führt  nämlich  XI,  §  187  bei  Erwähnung  des  Prozesses 
des  Piso  aus  der  Hede  des  Anklägers  Vitellius  eine  Behauptung 
an,  der  er  die  bedeutsamen  Worte  gegenüber  stellt:  'contra 
genere  morbi  defensus  est  Piso.'  Es  versteht  sich,  dass  sich 
die  Verteidigung  in  dieser  medizinischen  Frage  auf  das  Zeugnis 
der  Sachverständigen  stützte,  und  diese  konnten  im  gegebenen 
Fall  nur  die  Arzte  sein,  die  den  Germanikus  behandelt  hatten. 
Wenn  aber  diese  erklärten,  die  Art  der  Krankheit,  d.  h.  die 
Krankheitserscheinungen  seien  andere  gewesen  als  bei  Ver- 
giftungen zu  Tage  treten,  so  war  die  Sache  damit  ein  für 
allemal  abgetan,  und  so  gut  sich  die  Richter  damit  begnügt 
hätten  (veneni  crimen  visus  est  diluisse)  und  den  Piso  wenig- 
stens von  dieser  Schuld  freigesprochen  hätten,  wenn  er  nicht 
der  Verurteilung  wegen  des  Bürgerkrieges  durch  Selbstmord 
zuvorgekommen  wäre,  ebensogut  musste  sich  auch  der  Geschicht- 
schreiber damit  begnügen  und  die  unangenehme  Wahrheit  ein- 
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gestehen.  Aber  freilich,  das  hätte  die  ganze  so  schön  aus- 
gearbeitete Geschichte  ihres  sensationellen  romanhaften  Charak- 
ters entkleidet  und  der  Leser  hätte  mit  Bedauern  bemerkt,  dass 
er  Zorn  und  Mitleid  an  ein  leeres  Nichts  verschwendet  hatte. 
Auch  die  in  einem  modernen  Qeschichtswerke  vertretene 
Auffassung,  wenn  Germanikus  vielleicht  auch  nicht  vergiftet 
wurde,  so  habe  er  doch  jedenfalls  selbst  daran  geglaubt,  ist 
nicht  haltbar.  Denn  sie  stützt  sich  auf  die  bei  Tacitus  U,  71  f. 
vorgeführten  Reden,  die  Germanikus  kurz  vor  seinem  Tode  an 
seine  Freunde  und  an  seine  Gattin  gehalten  haben  soll,  in 
denen  er  sich  als  'insidiis  circumventus'  und  'scelere  Pisonis 
et  Plancinae  interceptus'  u.  dergl.  bezeichnet.  Solche  Reden 
haben  keinen  historischen  Wert.  Sie  sind,  besondere  Fälle 
ausgenommen,  Erfindungen  der  Geschichtschreiber,  die  sich  in 
die  Lage  der  sprechenden  Personen  versetzen,  und  es  ist  aus 
ihnen  nur  ersichtlich,  wie  sie  nach  den  vom  Verfasser 
gegebenen  Voraussetzungen  gelautet  haben  könnten. 
Keinem  Römer  fiel  es  ein,  dergleichen  für  bare  Münze  zu  nehmen. 
Was  man  im  allgemeinen  von  den  Reden  der  alten  Historiker 
zu  halten  hat,  das  zeigt  wohl  am  besten  die  Abhandlung  des 
Lukian  „Wie  man  Geschichte  schreiben  muss".  Wiewohl  näm- 
lich Lukian  in  allem  die  Forderung  der  strengsten  Wahrheit 
verficht  und  sagt,  die  Geschichte  vertrage  nicht  einen  Gran 
Lüge,  nicht  mehr  als  die  Luftröhre  es  duldet,  wenn  etwas  beim 
Schlucken  hineinkommt,  der  Geschichtschreiber  solle  ein  Spiegel 
sein,  der  die  Bilder  der  Gegenstände  so  zurückgibt,  wie  er  sie 
aufgefasst  hat,  ohne  das  Geringste  an  ihrer  Farbe  oder  Gestalt 
zu  ändern,  so  erlaubt  er  doch  bei  den  Reden,  wenn  sie  nur 
der  Person  und  Sache  entsprechend  erfunden  seien,  die  ganze 
Stärke  der  Redekunst  walten  zu  lassen.  So  sind  auch  hier  die 
Reden  des  Germanikus,  wenn  man  nach  Geschichte  fragt,  von 
Anfang  bis  zu  Ende  zu  streichen.  Denn  sie  sind  zwar  kon- 
sequent nach  den  Voraussetzungen  des  Tacitus,  aber  im  Wider- 
spruch mit  den  Tatsachen  erfunden.  Es  ist  ja  unmöglich,  dass 
sich  Germanikus  für  vergiftet  hielt.  So  wenig  heutzutage  je- 
mand, der  z.  B.  an  einer  Lungenkrankheit  oder  einem  typhösen 
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Fieber  lange  Zeit  damiederliegt,  an  Vergiftung  glauben  wird, 
ebensowenig  ist  es  bei  Oermanikus  anzunehmen.  Und  wenn 
die  Arzte  vor  Gericht  die  Krankheit  konstatierten,  so  werden 
sie  doch  vor  allem  den  Kranken  selbst  während  der  Behandlung 
über  seinen  Zustand  nicht  im  unklaren  gelassen  haben. 

Fassen  wir  also  zusammen,  was  wir  über  den  Tod  des 
Germanikus  wissen!  Er  starb  an  einer  langwierigen  Krank- 
heit; an  welcher,  ist  nicht  bekannt.  Sichergestellt  ist  nur 
eines,  dass  es  nicht  Vergiftung  war,  und  zwar  sichergestellt 
durch  das  beste  aller  Zeugnisse,  das  'genus  morbi.' 

Die  VerschwOrang  des  Seianus. 

Hat  es  eine  solche  wirklich  gegeben?  Fast  konnte  es 
vermessen  scheinen,  daran  zu  zweifeln,  wenn  man  liest,  was 
Flavius  Josephus  Jüd.  Alt.  18,  §  181,  N.  (VI,  6)  sagt: 

„Eine  grosse  Verschwörung  wurde  von  seinem  Freunde 
angestiftet,  der  damals  die  grüsste  Macht  besass,  weil  er  an 
der  Spitze  der  Soldaten  stand.  Die  meisten  Senatoren  und 
Freigelassenen  hielten  zu  ihm  und  das  Heer  wurde  gewonnen. 
Schon  war  das  Vorhaben  weit  gediehen  und  Seianus  hätte  es 
ausgeführt,  wenn  nicht  Antonia  klug  und  kühn  die  Schlech- 
tigkeit des  Seianus  zu  nichte  gemacht  hätte.  Denn  als  sie 
den  Anschlag  gegen  Tiberius  erfuhr,  schrieb  sie  ihm  alles 
genau,  übergab  den  Brief  ihrem  treuesten  Sklaven  Pallas  und 
schickte  ihn  zu  Tiberius  nach  Caprea.  Als  es  dieser  erfahren, 
Hess  er  den  Seianus  und  seine  Mitverschworenen  hinrichten.*^ 

Suetonius  Tib.  65  gebraucht  die  Worte  '^Seianum  res 
novas  molientem'  und  ^oppressa  seditione  Seiani.'  Bei  Tacitus 
ist  dieser  Abschnitt  leider  nicht  erhalten.  Doch  bezeichnet  er 
VI,  47  den  Satrius  Secundus  als  coniurationis  index,  erwähnt 
VI,  14  coniurationis  crimen  und   ähnliches  V,  8,  V,  11,  VI,  3. 

Von  Bedeutung  wird  vor  allem  sein,  ob  Tiberius  selbst 
in  dem  Schreiben  an  den  Senat,  in  dem  er  die  Verhaftung 
des  Seianus  anordnete,  Verschwörung  und  Hochverrat  als 
Grund    angegeben    hat.     Dies    ist    entschieden    zu    verneinen. 


Zur  Geschichte  des  Kaisers  Tiberius.  47 

Da  Suetonius  die  Sache  nur  kurz  erwähnt,^)  ist  der  Bericht 
des  Cassius  Dio  zu  Grunde  zu  legen,  der  den  Sturz  des 
Seianus  mit  den  damit  unmittelbar  zusammenhängenden  Be- 
gebenheiten der  Wichtigkeit  der  Sache  entsprechend  eingehend 
schildert  —  in  der  Teubnerschen  Textausgabe  nicht  weniger 
als  9  Seiten.  —  Trotz  dieser  Ausführlichkeit  ist  kein  Wort 
über  eine  Verschwörung  gesagt.  Von  dem  Schreiben  des 
Kaisers  berichtet  er  58,  10:  »Nun  wurde  der  Brief  vorgelesen. 
Er  war  lang  und  enthielt  nicht  zusammenhängende  Vorwürfe 
gegen  Seianus,  sondern  zuerst  etwas  anderes,  dann  einen  kurzen 
Tadel  gegen  ihn,  dann  wieder  etwas  anderes  und  wieder  eine 
Bemerkung  gegen  ihn;  am  Schluss  den  Auftrag,  zwei  Sena- 
toren, die  vertraute  Freunde  von  ihm  waren,  zu  bestrafen  und 
ihn  selbst  zu  verhaften  {iv  (fQovga  yeveo&ai), "  *^)  Unter  einem 
kurzen  Tadel  und  wieder  einer  Bemerkung  gegen  ihn  kann 
man  doch  unmöglich  Hochverrat  verstehen.  Wenn  es  sich  um 
eine  Verschwörung  handelt,  drängen  sich  unwillkürlich  die 
Fragen  auf:  Mit  wem  hat  er  sich  verschworen?  Welchen  Plan 
hatten  die  Verschwörer?  Bei  welcher  Gelegenheit  wollten  sie 
ihn  ausführen?  u.  dergl.  Nichts  von  all  dem  weiss  der  Ge- 
schichtschreiber zu  erzählen.  Er  erzählt  darum  nichts,  weil 
er  in  seinen  Quellen  nichts  fand,   und  diese  enthielten  nichts. 


')  Tib.  65:  '  inopinantem  criminatus  est  pudenda  miserandaque 
oratione,  cum  inter  alia  patres  conscriptos  precaretur,  mitterent  alter  um 
e  consulibus  qui  se  senem  et  solum  in  conspectum  eorum  cum  aliquo 
militari  praesidio  perduceret.' 

^)  Ausdrücklich  fügt  Cassius  Dio  bei,  dass  der  Kaiser  nicht  seine 
Hinrichtung  befahl  und  zwar,  wie  er  meint,  weil  ein  Aufstand  zu  be- 
fürchten war.  Es  entspricht  vielmehr  der  Gepflogenheit  des  Tiberius, 
übereilte  Todesurteile  zu  verhindern  und  der  regelmässigen  gerichtlichen 
Verhandlung  ihren  Lauf  zu  lassen.  Vergl.  z.  B.  den  Prozess  des  Piso 
bei  Tacitus.  —  Hiernach  sind  Wendungen  wie:  „Tiberius  Hess  den 
Seianus  durch  den  Senat  zum  Tode  verurteilen",  Pütz,  Grundr.  d.  Geogr. 
u.  Gesch.,  I,  1897,  S.  268,  nicht  zu  billigen.  —  Ungesetzlich  war  auch 
die  Eile,  mit  der  das  Urteil  an  Seianus  vollstreckt  wurde.  Denn  der 
Senat  hatte  sich  auf  Veranlassung  des  Tiberius  selbst  verpflichtet,  keinen 
Verurteilten  vor  dem  10.  Tage  hinrichten  zu  lassen. 
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weil  nichts  Tatsächliches  vorlag.  Daher  schliesst  auch  Cassius 
Dio  seine  Erzählung  mit  einer  allgemeinen  Betrachtung  über 
die  Unbeständigkeit  des  Glückes,  in  der  deutlich  ein  ge- 
wisses Mitleid  mit  dem  Gefallenen  zu  erkennen  ist.  Wäre 
Hochverrat  vorgelegen,  so  hätte  er  wohl  eine  andere  Nutz- 
anwendung gemacht,  er  hätte  den  Fall  als  Beispiel  gerechter 
Strafe  für  ein  nichtswürdiges  Verbrechen  hingestellt. 

Den  nämlichen  Standpunkt  nimmt  Juvenalis  Sat.  10  ein. 
Zum  Beweis  des  Satzes,  dass  mancher  gerade  durch  die  Macht 
und  die  Ehren,  mit  denen  er  überhäuft  wird,  infolge  des 
Neides  zu  Fall  gebracht  wird  (Vers  56  f.),  erzählt  er  den 
Sturz  des  Seianus.  Bezeichnend  ist  besonders  die  Stelle,  wo 
die  Bürger  zuerst  die  Nachricht  erfahren  und  der  eine  zum 
anderen  sagt: 

'sed  quo  cecidit  sub  crimine?  quisnam 
Delator?  quibus  indiciis,  quo  teste  probavit?*  — 
'Nil  hör  um.    verbosa  et  grandis  epistula  venit 
A  Capreis.'  —  'Bene  habet,    nil  plus  interrogo.  .' 

Also  nil  horum,  er  ist  eben  in  Ungnade  gefallen.  Für  ent- 
scheidend aber  halte  ich  folgenden  Umstand.  Suetonius  Tib.  66 
erwähnt  eine  Stelle  aus  der  Selbstbiographie  des  Kaisers,  die 
dieser  jedenfalls  in  seinen  letzten  Lebensjahren  verfasst  hat: 
'Seianum  se  punisse,  quod  comperisset  furere  adversus  liberos 
Germanici  ülii  sui.'  Somit  nicht  Verschwörung,  nicht  der  Plan, 
selbst  Kaiser  zu  werden,  sondern  seine  schonungslose  Agitation 
gegen  die  Söhne  des  Germanikus!  Die  Wahrheit  dieser  Be- 
hauptung zu  bezweifeln,  ist  durchaus  kein  Grund.  Denn  oflFen- 
bar  wollte  Tiberius  damit  sein  Vorgehen  gegen  den  verdienten, 
früher  so  hoch  geschätzten  Minister  vor  der  Nachwelt  recht- 
fertigen. Diese  Kechtfertigung  wäre  aber  ungleich  wirksamer 
gewesen,  wenn  er  hätte  sagen  können,  er  habe  ihn  darum 
gestürzt,  weil  er  eine  Verschwörung  gegen  ihn  anstiftete. 
Wenn  er  es  nicht  sagte,  so  ist  dies  ein  sicherer  Beweis  dafür, 
dass  er  es  nicht  sagen  konnte,  weil  es  der  Wahrheit  nicht 
entsprach. 
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Gtegen  das  Yorhandensem  einer  Verschwörung  spricht  auch 
das  Verhalten  der  Prätorianer  im  entscheidenden  Momente. 
Da  es  ganz  natürlich  ist,  dass  Seianus,  wenn  er  einen  Umsturz 
beabsichtigte,  sich  vor  allem  seiner  Prätorianer  versicherte, 
wird  berichtet,  die  Prätorianer  seien  von  ihm  bestochen  worden 
und  seines  Winkes  gewärtig  gewesen.  Ja  Tacitus  weiss  schon 
bei  der  Vereinigung  der  Prätorianer  in  einem  Lager  im  Jahre  23, 
also  8  Jahre  vor  der  Katastrophe,  auf  das  künftige  Ereignis 
vorzubereiten,  indem  er  schreibt  IV,  2:  'ut  perfecta  sunt  castra, 
irrepere  paulatim  militares  animos  adeundo  appellando.'  Aber 
das  sind  Hirngespinste,  falsche  Schlüsse,  die  aus  der  irrigen 
Voraussetzung  entstanden  sind,  dass  Seianus  nach  der  Kaiser- 
würde strebte.  Bei  der  Verhaftung  und  Hinrichtung  desselben 
rührt  kein  Prätorianer  eine  Hand  für  ihn.  Sie  nehmen  die 
Mitteilung  des  Makro,  dass  Seianus  nicht  mehr  ihr  Befehls* 
haber  sei,  ruhig  hin,  weil  sie  sich  als  Soldaten  des  Kaisers, 
nicht  des  Seianus  fühlen.  Ja,  sie  fassen  es  sogar  als  belei- 
digendes Misstrauen  auf,  dass  bei  der  verhängnisvollen  Senats- 
sitzung ihre  Wache  vor  der  Kurie  durch  eine  Abteilung  der 
Nachtwache  ersetzt  wurde  (Cass.  Dio  58,  12). 

Noch  ein  weiterer  Beweis!  Im  Jahre  26  speiste  Tiberius 
mit  seinem  Gefolge  in  der  Grotte  einer  Villa  bei  Neapel. 
Plötzlich  fallen  grosse  Steine,  wahrscheinlich  infolge  eines  leichten 
Erdstosses,  herab  und  erschlagen  viele  Gäste  und  Diener.  Alles 
flüchtet,  um  sich  zu  retten,  Seianus  bleibt  und  deckt  den  alten 
Kaiser  mit  seinem  eigenen  Leibe.  Ist  es  nicht  widersinnig,  zu 
behaupten,  Seianus  habe  schon  3  Jahre  vorher  seinen  Umsturz- 
plan gegen  den  Kaiser  vorbereitet  und  ihn  trotzdem  mit  eigener 
Lebensgefahr  beschützt?  Wenn  er  Kaiser  werden  wollte,  so 
war  damals  der  geeignetste  Zeitpunkt.  Denn  Drusus,  der  Sohn 
des  Tiberius,  war  tot,  dessen  Sohn,  sowie  die  drei  Söhne  des 
Germanikus  noch  nicht  in  dem  Alter,  um  die  Regierung  über- 
nehmen zu  können,  so  dass  er  sich  nur  mit  Claudius,  dem 
Bruder  des  Germanikus,  hätte  abfinden  müssen,  der  selbst 
nicht  nach  der  Herrschaft  strebte.  Die  wahre  Gesinnung  des 
Seianus  hat  dieses  unvorhergesehene  Ereignis  in  der  Grotte  an 

1908.  8iix«8b.  d.  pbiIoa.-pbUoL  v.  d.  hJst.  Kl.  4 


50  Ä,  Spenget 

den  Tag  gebracht.  Wer  so  handelte,  der  war  kein  Verräter, 
er  war  ein  treuer  Diener  seines  Herrn  und  rechnete  sich  zur 
Ehre,  für  ihn  zu  sterben. 

Die  Schuld  und  der  Sturz  des  Seianus  hängen  mit  der 
ihm  gestellten  Aufgabe  eng  zusammen.  Er  hatte  als  Oberst 
der  Leibgarde  Yor  allem  über  die  Sicherheit  des  Kaisers  zu 
wachen.  Es  kam  ihm  zu,  Verschwörungen  aufizuspüren  und 
dem  Kaiser  anzuzeigen.  Da  nun  innerhalb  des  kaiserlichen 
Hauses  selbst  eine  feindliche  Strömung  herrschte,  die  yon 
Agrippina  ausging,  ist  es  natürlich,  dass  sich  seine  Aufsicht 
auch  auf  Agrippina  und  ihre  drei  Söhne,  nämlich  Nero,  Drusus 
und  Gaius  (Caligula)  bezog.  Die  Sorge  für  die  Sicherheit  seiner 
eigenen  Stellung  fiel  damit  zusammen.  Denn,  wie  er  sich  in 
einem  Briefe  an  Tiberius  beschwert,  hatte  er  von  Agrippina 
heftige  Anfeindungen  zu  dulden  (Tac.  IV,  39:  'firmari  domum 
adversum  iniquas  Agrippinae  offensiones'),  was  der  Kaiser  in 
seinem  Antwortschreiben  (c.  40)  nicht  widerspricht,  also  an- 
erkennt. Wenn  nun  die  Darstellung  des  Suetonius  (Tib.  55) 
und  Tacitus  (IV,  60,  67,  70,  V,  3  f.)  richtig  ist,  wurden  gegen 
die  Prinzen  heimtückische  Mittel  angewendet,  um  sie  zu  trotzigen 
Äusserungen  und  zu  Schmähungen  des  Kaisers  zu  verleiten, 
die  dann  sofort  diesem  hinterbracht  wurden.  Suetonius  meint, 
diese  Tücke  sei  von  Tiberius  ausgegangen,  was  aber  ganz 
unwahrscheinlich  ist,  da  dieser  seinen  Enkeln  anfanglich  auf- 
richtig zugetan  war  und  sie  nach  dem  Tode  ihres  Vaters 
Germanikus  mit  den  wärmsten  Worten  dem  Senat  empfohlen 
hatte.  ^)  Tacitus  bezeichnet  jedenfalls  mit  Recht  den  Seianus 
wiederholt  als  Urheber.  Es  kam  so  weit,  dass  sowohl  Agp-ip- 
pina  als  Nero  in  die  Verbannung  geschickt  wurden,  in  der 
Nero,  später  auch  Agrippina,  starb.     Auch  den  zweiten  Enkel 


^)  Die  Vermutung  des  Suetonius  c.  65)  dass  Tiberias  es  darauf 
abgesehen  hatte,  die  Söhne  des  Germanikus  zu  vernichten,  um  seinem 
Enkel  Tiberius  Gemellus  die  Thronfolge  zu  sichern,  wird  schlagend 
durch  den  Umstand  widerlegt,  dass  der  Kaiser  vor  seinem  Tode  den 
Caligula,  den  Sohn  des  Germanikus,  nicht  den  Tiberius,  zum  Nachfolger 
bestimmte. 
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Dnisus  klagte  Seianus  beim  Kaiser  an  und  als  dieser  den  Drusus 
nach  Born  zarückschickte,  bewog  Seianus  den  Cassius,  im  Senate 
als  Ankläger  gegen  ihn  aufzutreten  (Cass.  Dio  58,  3).  Dass 
Tiberius  seinen  dritten  Enkel  Gaiud  im  Jabre  30  zu  sich  nach 
Capri  nahm  (Suet.  Cal.  10),  wird  seinen  Grund  hauptsächlich 
darin  gehabt  haben,  dass  er  ihn  gegen  die  Nachstellungen 
des  damals  in  Rom  anwesenden  Seianus  schützen  wollte.  Bei 
Tacitus  VI,  3  heisst  es  auch,  der  gewesene  Prätor  Sextius 
Paconianus  sei  von  Seianus  vor  seinem  Sturze  dazu  ausersehen 
gewesen  'cuius  ope  dolus  Gaio  Gaesari  pararetur.* 

Wenn  auch  Nero  und  Drusus,  wie  es  scheint,  nicht  ohne 
Schuld  waren  —  unter  den  Vorwürfen,  die  Tiberius  dem  Drusus 
macht,  ist  auch  'infestus  rei  publicae  animus'  Tac.  VI,  24  — 
so  sind  sie  doch  Verbrecher,  die  durch  das  Spioniersystem 
und  Denunziantentum  des  Seianus  künstlich  gezüchtet  wurden. 
So  hat  dieser  durch  sein  'furere  adversus  liberos  Germanici* 
schweres  Unglück  über  das  Kaiserhaus  gebracht,  und  Tiberius 
sah  sich  gezwungen,  ihn  fallen  zu  lassen,  um  nicht  auch  noch 
den  Gaius,  den  letzten  der  Söhne  des  Germanikus,  zu  verlieren. 

Gefehlt  hat  Seianus  ferner  dadurch,  dass  er  sich  in  seiner 
Eitelkeit  nicht  entschliessen  konnte,  die  ausserordentlichen 
Ehrungen  abzuweisen.  Er  duldete  z.  B.,  dass  ihm  allenthalben 
Standbilder  errichtet  und  vor  diesen  Opfer  dargebracht  wurden, 
wiewohl  er  das  Gebot  des  Kaisers  kannte,  dass  keinem  Sterb- 
lichen geopfert  werden  solle.  .Er  Hess  sein  Brustbild  an  den 
Legionsadlem  anbringen,  jedenfalls  ohne  Wissen  und  Willen 
des  Kaisers;  denn  die  syrischen  Legionen  erhielten  von  Tiberius 
nach  dem  Tode  des  Seianus  ein  Geldgeschenk,  weil  sie  allein 
von  allen  Legionen  dieses  Bild  nicht  angenommen  hatten. 
Das  Übermass  der  Ehren  wird  von  den  Schriftstellern  überein- 
stimmend hervorgehoben^)  und  Cassius  Dio  liisst  58,  3  die 
Möglichkeit  offen,  dass  Asinius  Gallus,  der  die  meisten  und 
grössten  Ehrenbezeugungen  im  Senate   beantragte,   dieses  nur 


*)  Zs  B.  CaasittB  Dio  58,  18:  raig  xe  vjtegßoXale  nai  raig  xaivoitjai  rä>v 
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zu  dem  Zweck  tat,  um  ihn  zu  verdächtigen  und  zu  stürzen. 
Als  nun  seine  Verhaftung  ausgesprochen  war,  da  fielen  alle 
die  Kreaturen  über  ihn  her,  die  ihm  nicht  verzeihen  konnten, 
dass  sie  bisher  vor  ihm  gekrochen  waren.  Wie  er  früher 
manchen  Adeligen  als  staatsgefahrlich  dem  Henker  zugeführt 
hatte,  manchen  seiner  Feinde  gewiss  nicht  immer  mit  den  ehr- 
lichsten Mitteln  zu  Fall  gebracht  hatte,  so  kehrte  man  jetzt 
den  Stiel  um  und  erhob  gegen  ihn  das  crimen  coniurationis, 
wozu  sich  Scheingründe  leicht  finden  liessen.  Da  man  ihn 
verurteilen  wollte,  war  er  verurteilt,  ehe  der  Prozess  begann. 
So  kam  es,  dass  die  Angelegenheit  offiziell  als  seditio  Seiani 
galt,  während  Seianus  keinen  Umsturz  herbeiführen  wollte, 
sondern  sich  nur  in  seiner  Stellung  zu  behaupten  suchte.^) 

Übrigens  darf  man  sich  die  Macht  des  Seianus  nicht  über- 
trieben vorstellen.  Es  würde  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechen, 
wenn  wir  annehmen  wollten,  er  habe  während  der  Abwesen- 
heit des  Tiberius  den  Staat  geleitet.  Vielmehr  besorgte  der 
Senat  seine  Angelegenheiten  in  gesetzmässiger  Weise  alle  selbst. 
Seianus  hatte  nur  insofern  Einfluss,  als  ein  grosser  Teil  der 
Senatoren  und  Beamten  ihn  bei  wichtigen  Dingen  um  Rat 
fragte,  bei  der  Abstimmung  sich  nach  seinen  Wünschen  richtete 
und  bei  gerichtlichen  Verhandlungen  verurteilte  und  freisprach, 
wie  er  es  wollte.  Daneben  fehlte  es  auch  nicht  an  Gegnern. 
So  war  von  den  beiden  Konsuln  des  für  Seianus  verhängnis- 
vollen Jahres  31  der  eine,  Trio,  sein  Freund,  der  andere,  ßegulus, 
sein  Gegner.  Die  Mehrzahl  fand  es  allerdings  am  bequemsten, 
mit  dem  Günstling  des  Kaisers  zu  halten.  Aber  auch  nur 
dem  Günstling  galt   diese  Unterwürfigkeit,   nicht   der  Person. 

*)  Ähnlich  wurde  unter  Nero  der  Gardeoberst  Burrus  fälschlich  einer 
Verschwörung  angeklagt.  Aber  den  Ankläger  traf  die  Verbannung.  Tac. 
Ann.  13,  23.  —  Wie  leichtfertig  die  Klage  wegen  eines  Anschlags  auf 
das  Leben  des  Kaisers  erhoben  wurde,  zeigt  am  besten  das  Beispiel  des 
hochbetagten  Senators  Lentulus,  eines  Mannes  von  sehr  sanfter  Gemütsart, 
der  angeklagt  wurde,  dass  er  dem  Tiberius  nach  dem  Leben  strebe. 
Lentulus  lachte  laut  auf  und  Tiberius  sagte:  «Ich  bin  nicht  wert,  zu 
leben,  wenn  auch  Lentulus  mich  hasst.**  Gassi us  Dio  57,  24.  Dies  war 
bereits  6  Jahre  vor  dem  Sturz  des  Seianus. 
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Sobald  die  Sonne  der  kaiserlichen  Gunst  erblichen  war,  war 
auch  seine  ganze  Herrlichkeit  zerstoben.  Das  wusste  Seianus 
wohl  und  darum  fiel  es  ihm  nicht  ein,  nach  der  Kaiserwürde 
zu  streben.  Als  Kaiser  hätten  ihn  die  altadeligen  Familien 
nie  geduldet;  sie  hätten  sich  wie  ein  Mann  erhoben  gegen 
den  Provinzialen ,  den  Tusker,  dessen  Vater  nur  römischer 
Ritter  gewesen  war.  Schon  als  eine  Tochter  desselben  mit 
einem  Sohne  des  Claudius  verlobt  wurde,  empfand  man  es, 
wie  Tacitus  (III,  29)  sagt,  als  eine  Befleckung  des  kaiserlichen 
Adels,  und  derselbe  Geschichtschreiber  nennt  es  (IV,  27)  ein 
betrübendes  Ereignis,  dass  eine  Tochter  des  Drusus  sich  als 
Witwe  später  mit  Rubellius  Blandus  verheiratete,  dessen  Gross- 
vater aus  Tibur  stammte  und  von  gar  manchen  noch  gesehen 
worden  war,  wie  er  als  römischer  Ritter  einher  ging.  Dass 
Seianus  auch  auf  dem  Gipfel  seiner  Macht  von  den  altadeligen 
Familien  als  unebenbürtig  betrachtet  wurde,  sieht  man  am 
besten  aus  dem  Lobe  seines  Zeitgenossen  Velleius  (II,  127  f.), 
der  ausführlich  die  historischen  Beispiele  aufzählt,  wie  unadelige 
Männer  durch  eigenes  Verdienst  empor  gekommen  sind.  Das 
hätte  er  nicht  getan,  hätte  es  vor  allem  vermieden,  länger 
dabei  zu  verweilen,  wenn  er  es  nicht  für  nötig  gehalten  hätte, 
die  Wahl  des  Kaisers  zu  rechtfertigen  und  sich  des  Ministers 
gegen  die  aristokratische  Geringschätzung  anzunehmen. 

Auch  dürfen  wir  nicht  glauben,  dass  der  Kaiser  von  seinem 
Minister  vollkommen  abhängig  wurde.  ^)  Tiberius  gebrauchte 
seine  Dienste,  so  lange  sie  ihm  erspriesslich  schienen,  handelte 
aber  in  allen  wichtigen  Angelegenheiten  nach  eigenem  Ermessen. 
Ausdrücklich  sagt  Cassius  Dio  59,  5:    Tißegiog  jnh   yaQ   avxog 


^)  Ganz  haltlos  ist  die  Ansicht  des  Tacitus,  der  am  Schluss  der 
Lebensbeschreibung  IV^,  51  zum  Teil  im  Widerspruch  mit  seiner  eigenen 
Darstellung  verschiedene  Zeitabschnitte  annimmt,  während  deren  der 
Kaiser  durch  Rücksichtnahme  auf  die  betreffenden  Personen  sein  Ver- 
halten bestimmt  hätte,  und  zwar  nicht  nur  einen  Abschnitt  bis  zum 
Tode  des  Seianus,  sondern  auch  einen  bis  zum  Tode  des  Germanikus, 
des  Drusus  und  seiner  Mutter  Livia.  Keine  dieser  Persönlichkeiten  hat 
einen  bestimmenden  Einfluss  auf  den  Kaiser  ausgeübt. 
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te  fjQX^  ^^^  vneghaig  xoTg  äXXoig  ngög  ye  t6  qvtov  ßovXrffxa 
iXQV^^'^)  ^^^®  Beeinflussung  kann  nur  für  solche  Fälle  ange- 
nommen werden,  wenn,  wie  in  der  Klage  gegen  die  Prinzen 
Nero  und  Drusus,  die  Grundlagen  des  Urteils  von  Seianus  so 
vorbereitet  waren,  dass  der  Kaiser  nicht  umhin  konnte,  eine 
bestimmte  Entscheidung  zu  treffen.  Im  allgemeinen  war  der 
grosse  Unterschied  zwischen  Seianus  und  den  Günstlingen  der 
späteren  Kaiser  der,  dass  Seianus  dem  Tiberius,  wie  er  oft  von 
ihm  genannt  wurde,  socius  laborum  war,  jene  dagegen  ihren 
Kaisern  socii  voluptatum. 

Die  Entfernung  von  Rom  und  den  Aufenthalt  in  Capri 
soll  Seianus  veranlasst  haben!  In  einer  so  wichtigen  Sache, 
die  vor  allem  sein  körperliches  Wohlsein  betraf,  soll  Tiberius 
nach  der  Ansicht  eines  anderen  gehandelt  haben,  er,  der  schon 
durch  den  Ausspruch,  wer  30  Jahre  alt  geworden  sei,  brauche 
keinen  fremden  Rat,  um  zu  wissen,  was  seiner  Gesundheit 
nützlich  oder  schädlich  sei,  die  Selbständigkeit  seines  Urteils 
in  solchen  Dingen  an  den  Tag  gelegt  hatte.  Nachdem  uns 
Tacitus  ganz  genau  die  Gründe  angegeben  hat,  die  Seianus 
beim  Kaiser  vorbrachte,  um  ihn  zu  diesem  Entschluss  zu  be- 
wegen  (IV,  41),  sagt  er  selbst  noch  in  dem  nämlichen  Buche 
(IV,  57),  es  sei  doch  wahrscheinlicher,  dass  es  des  Kaisers 
eigener  Entschluss  gewesen  sei,  weil  er  auch  nach  dem  Tode 
des  Seianus  noch  6  Jahre  auf  Capri  verweilte.  Verschiedene 
andere  Ursachen  bringt  der  Geschichtschreiber  dann  vor,  die 
die  Entfernung  von  Rom  veranlasst  haben  könnten,  indem  er 
den  nahe  liegenden  Gründen  absichtlich  aus  dem  Wege  geht. 
Tiberius,  der  im  67.  Lebensjahre  stand,  und  in  seiner  Familie 
von  schweren  Unglücksfällen  betroffen  worden  war,  auch  sonst 
manche  trübe  Lebenserfahrungen  gemacht  hatte,  sehnte  sich 
nach  Ruhe;   zwar  sollte  es  keine  untätige  Ruhe  sein,  aber  so, 


*)  Auch  in  der  Kriegführung  pflegte  er  durchaus  selbständig  zu 
handeln  und  Suetonius  c.  18  erwähnt  es  als  eine  besondere  Ausnahme, 
dass  er  bei  einem  Feldzug  nach  Germanien  einen  Kriegsrat  berief: 
*semper  alias  sui  arbitrii  contentusque  se  uno  tunc  praeter  consuetudinem 
cum  pluribus  de  ratione  belli  communicavit.' 
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dass  er  sich  auf  die  wichtigen  Geschäfte  beschränken  konnte, 
fem  von  den  vielen  lästigen  Verpflichtungen  des  Hoflebens, 
fern  auch  von  der  Speichelleckerei,  die  ihm  beim  Austritt  aus 
dem  Senate  oft  in  griechischer  Sprache  die  Worte  auf  die 
Lippen  lockte:  '0  homines  ad  servitutem  paratos!'  (III,  65). 
Dazu  der  Umgang  mit  wenigen  ausgezeichneten  Männern,  die 
ihn  begleiteten,  die  Schönheit  der  Natur  auf  dem  reizenden 
Capri,  mitten  in  der  nervenstärkenden  Meeresluft,  hier  konnte 
Geist  und  Körper  noch  gesunden! 

An  dem  Tage,  an  dem  er  12  Jahre  vorher  im  Senate  nach 
längerem  Zögern  die  Regierung  zu  übernehmen  erklärte,  'mise- 
ram  et  onerosam  servitutem,'  wie  er  sie  nannte,  fügte  er  die 
Worte  bei:  'dum  veniam  ad  id  tempus,  quo  vobis  aequum 
possit  videri  dare  vos  aliquam  senectuti  meae  requiem* 
(Suet.  24).  Dass  diese  Zeit  jetzt  gekommen  war,  dass  er  ali- 
quam senectuti  requiem  jetzt  bedurfte,  konnte  nur  er  fühlen; 
was  Seianus  dazu  dachte,  war  gleichgültig. 

Der  Tod  des  Drusus«  des  Sohnes  des  Tiberius. 

Die  Zeit  krankte  am  Yergiftungswahn.  Augustus  starb 
im  hohen  Greisenalter,  nachdem  er  immer  mit  seiner  Gattin 
Livia  im  besten  Einvernehmen  gelebt  hatte,  'et  quidam  scelus 
uxoris  suspectabant'  (Tac.  I,  5),  eine  der  unsinnigsten  Aus- 
geburten der  Phantasie.  Sein  Enkel  Gaius,  Sohn  der  Julia, 
wurde  in  Armenien  schwer  verwundet  und  starb  auf  der  Rück- 
reise 'morbo'  Vell.  U,  102,  wohl  an  den  Folgen  dieser  Ver- 
wundung, was  den  Tacitus  nicht  hindert,  sowohl  von  ihm  als 
von  seinem  Bruder  Lucius  zu  bemerken:  'mors  fato  propera 
vel  novercae  Liviae  dolus  abstulit'  (c.  3).  Für  Tiberius,  der 
wie  Augustus  im  hohen  Greisenalter  natürlichen  Todes  stirbt, 
stehen  bei  Suetonius  drei  gewaltsame  Todesarten  zur  Auswahl, 
darunter  eine  der  Vergiftung.  ^)   Und  erst  Germanikus!    Welch 

>)  Nor  der  Bericht  des  Seneca  (bei  Suet.  Tib.  c.  73),  dasa  beim  Tode 
des  Kaisers  niemand  zugegen  war  und  man  ihn  neben  seinem  Bette  tot 
liegen  fand,  hat  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit ;  das  Übrige  sind  Fabeln. 
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grossartiger  Yergiftungsskandal !  All  dies  erweist  sich  als  hin- 
fällig.*) Wird  es  vielleicht  bei  Drusus  ebenso  sein?  Hören  wir 
die  Nachrichten  der  Überlieferung! 

Acht  Jahre  nach  dem  Tode  des  Drusus,  unmittelbar  nach 
dem  Sturze  des  Seianus,  machte  die  frühere  Gemahlin  des 
letzteren,  Apicata,  als  sie  sah,  dass  die  Kinder,  die  sie  dem 
Seianus  geboren  hatte,  tot  auf  der  Gemonischen  Treppe  lagen, 
dem  Tiberius,  ehe  sie  sich  selbst  entleibte,  die  schriftliche  Mit- 
teilung, sein  Sohn  Drusus  sei  nicht  natürlichen  Todes  gestorben, 
sondern  von  seiner  Gemahlin  Livilla  und  Seianus  vergiftet 
worden.  Das  Gift  habe  ihm  der  Verschnittene  Lygdus  gereicht 
und  der  Arzt  Eudemus  bereitet.  Beide  legten  dann  auf  der 
Folter  das  Geständnis  ab  (Tac.  IV,  8  und  11).  Aus  Cassius  Dio 
kommt  dazu,  dass  Tiberius  Livilla  und  die  anderen  Schuldigen 
töten  liess.  ,,Doch  habe  ich  auch  gehört',  fügt  Dio  bei,  .dass 
Tiberius  die  Livilla  ihrer  Mutter  Antonia  zu  lieb  verschonte 
und  Antonia  später  aus  eigenem  Antrieb  ihre  Tochter  den 
Hungertod  sterben  Hess.** 

Schon  bei  dieser  letzteren  Variante  beginnen  die  Zweifel. 
Bei  Suetonius  Claud.  c.  3  ist  nämlich  überliefert:  'Soror  (seil. 
Claudii)  Livilla  quum  audisset  quandoque  imperaturum  (seil. 
Claudium),  tarn  iniquam  et  tam  indignam  sortem  populi  Romani 
palam  et  clare  detestata  est.*  Da  Claudius  bei  Lebzeiten  des 
Tiberius  Gemellus,  des  Sohnes  des  Drusus,  keine  Aussicht  auf 
den  Kaiserthron  hatte,  sollte  man  denken,  dass  diese  Äusserung 
der  Livilla  erst  nach  dem  Tode  dieses  Prinzen,  also  unter  der 


Tacitus  hat  die  für  seinen  Tiberius  passende  Erzählung  mit  Unter- 
drückung aller  übrigen  Nachrichten  angenommen  und  dramatisch  auf- 
geputzt. 

^)  Ein  Sohn  des  Claudius,  mit  Namen  Drusus,  erstickte  in  sehr 
jugendlichem  Alter,  indem  er  eine  Birne,  die  er  spielend  in  die  Lufl 
warf,  mit  offenem  Munde  auffing.  Da  er  wenige  Tage  vorher  mit  einer 
Tochter  des  Seianus  verlobt  worden  war  und  dies  dem  Seianus  zur 
höchsten  Ehre  gereichte,  sollte  man  es  für  unmöglich  halten,  dass  jemand 
auf  den  Gedanken  kam,  Seianus  habe  den  jungen  Mann  umgebracht. 
Und  doch  wurde  es  von  manchen  behauptet.  'Quo  magis  miror,'  sagt 
Suetonius  Claud.  27,  'fuisse  qui  traderent  fraude  a  Seiano  necatum/ 
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Begierung  des  Caligula  gemacht  worden  sei.  Ist  dies  der  Fall, 
so  hat  Livilla  unter  Caligula  noch  gelebt,  ist  von  Kaiser 
Tiberius  nicht  hingerichtet  worden  und  kann  auch  nicht  von 
ihrer  Mutter  Antonia  mit  dem  Hungertode  bestraft  worden  sein. 
Denn  welchen  Sinn  hätte  es  gehabt,  sechs  Jahre  nach  Ent- 
deckung des  Verbrechens,  vierzehn  Jahre  nach  seiner  Aus- 
führung sie  nachträglich  noch  Hungers  sterben  zu  lassen?  Man 
müsste  sich  bei  obiger  Stelle  des  Suetonius  mit  der  Erklärung 
helfen,  dass  jemand  früher  einmal  bei  Lebzeiten  des  Kaisers 
Tiberius  vor  dem  Jahre  31  zu  Livilla  sagte,  Claudius  könne, 
wenn  auch  jetzt  keine  Aussicht  sei,  doch  noch  einmal  auf  den 
Thron  kommen,  und  sie  daraufhin  jene  Äusserung  machte. 
Freilich,  die  ganze  Fassung  der  Worte  spricht  mehr  für  den 
Ernstfall  als  für  eine  fernliegende  Eventualität.  Dass  Livilla 
nach  dem  Sturz  des  Seianus  wirklich  bestraft  wurde,  muss  man 
aus  Tac.  VI,  2  schliessen :  'at  Romae  principio  anni  (das  Jahr  32), 
quasi  recens  cognitis  Livillae  ilagitiis  ac  non  pridem  etiam 
punitis,  atroces  sententiae  dicebantur  in  effigies  quoque  ac 
memoriam  eins.'  Entweder  muss  das  Todesurteil  über  sie  ver- 
hängt worden  sein  oder,  wie  es  bei  anderen  weiblichen  Mit- 
gliedern des  Kaiserhauses  der  Fall  gewesen  war,  die  Verbannung. 
Letztere  konnte,  wenn  sich  der  Zorn  gegen  die  Anhänger  des 
Seianus  gelegt  hatte  oder  ihre  Schuld  an  dem  Tode  des  Drusus 
nicht  mehr  geglaubt  wurde,  später  aufgehoben  worden  sein, 
so  dass  sie  unter  Caligula  wieder  in  Rom  gelebt  haben  konnte. 
Zwei  Jahre  nach  dem  Tode  des  Drusus  wünschte  sich  Seianus 
mit  dessen  Witwe  Livilla  zu  verheiraten,  nachdem  er  sich  von 
seiner  früheren  Gattin  Apicata  getrennt  hatte.  Der  Plan  kam 
nicht  zur  Ausführung,  weil  Tiberius  ihn  widerriet.  Nach  dem 
Sturz  des  Seianus  wäre  dies  der  Livilla  auch  ohne  weitere 
Anklage  als  Verbrechen  angerechnet  worden,  da  fast  alle,  die 
mit  Seianus  irgendwie  in  Freundschaft  gestanden  waren,  sein 
Schicksal  teilen  mussten.  Wenn  sie  aber  auch  wegen  Gatten- 
mord verurteilt  wurde,  so  bleibt  ihre  Schuld  trotzdem  zweifelhaft. 
Denn  die  Tat  ist,  wie  man  sie  auch  betrachten  mag,  unbe- 
greiflich,   'Hanc  (Seianus)  ad  coniugii  spem,  consortium  regni 
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et  necem  mariti  impulit*  sagt  Tacitus  IV,  3.  Also  die  Ehe 
mit  Seianus  war  ihr  Ziel  und  durch  diese  die  Herrschaft,  die 
gebietende  Stellung.  Letztere  besass  sie  bereits.  Als  die 
Gattin  des  Prinzen,  der  im  besten  Einvernehmen  mit  seinem 
Vater  stand,  bereits  dreimal  das  Konsulat  bekleidet  hatte,  zum 
Mitregenten  und  Nachfolger  bestimmt  war,  nahm  sie  die  viel- 
beneidete  erste  Stelle  unter  allen  Frauen  des  römischen  Reiches 
ein.  Und  was  tauschte  sie  dagegen  ein?  Den  tief  darunter 
stehenden  Rang  der  Gattin  des  praefectus  praetorio.  Eine 
solche  Stellung  konnte  sie  sich  allenfalls  später,  als  sie  Witwe 
geworden  war,  gefallen  lassen,  um  einen  kleinen  Ersatz  für 
den  Verlust  des  Höchsten  zu  finden,  aber  nicht  anstreben  durch 
die  Ermordung  ihres  Oatten.  Auf  die  Kaiserwürde  konnte  sich 
Seianus  keine  Hoffnung  machen  und  er  war  klug  genug,  es 
nicht  zu  tun.  Das  hat  er  bewiesen,  wie  wir  gesehen  haben, 
indem  er  in  der  Grotte  bei  Neapel  das  gefährdete  Leben  des 
Kaisers  mit  dem  eigenen  Leibe  schützte.  Also  das  Streben 
nach  Herrschaft  müssen  wir  von  den  Beweggründen  zur  Mordtat 
ausschliessen.  Es  bleibt  noch  'coniugii  spes.'  Vielleicht  schien 
ihr  die  neue  Ehe  und  die  Lösung  der  vorhandenen  an  sich  des 
Verbrechens  wert,  wenn  sie  auch  ihren  Rang  dabei  einbüsste? 
Dies  liesse  sich  namentlich  dann  begreifen,  wenn  ihre  Ehe  mit 
Drusus  eine  unglückliche,  lieblose  war.  Als  im  Senate  der 
Antrag  gestellt  wurde,  dass  die  Statthalter  ihre  Frauen  nicht 
mehr  in  die  Provinzen  mitnehmen  sollten,  sprach  Drusus  dagegen 
und  sagte:  'se  quoque  in  Illyricum  profectum  et,  si  ita  con- 
duceret,  ad  alias  gentes  iturum  haud  semper  aequo  animo,  si 
ab  uxore  carissimaet  tot  communium  liberorum  parente 
divelleretur'  (Tac.  HI,  34).  Gewiss  ein  Zeichen  von  ein- 
trächtigem Zusammenleben!  Oder  suchte  sie  einen  jüngeren 
Gatten  einzutauschen?  Drusus  starb  in  der  Blüte  der  Jugend 
mit  33  Jahren,  Seianus  war  wenigstens  um  10,  wahrscheinlich 
mehr  Jahre  älter.  Den  33  jährigen  Prinzen  ermordet  sie,  um 
dem  zwischen  40  und  50  stehenden  Gardeoberst  die  Hand  zu 
reichen?  So  ist  die  Mordtat  in  jeder  Beziehung  psychologfisch 
unerklärlich. 
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Acht  Jahre  blieb  das  Verbrechen  verborgen.  Das  ist  noch 
nicht  so  befremdend  als  die  Sorglosigkeit  und  Einfalt  des  Ver- 
brechers, der  die  zwei  Sklaven,  die  einzigen  Mitwisser  seiner 
Tat,  in  diesem  Zeitraum  nicht  längst  von  der  Erde  verschwinden 
Hess  oder  wenigstens  weit  vom  Schauplatz  entfernte.  Wie  leicht 
konnte  irgend  ein  Verdacht  entstehen,  konnte  sich  einer  von 
ihnen  in  der  Trunkenheit  verraten  und  ihm  den  sicheren  Tod 
bringen ! 

Diese  Gründe  lassen  vermuten,  dass  Apicata  die  Anklage 
aus  Rachsucht  erfunden  hat,  um  einerseits  ihren  treulosen 
Gemahl  blosszustellen,  anderseits  und  hauptsächlich,  um  ihre 
verhasste  Nebenbuhlerin  zu  vernichten.  Warum  sollte  in  einer 
Zeit,  in  der  falsche  Anklage  und  erlogene  Zeugschaft  geschäfts- 
massig  betrieben  wurden,^)  nicht  auch  ein  Weib  dieselben 
Waffen  geführt  haben?  Sie  hat  dann  nichts  anderes  getan, 
als  diejenigen  Angeklagten  oder  Verurteilten,  die,  ehe  sie  sich 
töteten,  durch  schriftliche  oder  mündliche  Schmähungen  gegen 
den  Kaiser  oder  andere  wirkliche  oder  vermeintliche  Urheber 
ihres  Unglücks  ihre  Rache  befriedigten  (z.  B.  Tac.  VI,  38, 
Suet.  c.  66). 

Von  dem  Geständnis  der  beiden  Sklaven  werden  wir  dann 
dasselbe  annehmen,  was  Tacitus  bei  anderen  Gelegenheiten  sagt, 
dass  auf  der  Folter  erzwungene  Aussagen  kein  sicheres  Zeugnis 
für  die  Wahrheit  sind.  *)  Wir  werden  uns  erinnern,  dass  auch 
in  unseren  Ländern  früher  eine  barbarische  Justiz  den  Ange- 
klagten alle  möglichen  Geständnisse  erpresste,  die  der  Henker 
wollte,  wenn  sie  auch  noch  so  sehr  der  Wahrheit  und  selbst 
dem  gesunden  Menschenverstand  widersprachen. 

Tacitus  IV,  10  f.  und  Cassius  Dio  57,  22  erwähnen  daneben 
noch  ein  anderes  Gerücht,  dass  nämlich  Tiberius  selbst  den 
Drusus  vergiftet  habe.     Man  traut  seinen  Augen  kaum,  wenn 


*)  Vergl.  z.  B.  Tac.  VI,  48:  Laelius  Balbua  truci  eloquentia,  promptus 
adversus  insontes. 

*)  So  liessen  sich  z.  B.,  als  Nero  seiner  Gattin  Oktavia  eine  Lieb- 
schaft mit  einem  Sklaven  andichten  Hess,  mehrere  Sklavinnen  durch  diQ 
Folter  anwahre  Zngestftndnisse  erzwingen.   Tac.  Hist.  XIV,  60, 
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man  es  liest.  Drusus,  der  sich  bei  der  Unterdrückung  des 
Militäraufstandes  in  Pannonien,  bei  der  Beseitigung  des  Marbod 
und  ebenso  bei  der  Verwaltung  der  Staatsämter  die  Zufrieden- 
heit und  das  Vertrauen  seines  kaiserlichen  Vaters  in  vollem 
Masse  erworben  hatte,  der  dem  ruhebedürftigen  Greise  die  Last 
der  Regierung  abnehmen  sollte,  auf  dessen  Leben  damals  zu- 
nächst die  Ho£fnung  auf  ungestörte  Fortsetzung  des  Kaisertums 
in  der  Julisch-Claudischen  Familie  beruhte,  von  seinem  Vater 
vergiftet!  So  albern  das  Gerücht  ist  —  sowohl  Tacitus  als 
Cassius  Dio  weisen  es  mit  Entschiedenheit  zurück,  letzterer 
mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass  Drusus  von  seinem 
Vater  aufrichtig  geliebt  wurde  ^)  —  so  zeigt  es  doch,  da  es 
sich  bis  auf  die  Zeit  des  Tacitus,  wie  dieser  bemerkt,  erhalten 
hat,  dass  das  Verbrechen  der  Livia  und  des  Seianus  nicht 
allgemein  oder  nicht  mehr  geglaubt  wurde. 

Flavius  Josephus,  Jüd.  Alt.  18,  §  206  (IV,  8),  der  erzählt, 
dass  Tiberius  vor  seinem  Tode  die  Seinigen  zu  sich  kommen 
liess,  gebraucht  die  Worte:  t]aav  (5'  avico  naidsg  yvrjoioi  ßikv 
ovxhr  Aoovoog  yatQ  dfj  6  /novog  qvtco  yeyovwg  irvyxavev  tt&vecog. 
Er  hätte  gewiss  statt  hvyxavev  refheioq  einen  anderen  Aus- 
druck gewählt,  der  das  nichtswürdige  Verbrechen  andeutete, 
wenn  er  es  gekannt  oder  geglaubt  kätte. 

Nach  Suetonius  Tib.  62  war  Tiberius  bis  zur  Anzeige  der 
Apicata  der  Ansicht,  sein  Sohn  sei  'morbo  et  intemperantia* 
gestorben.  Bei  Regenten  und  ihrer  Familie  darf  man  immer 
annehmen,  dass  die  bekannt  gegebene  Krankheit  auf  der  Diagnose 
der  behandelnden  Arzte  beruht.  Da  Drusus  bereits  andert- 
halb Jahre  vorher  schwer  krank  und  dem  Tode  nahe  war 
—  ein  römischer  Ritter  hatte  bereits  ein  Gedicht  auf  seinen 
Tod  in  Bereitschaft  (Tac.  III,  49)  —  erlitt  er  wahrscheinlich 
einen  Rückfall  in  dieselbe  Krankheit,  wobei  er  sich  durch 
'intemperantia,'  durch  arge  Diätfehler,  den  Tod  zuzog. 


^)  Flavius  Josephus,  Jüd.  Altert.  18,  §  146  (VI,  1)  sagt,  dass  Tiberius 
nach  dem  Tode  seines  Sohnes  den  Freunden  desselben  verbot,  vor  ihm 
zu  erscheinen,  damit  nicht  ihr  Anblick  seinen  Schmerz  erneuere* 
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Noch  ein  Wort  über  die  Lektüre  des  Tacitus  in  der 
Schule!  Wiewohl  die  alten  Geschichtschreiber  im  allgemeinen 
den  Kaiser  Tiberius  ungünstiger  beurteilen,  als  er  verdient,  so 
ist  dies  doch  in  ganz  besonderem  Grade  bei  Tacitus  der  Fall, 
der  die  Gelegenheit  zum  Tadeln  sozusagen  mit  den  Haaren 
herbeizieht  und  in  seinem  Urteil  nicht  immer  unsere  Billigung 
finden  kann.  Femer  ist  gerade  die  erste  Hälfte  der  Annalen, 
die  am  häufigsten  in  der  Schule  gelesen  wird,  am  wenigsten 
streng  historisch  gehalten.  Wo  dem  Autor  die  Ereignisse  zu 
trocken,  die  Bilder  zu  kahl  scheinen,  greift  er  selbst  zum 
Pinsel  und  hilft  nach.  Soll  nun  der  Lehrer  darauf  keine  Rück* 
sieht  nehmen  und  nur  das  Verständnis  des  Textes  anstreben? 
Dann  würde  sich  der  Schüler  manches  Unrichtige  einprägen, 
manches  schiefe  Urteil  zu  eigen  machen.  Oder  soll  überall 
Halt  gemacht  werden,  wo  sich  ein  Anstoss  ergibt?  Überall 
wohl  nicht.  Aber  an  Stellen,  die  zur  Kritik  herausfordern, 
auch  Kritik  zu  üben  oder  den  Schüler  darauf  hinzuleiten,  dass 
er  sie  selbst  übt,  dürfte  sehr  zu  empfehlen  sein.  Denn  ge- 
sundes unparteiisches  Urteil  braucht  der  Mann  in  jeder  Lage 
des  Lebens  und  schon  in  der  Schule  auf  Beispiele  aufmerksam 
zu  werden,  dass  selbst  hochbegabte  Männer,  wenn  sie  sich  von 
Yorgefassten  Meinungen  nicht  fern  halten  und  alles  vom  Partei- 
standpunkt aus  betrachten,  in  ihren  Urteilen  fehlgreifen,  kann 
manchem  ein  Gewinn  für  das  Leben  werden. 

Ich  wähle  einige  Stellen  heraus,  an  denen  meines  Erachtens 
eine  Erörterung  wohl  angebracht  ist. 

1.  Zu  den  wichtigsten  Bestandteilen  eines  geordneten  Staats* 
Wesens  gehört  eine  unparteiische  Rechtspflege.  Das  antike 
Gerichtswesen  hielt  sich  an  den  Grundsatz,  dass  neben  der 
Gerechtigkeit  der  Sache  auch  die  Fürsprache  anderer,  also 
Protektion,  auf  das  Urteil  Einfluss  haben  dürfe.  Um  solche 
Fälschung  der  richterlichen  Urteile  zu  verhindern,  nahm  Tiberius 
oft  an  den  Gerichtsverhandlungen  auf  dem  Forum  teil.  Seine 
Anwesenheit  hatte  gute  Wirkung.  Denn  Tacitus  sagt  I,  75 
'multaque  eo  coram  adversus  ambitum  et  potentium  preccs 
constituta.*      Aber    die    Anerkennung    des    Geschichtschreibcrs 
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bleibt  aus.  Vielmehr  lautet  sein  Urteil,  wiewohl  dies  im  Interesse 
der  Wahrheit  geschah,  sei  doch  die  freie  Entschliessung  der 
Richter  dadurch  beeinträchtigt  worden.  —  Man  sieht,  der  Kaiser 
urteilt  einsichtsvoll  und  selbständig,  er  vertritt  den  modernen 
Standpunkt,  der  Blick  des  Tacitus  ist  beschränkt  und  durch 
das  Herkommen  getrübt. 

2.  Im  Jahre  15  trat  der  Tiberfluss  aus  seinen  Ufern  und 
richtete  grossen  Schaden  an.  Daraufhin  beantragte  Apinius 
Gallus  im  Senate,  man  solle  die  Sibjllinischen  Bücher  einsehen 
lassen.  In  diesen  hoffte  man  nämlich  zu  finden,  durch  welche 
Opfer  und  Zeremonien  der  Zorn  der  Götter  abgewendet  und 
einer  Wiederholung  des  Unglücks  vorgebeugt  werden  könne. 
Tiberius  hielt  dies  nicht  für  angezeigt,  weshalb  ihm  Tacitus  I,  76 
vorwirft,  dass  er  Göttliches  und  Menschliches  in  gleicher  Weise 
verachtete.  Und  was  tat  der  Kaiser  in  seiner  Gottlosigkeit? 
Er  erteilte  dem  Ateius  Capito  und  L.  Arruntius  den  Auftrag, 
statt  dessen  eine  Korrektur  des  Flussufers  vorzunehmen.  Während 
also  dem  Tacitus,  der  nach  Ann.  XI,  11  im  Jahre  88  selbst 
dem  Kollegium  der  15  Männer  angehörte,  dem  die  Einsicht  der 
Sibyllinischen  Bücher  übertragen  war,  die  Angelegenheit  in 
das  Kapitel  „Religiöse  Sühnungen **  zu  fallen  schien,  registrierte 
sie  Tiberius  unter  der  Rubrik  „Flussbauamt''.  Auf  wessen  Seite 
werden  wir  treten? 

3.  Tiberius  pflegte  in  der  Öffentlichkeit  langsam  und  ge- 
messen zu  sprechen,  gewissermassen  mit  dem  Worte  ringend 
'compositus  et  velut  eluctantium  verborum'  (Tac.  IV,  31).  Daran 
tat  er  recht.  Er  wusste,  dass  die  Worte  eines  Herrschers 
bedeutsam  sind  und  dass  bei  flüchtiger  Rede  leicht  ein  und 
das  andere  Wort  mit  unterläuft,  das  der  Redner  später  gerne 
nicht  gesagt  hätte  und  nun  doch  nicht  mehr  zurücknehmen 
kann.  Darum  ist  auch  alles,  was  von  seinen  Reden  erhalt^ 
ist,  ebenso  treffend  im  Ausdruck  wie  in  den  Gedanken.  *)  Nur 
in  dem  einen  Fall  pflegte  er  freier  und  rascher  zu  spi*echen, 


1)  Ein  ehrendes  Urteil  über  Tibenus  als  Redner  fällt  auch  Tacitns 
Ann.  XIII,  3. 
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wenn  er  verteidigte:  'solutius  promptiusque  eloquebatur  quo- 
tiens  subveniret.'  Wir  sind  dem  Tacitus  dankbar,  dass  er  diese 
Worte  beifügte.  Er  hätte  es  vielleicht  nicht  getan,  wenn  er 
ihre  Bedeutung  erkannt  hätte.  Sie  widerlegen  nämlich  seine 
wiederholte  Behauptung,  dass  Tiberius  von  Natur  aus  gi*au- 
sam  gewesen  sei.  Wenn  jemand  nur  in  dem  einen  Fall,  dass 
er  einem  Unschuldigen  helfen  kann,  die  gewohnte  Vorsicht 
vergisst  und  warm  wird,  so  dass  ihm  die  Worte  mächtig  aus 
dem  Herzen  und  dem  Munde  quellen,  so  werden  wir  seine 
Naturanlage  nicht  als  grausam  bezeichnen,  sondern  als 
edelmütig  und  gutherzig,  mögen  die  Geschichtschreiber  sagen, 
was  sie  wollen. 

Dies  sind  einige  der  Stellen,  an  denen  man  in  der  Schule 
meines  Erachtens  nicht  ohne  aufklärende  Bemerkung  vorüber- 
gehen sollte,  und  ich  meine,  wenn  anderseits  auch  die  unleug- 
baren grossen  Vorzüge  der  Geschichtschreibung  des  Tacitus 
dargelegt  werden,  wenn  darauf  hingewiesen  wird,  dass  die 
Anforderungen,  die  an  ein  Geschichtswerk  gestellt  werden, 
nicht  überall  und  zu  allen  Zeiten  die  gleichen  sind,  wenn  ferner 
gezeigt  wird,  wie  Tacitus  zu  solchen  Urteilen  kam  und  teil- 
weise konmaen  musste,  so  wird  sein  Ansehen  nicht  besonders 
Schaden  leiden.  Wenn  aber  auch,  —  amicus  Tacitus,  magis 
amica  veritas. 


64 


Sitzung  vom  7.  Februar  1903. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Munckcr  hält  einen  fUr  die  Sitzungsberichte  bestimmten 

Vortrag: 

Wielands  Pervonte. 

Gleich  seinen  Zeitgenossen  sonst  ohne  Sinn  für  das  richtige 
Yolksmärchen  hat  Wieland  nur  einmal  im  „Pervonte^  ein  solches 
nach  dem  in  Deutschland  damals  fast  unbekannten  „Pentameron^  von 
Basile  neu  gedichtet.  Eingehende  Yergleichung  seines  ,yPeryonte'^ 
mit  dem  Texte  Basiles  und  dem  einer  französischen  Nacherzählung 
in  der  ^Biblioth^que  universelle  des  romans^  zeigt,  dass  Wieland 
höchst  wahrscheinlich  nur  die  letztere  benützte  und  die  ursprüng- 
liche Fassung  des  Märchens  in  neapolitanischer  Mundart  überhaupt 
nicht  kannte.  Den  letzten  Teil  seiner  Dichtung  verfasste  er  viel 
später  ohne  fremde  Vorlage,  doch  mit  Verwertung  yerschiedener 
Märchenmotive,  in  moralisierender  Tendenz;  auf  die  endgültige 
Ausgestaltung  gewann  Herder  bedeutsamen  Einfluss. 

Historische  Klasse. 

Herr  Pbutz  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Über  desGautier  vonCompiegne  „Otia  deMachomete*. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Mohammedfabeln  im  Mittel- 
alter und  zur  Kulturgeschichte  der  Kreuzzüge. 

Als  Verfasser  des  in  einer  Pariser  Handschrift  erhaltenen,  bis- 
her unedierten  Gedichtes  wird  der  auch  durch  andere  literarische 
Arbeiten  bekannte  Gautier  Yon  Compi^gne  nachgewiesen.  Was  er 
darin  yon  Mohammeds  Anfangen  erzählt,  geht  zurück  auf  die  Mit- 
teilungen eines  ehemaligen  Genossen  im  Kloster  Marmoutier  zu 
Tours  namens  Garnier,  welcher  als  Abt  des  letzteren  im  Jahre  1155 
gestorben  ist.  Derselbe  verdankte  seine  Kenntnis  den  Erzählungen 
des  Paganus,  der  1119  und  1125  als  Abt  von  üStampes  in  der  Erz- 
diözese Sens  urkundlich  vorkommt  und  längere  Zeit  einen  jungen 
bekehrten  Sarazenen  als  Zögling  bei  sich  gehabt  hat.  Daraus 
erklärt  sich  die  verhältnismässige  Unbefangenheit  des  Gedichtes, 
welches  dann  dem  1258  entstandenen  , Roman  de  Mahomef^  des 
Alexandre  du  Pont  als  Vorlage  gedient  hat. 
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Über  des  Gautier  von  Gompiegne  „Otia  de  MachoInete'^ 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Mohammedfabeln  im  Mittelalter 
und  zur  Kulturgeschichte  der  Kreuzzüge. 

Von   H.  Pratz. 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  7.  Februar  1903.) 

Wenn  die  hohe  Klasse,  als  sie  mich  durch  die  Berufung 
zur  Teilnahme  an  ihren  Arbeiten  den  ordentlichen  Mitgliedern 
dieser  als  Hüterin  der  höchsten  wissenschaftlichen  Interessen 
bestellten  und  um  ihre  Pflege  hochverdienten  Genossenschaft 
zugesellte  und  mir  so  eine  Ehre  zuerkannte,  in  welcher  ein 
der  Wissenschaft  geweihtes  Leben  den  schönsten  Lohn  findet, 
sich  dabei  namentlich  hat  leiten  lassen  von  einer  wohlwollenden 
Würdigung  dessen,  was  ich  in  nahezu  vier  Jahrzehnten  histo- 
rischer Studien,  die  sich  unter  dem  Einfluss  wechselnder  äusserer 
Verhältnisse  auf  sehr  verschiedene  Gebiete  erstreckten,  für  die 
deutsche  Geschichte  und  für  die  Geschichte  der  Kreuzzüge  etwa 
geleistet  habe:  so  darf  ich  aus  diesem  Umstände  wohl  den 
Antrieb  dazu  entnehmen,  was  mir  an  Kraft  zur  Förderung  der 
historischen  Wissenschaft  noch  geblieben  ist,  auch  in  diesem 
Kreise  vorzugsweise  dem  Anbau  jener  beiden  Gebiete  dienstbar 
zu  machen.  Ich  gebe  demselben  um  so  lieber  nach,  als  ich 
mir  bewusst  bin,  mich,  indem  ich  das  tue,  in  einer  Richtung 
zu  bewegen,  welche  in  unseren  Tagen  nicht  die  herrschende  ist. 
Wird  sich  doch  niemand  darüber  täuschen  können,  dass  die 
Geschichte  des  Mittelalters  zur  Zeit  nicht  blos  in  den  weiteren 
Kreisen  der  Gebildeten  wenig  Teilnahme  und  Verständnis  findet, 

190a  Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  hist.  KI.  0 
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sondern  auch  bei  den  Fachgenossen  sich  nicht  mehr  entfernt 
der  Gunst  erfreut,  welche  ihr  ehemals  in  so  reichem  Masse 
beschieden  gewesen  ist. 

Gewiss  liegen  die  Ursachen  dieses  Wandels,  welchen  die 
Richtung  des  geschichtlichen  Interesses  bei  uns  erfahren  hat, 
nicht  in  dem  historischen  Stoff.  Denn  man  wird  nicht  be- 
haupten können,  dass  dieser  auch  nur  für  die  am  häufigsten 
behandelten  Abschnitte  des  Mittelalters  erschöpft  sei.  Überall 
wird  er  da  auch  heute  noch  durch  neue  Funde  bereichert, 
welche  das  bisher  gewonnene  Bild  der  Vergangenheit  teils 
wesentlich  umgestalten,  teils  im  einzelnen  berichtigen,  teils 
ergänzen,  teils  in  ein  anderes  Licht  rücken.  Bezeichnender- 
weise macht  sich  dabei  im  Gegensatz  zu  der  zeitweilig  viel- 
leicht allzustark  betonten  und  gelegentlich  mit  übertriebener 
Schärfe  geübten  Kritik  nicht  selten  eine  sozusagen  konservative 
Neigung  geltend,  welche  in  einem  eigentümlichen  Kreislauf 
der  Entwicklung  früher  als  unhaltbar  aufgegebene  oder  doch 
stark  angefochtene  Anschauungen  als  die  historisch  besser  be- 
gründeten wieder  in  ihr  lischt  einsetzt.  Anderseits  ist  ja  zu 
einer  erschöpfenden  Durchdringung  der  so  vielgestaltigen  Ver- 
hältnisse des  späteren  Mittelalters,  obgleich  sie  vielfach  un- 
mittelbar auf  die  Probleme  hinführen,  an  deren  Lösung  die 
neuere  Zeit  und  selbst  noch  die  Gegenwart  arbeitet,  doch 
immer  erst  nur  ein  Anfang,  wenn  auch  ein  viel  versprechender, 
gemacht  worden. 

Entscheidender  für  das  Schwinden  des  Interesses  am  Mittel- 
alter dürfte  die  Anziehungskraft  geworden  sein,  welche  die 
grossen  Ereignisse  des  letzten  Menschenalters  auf  alle  Kreise 
des  deutschen  Volkes  ausüben  mussten:  unter  ihrem  Eindruck 
erschienen  auch  die  sie  vorbereitenden  und  anbahnenden  Epochen 
eingehender  Erforschung  und  ausführlicher  Darstellung  ganz 
besonders  wert.  Andererseits  aber  wird  man  die  unverkenn- 
bare Vorliebe,  mit  der  sich  die  jüngeren  Generationen  unserer 
Historiker  der  neueren  Geschichte  zuwenden,  zu  einem  Teile 
doch  auch  darauf  zurückführen  dürfen,  dass  die  Quellen  für 
diese  besonders  reich  fliessen  und  verhältnissmässig  leicht  neue 
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Ergebnisse  gewinnen  lassen.  Zudem  liegen  diese  Stoffe  der 
leicht  beweglichen  Betrachtungsweise  des  modernen  Menschen, 
bei  dem  sich  unausgesetzt  der  Einfluss  der  verschiedenartigsten 
und  selbst  ihm  scheinbar  ganz  fremder  Verhältnisse  unruhig 
reflektiert,  im  allgemeinen  näher  als  die  Probleme  der  mittel- 
alterlichen Entwickelung,  zumal  wir  für  diese  nur  eine  sehr 
UDYollständige  oder  zum  mindesten  sehr  ungleiche  Überlieferung 
besitzen,  bei  deren  ursprunglicher  Gestaltung  obenein  ganz 
andere  Gesichtspunkte  massgebend  gewesen  sind,  als  unter  ahn* 
liehen  Umstanden  heute  irgend  geltend  gemacht  werden  würden. 
Will  man  diese  dennoch  darauf  anwenden  oder  gar  als  die 
allein  berechtigten  zur  Anerkennung  bringen,  so  führt  das  leicht 
zu  einer  Art  von  Vergewaltigung  des  in  dieser  Hinsicht  doch 
eigentlich  meist  unergiebigen  Quellenmaterials  oder  verleitet 
zu  dem  Versuche,  die  dem  modernen  Denken  geläufigen  Kate- 
gorieen  der  historischen  Betrachtungsweise  auf  das  Mittelalter 
anzuwenden,  obgleich  sie  diesem  selbst  fremd  waren.  Von 
diesem  Fehler  wird  man,  so  glücklich  ihr  einzelnes  gelungen 
sein  mag,  doch  die  so  zuversichtlich  aufstrebende  wirtschafts- 
geschichtliche Richtung  ebenso  wenig  freisprechen  können  wie 
diejenige,  welche  sich  anspruchsvoll  als  die  sozialpsychologische 
bezeichnet  und  das  eigentliche  historische  Problem  erst  recht 
erfasst  und  richtig  formuliert  haben  will.  Von  einem  solchen 
Verfahren  kann  die  historische  Methode,  wie  sie  Ranke  ent- 
wickelte und  seine  Nachfolger  in  strenger  Schule  zur  höchsten 
Leistungsfähigkeit  ausbildeten,  schliesslich  nur  nachteilig  be- 
einflusst  werden.  Gern  würde  ich  mich  des  Irrtums  überführt 
sehen,  wenn  ich  beobachtet  zu  haben  glaube,  dass  ein  Rück- 
gang in  der  Übung  der  historischen  Methode,  die  sich  der 
Grenzen  ihres  Könnens  allezeit  bewusst  bleiben  und  daher  auch 
den  Mut  haben  wird,  ihr  Nichtwissenkönnen  offen  einzugestehen, 
bei  uns  nicht  blos  bereits  begonnen  hat,  sondern  gelegentlich 
als  schon  bedenklich  weit  gediehen  zu  Tage  tritt.  Zu  einem 
Teile  dürfte  diese  Erscheinung  —  trifft  sie,  wie  ich  fürchte, 
zu  —  der  Änderung  zuzuschreiben  sein,  die  in  dem  Betrieb 
der  hisioriscben  Studien  während  des  letzten  Vierteljahrhunderts 
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insofern  eingetreten  ist,  als  unsere  angehenden  Historiker  sel- 
tener, als  das  sonst  üblich  war,  die  eigene  Forschung  in  dem 
Oebiete  des  Mittelalters  beginnen,  wo  die  Natur  des  StofiPes 
und  die  Art  seiner  Überlieferung  zu  möglichst  nüchterner 
Prüfung,  peinlicher  Genauigkeit  auch  im  Nebensächlichen  und 
vorsichtiger  Selbstbeherrschung  in  der  Kombination  mahnen. 
Die  Zeit,  so  scheint  es,  ist  fürs  Erste  demnach  vorbei,  wo 
die  deutsche  Geschichtschreibung  wegen  der  Strenge  ihrer  kri- 
tischen Methode  als  massgebendes  Beispiel  und  nicht  leicht 
erreichbares  Vorbild  für  die  der  übrigen  Kulturvölker  gelten 
durfte.  Wenn  sie  sich  gerade  im  Gebiet  des  Mittelalters  seit 
längerer  Zeit  namentlich  von  der  französischen  Geschicht- 
schreibung in  manchen  Stücken  überholt  sieht,  so  darf  dabei 
freilich  nicht  ausser  acht  gelassen  werden,  dass  der  moderne 
Franzose  der  mittelalterlichen  Geschichte  seines  Volkes  doch 
wesentlich  anders  gegenüber  steht  als  der  Deutsche  der  ent- 
sprechenden Epoche  der  seinen.  Bringt  er  ihr  doch  ein  viel 
unmittelbareres  Interesse  entgegen,  weil  er  für  sie  ein  in  der 
Sphäre  lebhaften  nationalen  Gefühls  wurzelndes  leichteres  Ver- 
ständnis besitzt.  Während  man  bei  uns,  nicht  unbeeinfiusst 
durch  die  politischen  Kontroversen  der  Gegenwart,  heftig  dar- 
über gestritten  hat,  ob  dem  Kaisertum  der  Sachsen,  Salier  und 
Staufer  um  die  nationale  Entwicklung  Deutschlands  ein  Ver- 
dienst zuzuerkennen  sei  oder  ob  es  als  Träger  der  Idee  einer 
Universalherrschaft,  die  an  nationale  Grenzen  nicht  gebunden 
sein  sollte,  im  Gegenteil  nicht  vielmehr  nachteilig  darauf  ein- 
gewirkt habe  und  für  die  spätere  politische  Zerrüttung  Deutsch- 
lands verantwortlich  gemacht  werden  müsse,  sah  und  sieht  der 
Franzose  in  dem  französischen  Königtum  des  Mittelalters  be* 
reits  die  Verkörperung  seines  Volkstums:  in  seiner  an  Wechsel- 
fallen so  reichen  Geschichte  verfolgt  er  mit  lebhafter  Teilnahme 
die  vielfach  behinderte  und  oft  schwer  bedrohte  Entwickelung 
seines  eigenen  Volkes,  die  trotz  aller  Wechselfalle  und  lebens- 
gefahrlichen Krisen  frühzeitig  zur  Bildung  einer  festgeschlos- 
senen und  sich  ihrer  Einheit  mit  Stolz  bewussten  Nation  ge- 
führt hat.     Der  Deutsche   dagegen  steht  heutigen  Tages   der 
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grossen  Zeit  der  mittelalterlichen  Kaiser  gewissermassen  fremd 
gegenüber  und  entbehrt  für  sie  jener  gemütlichen  Teilnahme, 
ohne  die  ein  volles  Verständnis  dafür  nicht  zu  gewinnen  ist. 
Im  Gegensatz  dazu  sieht  das  französische  Volk  in  den  Taten 
und  Leiden  seiner  nationalen  Könige  im  Mittelalter  auch  heute 
noch  ein  Stück  nationaler  Heroenzeit,  an  dessen  fesselnder 
Farbenpracht  es  sich  freut,  unbeirrt  durch  kirchliche  und 
politische  Gegensätze  späteren  Ursprungs. 

Ganz  besonders  gilt  dies  nun  von  der  Geschichte  der  Kreuz- 
züge, so  fremdartig  die  geistigen  und  sittlichen  Kräfte,  die  sich 
darin  vornehmlich  betätigten,  den  modernen  Menschen  anmuten 
mögen.  Durch  die  hervorragende  Rolle,  zu  der  sie  während 
der  zwei  Jahrhunderte,  welche  die  grosse  Bewegung  dauerte, 
und  dann  auch  noch  während  ihres  Nachspiels  im  14.  Jahr- 
hundert und  bis  hinein  in  das  15.  berufen  waren,  haben  die 
Franzosen  für  die  allgemeine  Entwickelung  der  abendländischen 
Kultur  eine  ähnlich  zentrale  Stellung  erlangt,  wie  für  die  poli- 
tische das  römisch-deutsche  Kaisertum  während  seiner  Blüte 
eingenommen  hat.  Denn  an  dem  Austausch  zwischen  Morgen- 
und  Abendland,  den  die  Kreuzzüge  herbeiführten  und  der  für 
die  Entwickelung  der  Kultur  neue  Grundlagen  und  neue  Formen 
schuf,  haben  die  Franzosen  weitaus  den  grössten  Anteil  gehabt. 
Von  den  vielen  ritterlichen  Fahrten,  aus  denen  die  Kreuzzüge 
sich  zusammensetzen,  erscheinen  die  meisten  geradezu  als  fran- 
zösische Unternehmungen.  Dem  französischen  Adel  und  den 
ungeheuren  Opfern,  die  er,  wenn  auch  immer  in  der  Hoffnung 
auf  endlichen  reich  lohnenden  Gewinn,  Generationen  hindurch 
jenseits  des  Meeres  brachte,  war  es  zu  danken,  wenn  das  nie 
lebenskräftige  christliche  Königreich  im  heiligen  Lande  seine 
taglich  bedrohte  Existenz  wider  Erwarten  so  lange  fristete. 
In  viel  höherem  Masse  als  die  seefahrenden  Italiener,  für  die 
immer  nur  merkantile  Interessen  massgebend  waren,  sind  die 
Franzosen  die  Träger  des  Einflusses  geworden,  den  die  fort- 
schreitende Bekanntschaft  mit  dem  Morgenlande,  seinen  Pro- 
dukten, Gebräuchen  und  Einrichtungen  auf  die  Völker  des 
Westens  ausgeübt  hat   und   der   doch   schliesslich   dafiir   ent- 
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scheidend  geworden  ist,  dass  bei  ihnen  die  engen  Schranken 
der  kirchlich  gebundenen  Kultur  durchbrochen  und  für  eine 
ganz  neue,  unendlich  mannigfaltige  und  erstaunlich  fruchtbare 
neue  Kultur  Licht  und  Luft  gewonnen  wurden  —  ein  Vor- 
gang, der  auch  darin  seinen  Ausdruck  fand,  dass  das  Fran- 
zösische damals  als  eine  Art  von  Weltsprache  das  bevorzugte 
Organ  wurde  für  die  Vermittelung  des  internationalen  Verkehrs 
in  den  Kolonien  jenseits  des  Meeres.  Diese  Tatsachen  erklären 
vollauf  die  unverkennbare  Vorliebe,  welche  wir  in  Frankreich 
nicht  blos  in  dem  romantisch  denkenden  Zeitalter  der  Restau- 
ration, sondern  auch  heute  noch  für  die  Geschichte  der  Kreuz- 
ziige  herrschend  finden.  Trotz  aller  Wandelungen,  die  im 
Denken  und  Fühlen  vor  sich  gegangen  sind,  betrachtet  man 
dieselben  auch  heute  noch  gewissermassen  von  dem  Standpunkte 
der  Gesta  Dei  per  Francos,  besonders  seitdem  Frankreich  durch 
sein  entschlossenes  Eingreifen  zur  Rettung  der  durch  die  Mas- 
sakres  von  1862  mit  dem  Untergange  bedrohten  syrischen 
Christen  von  Neuem  die  Rolle  einer  Schutzmacht  des  christ- 
lichen Glaubens  im  Osten  Übernommen  hatte.  Auch  für  die 
Erforschung  der  Denkmäler  aus  dem  Zeitalter  der  Kreuzzüge 
hat  die  damalige  französische  Expedition  nach  der  syrischen 
Küste  reichen  Gewinn  ergeben.  Das  alles  macht  es  begreif- 
lich, dass  gerade  die  Geschichte  der  Kreuzzüge  in  Frankreich 
alle  Zeit  besonders  gepflegt  worden  ist  und  von  Michaud  und 
Beugnot  bis  herab  auf  Mas  Latrie  und  Riant  hochverdiente 
und  opferfreudige  Bearbeiter  gefunden  hat. 

Doch  ist  gerade  da  wieder  eine  gewisse  Einseitigkeit  nicht 
zu  verkennen.  Weil  man  in  Frankreich  die  Kreuzzüge  auch 
heute  noch  als  einen  integrierenden  Bestandteil  der  französischen 
Geschichte  betrachtet  und  wie  ein  Stück  nationalen  Heldentums 
im  Herzen  trägt,  wird  man  dort  ihrem  sozusagen  internationalen 
Charakter  weniger  gerecht  als  anderwärts,  obgleich  doch  ge- 
rade er  der  grossen  Bewegung  der  abendländischen  Völker  ihr 
eigentümliches  Gepräge  gibt  und  ihre  welthistorische  Bedeu- 
tung begründet.  Nach  dieser  Seite  hatte  schon  im  Anfang 
des  19.  Jahrhunderts  Heeren  ergänzend  eingegriffen,  indem  er 
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die  Folgen  der  Ereuzzüge  für  Europa  zu  entwickeln  versuchte.^) 
Dass  er,  und  wer  sich  weiterbin  mit  diesem  grossen  kultur- 
geschichtlichen Problem  beschäftigte,  über  allgemeine  Betrach- 
tungen, welche  der  sicheren  Begründung  in  der  Fülle  be- 
glaubigter Einzeltatsachen  entbehrten,  nicht  hinaus  kam,  war 
unvermeidlich  zu  einer  Zeit,  wo  die  Spezialforschung  von  den 
dafür  in  Betracht  kommenden  verschiedenen  Gebieten  kaum  eines 
recht  in  Angriff  genommen  hatte.  Erst  im  Laufe  der  folgen- 
den Jahrzehnte  sind  die  Voraussetzungen  allmählich  geschaffen 
worden,  ohne  die  kulturhistorische  Arbeiten  der  Art  immer 
sozusagen  in  der  Luft  schweben  werden.  Denn  nur  durch  eine 
Zusammenfassung  der  kritisch  gesichteten  Ergebnisse,  welche 
zunächst  unabhängig  von  einander  neben  der  eigentlichen 
Geschichtsforschung  die  Sprachforschung,  namentlich  die  roma- 
nische, dann  das  Studium  des  Schauplatzes  der  Ereignisse  und 
besonders  der  Denkmäler,  weiterhin  aber  auch  die  vergleichende 
Rechtswissenschaft  und  die  Erforschung  der  Literatur  und  der 
Sagen  und  endlich  namentlich  die  fortschreitende  Erschliessung 
der  morgenländischen  Quellen  zu  Tage  gefördert  haben,  wird 
man  unter  steter  Berücksichtigung  der  allgemeinen  geschicht- 
lichen Verhältnisse  und  der  wechselnden  geistigen  Strömungen 
von  den  hierher  gehörigen  Vorgängen  ein  einigermassen  ein- 
heitliches und  wahrheitsgetreues  Bild  gewinnen  können. 

Seit  ich  in  meiner  „Kulturgeschichte  der  Kreuzzüge' 
(Berlin  1883)  die  eben  skizzierte  Aufgabe  nach  dem  damaligen 
Stand  unserer  Kenntnis  zu  lösen  versucht  habe,  sind  die  Be- 
dingungen für  das  völlig  befriedigende  Gelingen  eines  solchen 
Unternehmens  einerseits  bessere,  andererseits  weniger  günstige 
geworden.  Das  Letztere  ist  namentlich  insofern  der  Fall,  als 
eine  planmässige  Erforschung  und  vollständige  Inventarisierung 
der  im  Osten  erhaltenen  Denkmäler  der  „fränkischen**  Misch- 
kultur, wozu  die  Franzosen  einen  vielversprechenden  Anfang 
gemacht  hatten,  *)  nicht  durchgeführt  worden  ist  —  eine  Unter- 

*)  Versuch  einer  Entwickelung  der  Polgen  der  Kreuzzüge  für 
Europa.    1807. 

^)  E.  G.  Rej,  £tude  sur  les  monuments  de  Tarchitecture  militaire 
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lassung,  die  bedauerlich  ist,  weil  die  fortschreitende  Zerstörung 
der  betreflfenden  Bauwerke,  die  nicht  blos  von  den  Umwohnern, 
sondern  auch  von  den  türkischen  Behörden  häufig  einfach  als 
Steinbrüche  benutzt  werden,  ein  Nachholen  des  Versäumten 
inzwischen  fast  unmöglich  gemacht  hat.  Günstiger  geworden 
sind  sie  insofern,  als  sowohl  die  abend-  wie  die  morgenlän- 
dischen Quellen  heute  in  beträchtlich  grösserer  Zahl  und  in 
wesentlich  brauchbarerer  Gestalt  vorliegen,  das  urkundliche 
Material  sehr  bedeutend  vermehrt  worden  ist  und  die  bessere 
Einsicht  in  die  Entwickelung  des  Kunstgewerbes  und  der  Technik 
eine  Reihe  von  neuen  und  sehr  fruchtbaren  Gesichtspunkten 
für  die  Beurteilung  gewisser  kulturhistorischer  Vorgänge  er- 
geben hat.  Am  schwierigsten  bleibt  die  zu  lösende  Aufgabe 
auch  heute  noch  überall  da,  wo  es  sich  um  ausschliesslich 
geistige  Beziehungen  handelt  und  der  Versuch  gewagt  werden 
muss,  aus  den  Ergebnissen,  die  uns  späterhin  hie  und  da  ent- 
gegentreten, auf  den  Verlauf  und  die  Natur  des  Prozesses  zu 
schliessen,  der  sie  hervorgebracht  hat.  Einen  bescheidenen 
Beitrag  zur  Lösung  einer  der  hierher  gehörigen  Fragen  ver- 
suche ich  im  Nachfolgenden  zu  geben. 

Vollzog  sich  der  Tauschverkehr  zwischen  Ost  und  West, 
der  den  Boden  bereitet  hat  für  die  grossartigen  kulturgeschicht- 
lichen Wirkungen  der  Kreuzzüge,  in  der  Hauptsache  und  am 
unmittelbarsten  natürlich  in  den  Kreuzfahrerstaaten  selbst  und 
den  ihnen  nächstbenachbarten  mohammedanischen  Gebieten,  so 
ist  es  doch  auch  vereinzelt  vorgekommen,  dass  Träger  der 
morgenländischen  Kultur  infolge  der  über  ihre  Heimat  herein- 
gebrochenen Ereignisse  nach  dem  Westen  verschlagen  wurden 
und,  dort  heimisch  geworden,  für  einen  kleinen  Kreis  die  viel- 
fach angestaunten  Vertreter  der  Wunderwelt  von  jenseits  des 
Meeres  blieben.  Den  Spuren  solcher  Vorgänge  begegnen  wir 
gelegentlich  in  Sage  und  Dichtung.  Die  kulturgeschichtlichen 
Wirkungen  freilich,  die  davon  ausgingen,  blieben  naturgemäss 

des  Croisea  en  Syrie.  Paris  1871  und  de  Vogüt^,  Les  figlisea  de  1a  Terra 
Sainte.   Paris  1857. 
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zunächst  auf  eiuen  sehr  engen  Ereis  beschränkt  und  können 
nicht  entfernt  mit  denen  verglichen  werden,  welche  die  zahl- 
reichen Mohammedaner  ausübten,  die  wir  im  Dienste  der  nor- 
mannischen und  staufischen  Könige  von  Sizilien  finden  und 
um  derentwillen  noch  die  Anjous  von  Neapel  Gesetze  und  Er- 
lasse auch  arabisch  veröffentlichten.  Ganz  vereinzelt  aber  sind 
die  Fälle,  wo  von  der  Anwesenheit  eines  solchen  versprengten 
Orientalen  im  Westen  später  sogar  noch  gewisse  geistige  Spuren 
Zeugnis  ablegen.  Von  einem  solchen  will  ich  berichten,  zumal 
die  genauere  zeitliche  und  örtliche  Feststellung,  die  dabei  mög- 
lich ist,  auch  noch  nach  anderen  Seiten  hin  Anknüpfungen 
ergibt  und  bisher  vereinzelt  liegende  Stücke  der  Überlieferung 
als  zusammengehörig  zu  erweisen  erlaubt. 

Dass  die  Kreuzzüge  nicht  hervorgerufen  wurden  durch  den 
religiösen  Gegensatz  zwischen  Christentum  und  Islam,  der  die 
Bekenner  beider  mit  einer  Art  von  Naturnotwendigkeit  zum 
Kampfe  wider  einander  getrieben  hätte,  darf  heute  wohl  als 
allgemein  zugestanden  gelten.  Die  Unhaltbarkeit  einer  solchen 
Annahme  erweist  namentlich  auch  die  Entwickelung,  die  das 
Verhältnis  der  beiden  Religionen  während  des  200  jährigen 
Kampfes  erfahren  hat.  War  anfangs  die  Möglichkeit  gütlicher 
Verständigung  und  friedlichen  Nebeneinanders  gegeben,  wie 
sie  bisher  sowohl  in  christlichen  wie  in  mohammedanischen 
Staaten  vielfach  bestanden  hatte,  so  schwand  sie  allmählich 
vollkommen  durch  die  Entfesselung  eines  religiösen  Fanatismus, 
wie  er  ursprünglich  nur  in  vereinzelten  Fällen  sich  offenbart 
hatte,  und  durch  die  Anhäufung  eines  tötlichen  Hasses,  wie 
sie  ein  Menschen  alter  hindurch  von  beiden  Seiten  mit  steigender 
Grausamkeit  geführter  Vernichtungskampf  zur  Folge  haben 
musste:  erst  durch  die  Kreuzzüge  sind  Christen  und  Moham- 
medaner unversöhnliche  Gegner  geworden.  Dem  entspricht 
namentlich  auch  die  Entwickelung  des  Bildes,  welches  sich 
die  Ersteren  von  dem  Stifter  des  Islam  machten,  und  die  Art, 
wie  sie  den  Inhalt  seiner  Lehre  geflissentlich  entstellten,  indem 
sie  sich  durch  absichtliche,  möglichst  schmähliche  Erdich- 
tungen immer  weiter  von  dem  Wenigen  entfernten,  was  ihnen 
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ganz  schattenhaft  von  der  historischen   Wahrheit  bekannt  ge- 
worden war. 

Bereits  der  älteste  christliche  Bericht  über  Mohammed  und 
seine  Religionsstiftung,  der  des  Byzantiners  Theophanes  (gest. 
817/18),  welcher  in  der  Bearbeitung  des  römischen  Bibliothe- 
kars Anastasius  (gest.  ca.  886)  mit  dessen  Kirchengeschichte*) 
durch  die  ganze  mittelalterliche  Literatur  Verbreitung  gefunden 
hat,  ist  voll  grober  Missverständnisse  und  tendenziöser  Ent- 
stellungen und  enthält  dem  Keime  nach  bereits  fast  all  die 
Züge,  welche  späterhin  für  die  Mohammedfabeln  des  christ- 
lichen Mittelalters  charakteristisch  geworden  sind.  Planmässig 
ausgesponnen  erscheint  dieses  gehässige  Lügengewebe  dann  zu- 
erst bezeichnenderweise  zu  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  in  der 
Kreuzzugsgeschichte  des  Guibert  von  Nogent,  welcher  aus- 
gesprochenermassen  bestrebt  war,  den  Hass  der  Christen  gegen 
die  Mohammedaner  niöglichst  zu  entflammen,  um  neue  Scharen 
zum  Zuge  nach  dem  Osten  zu  veranlassen.  Da  kann  es  denn 
freilich  kaum  Wunder  nehmen,  wenn  wir  ziemlich  um  dieselbe 
Zeit  selbst  einen  Mann  von  der  gelehrten  Bildung  Hildeberts, 
des  Bischofs  von  Le  Mans  und  1125—1133  Erzbischofs  von 
Tours,  die  Zierde  der  französischen  Kirche,  eine  an  klassischen 
Reminiszenzen  reiche  Geschichte  des  Propheten  in  tadellosen 
Distichen  abfassen  sehen,  in  welcher  ohne  jede  Ahnung  von 
dem  geschichtlichen  Verlaufe  die  unsinnigsten  Lügen  zusammen- 
phantasiert werden,  um  Mohammed  nicht  blos  als  Zauberer 
und  Betrüger,  sondern  sogar  als  Räuber  und  Mörder  darzu- 
stellen, und  dei-selbe  auch  ein  dem  entsprechendes  Ende  findet, 
indem  er  von  Schweinen  gefressen  wird.  Dem  gegenüber  muss 
es  auf  den  ersten  Blick  einigermassen  befremden,  wenn  wir 
in  eben  dem  Kreise,  dessen  geistliches  Oberhaupt  und  geistiger 
Mittelpunkt  Hildebert  gewesen  war,  nur  wenig  später  eine 
ähnliche  Arbeit  entstehen  sehen,  welche  sich  zwar  nicht  frei 
hält  von  den  zur  Verunehrung  des  Propheten   in  Umlauf  ge- 

1)  Anastasii  Eist,  ecclesiastica  ex  Theophane  II,  511  ff.  (Corpus  bist. 
Bysant.  ed.  Bonn.) 
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setzten  Lügenmärchen,  auf  der  anderen  Seite  aber  sofort  eigen- 
tümlich gekennzeichnet  wird  und  auf  einen  besonderen  Ursprung 
hinweist  durch  das  ungewöhnlich  günstige  Bild,  das  sie  im 
übrigen  von  dem  Menschen  Mohammed  und  seiner  Stellung 
zu  seinen  Volksgenossen  entwirft. 

Im  Jahre  1831  veröffentlichten  Beinaud  und  Michel  den 
.Roman  de  Mahomet*',^)  die  Dichtung  des  Jongleurs  Alexandre 
du  Pont,  welche  dieser  nach  einem  Vermerk  am  Schluss^)  im 
Jahre  1258  auf  dem  «Berge  bei  Laon'  verfasst  hat.  Als  Vor- 
lage benutzte  er  dabei,  wie  er  im  Eingang  ausführlich  be- 
richtet, ein  lateinisches  Gedicht,  welches  ein  Mönch  Gautier 
auf  Grund  der  Mitteilungen  des  Abtes  Gravier  —  es  ist  zweifel- 
los Granier  oder  Garnier  zu  lesen  —  angefertigt  hatte.  Des 
Letzteren  Kenntnis  von  Mohammed  ging  darnach  zurück  auf 
die  Erzählungen  eines  Geistlichen  der  Kirche  von  Sens  in 
Burgund,  der  sarazenischer  Abkunft  gewesen  und  als  Moham- 
medaner geboren  sein  soU.^)  Diese  von  Alexandre  du  Pont 
benutzte  Vorlage  ist,  wie  schon  ein  oberflächlicher  Vergleich 
zeigt,  erhalten  in  der  Handschrift  der  Pariser  Nationalbibliothek 
Fonds  latin  N.  11332.  Alexandre  du  Pont  folgt  ihr  nicht  blos 
genau  in  der  Anordnung  des  Stoffes,  sondern  schliesst  sich  ihr 
vielfach  fast  wörtlich  an,  so  dass  sein  Werk  zu  einem  grossen 
Teile  nur  als  eine  Übersetzung  des  älteren  lateinischen  Ge- 
dichtes erscheint.  Wo  er  davon  abweicht,  geschieht  das  wohl 
im  Hinblick  auf  die  anders  gearteten  Ansprüche  seines  Publi- 
kums: er  führt  dies  und  jenes  weiter  aus  oder  fügt  Zutaten 
hinzu,  welche  dadurch  interessieren  sollen,  dass  sie  den  Gegen- 
stand zu  seiner  Umgebung  in  Laon  in  lokale  Beziehungen  setzt. 
So  meint  er  die  ebenfalls  aus  seiner  Vorlage  übernommene 
angebliche  aussergewöhnliche  geometrische  Begabung  Moham- 


^)  Roman  de  Mahomet  et  Livre  de  la  Loi  au  Sarrazin.   Publit^s  par 
Reinaud  et  Michel.   Paris  1831. 
^  S.  84. 
')  S.  1:   Uns  clera  aToecques  .j.  chanoigne, 

Ki  Sarrasins  avoit  estä, 

Mais  prise  avoit  crestient^, 
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meds,  der  bei  ihm  ebenfalls  als  ein  Mann  von  hoher  Bildung 
und  vertraut  mit  den  sieben  freien  Künsten  dargestellt  wird, 
anschaulicher  zu  machen  durch  die  Bemerkung,  derselbe  würde 
die  Entfernung  von  Montaigu  nach  le  Sauvoire  (Salvatorium), 
einem  seit  1246  auf  befestigter  Höhe  bei  Laon  gelegenen 
Frauenkloster,  ^)  auf  den  ersten  Blick  richtig  geschätzt  haben 
und  als  ausgezeichneter  Arithmetiker  im  stände  gewesen  sein, 
alsbald  zu  sagen,  wie  viel  Steine  in  einem  Turm  oder  einer 
Mauer  verbaut  seien.  Auch  greift  er,  während  seine  Vorlage 
in  solchen  Fällen  gern  die  ihrem  Verfasser  von  der  Kloster- 
schule her  geläufigen  klassischen  Reminiszenzen  verwertet,  bei 
der  Schilderung  von  Festlichkeiten  u.  s.  w.  für  die  Ausmalung 
des  Einzelnen  zu  dem,  was  da  in  seiner  Zeit  und  in  seiner 
Heimat  üblich  war.  Wenn  er  aber  gleich  im  Eingang  aus 
dem  Gewährsmann,  dem  Abt  Gravier  oder  vielmehr  Garnier 
die  in  dem  Werke  Gautiers  benutzten  Angaben  über  Moham- 
med verdankt,  einen  als  Heide  geborenen,  d.  h.  ursprünglich 
sich  zum  Islam  bekennenden  Mann  macht,  welcher  in  der  Taufe 
Dieu-donnä  genannt,  nachmals  Geistlicher  geworden  und  zum 
Kanonikus  in  Sens  aufgestiegen  sein  soll,  so  ist  ihm  da  ein 
Irrtum  begegnet,  indem  er,  mit  dem  Lateinischen  offenbar  nicht 
allzu  vertraut,  seine  Vorlage  missverstand  und  den  Namen 
Paganus  als  Heide  deutete.^) 

Die  Handschrift,  welche  das  von  Alexandre  du  Pont  be- 
arbeitete lateinische  Gedicht  enthält,  zählt  28  auf  beiden  Seiten 
beschriebene  Blätter  und  gehört  dem  13.  Jahrhundert  an.  Die 
Fehler,   die   sich   in   ihr   finden  —  Schreibfehler  (V.  48,  138, 


^)  Labbe,   Bibl.  nova  manuscr.  I,  135   und  Gallia  Christ.  IX,  640,  £. 
*)  S.  1:    II  fu  clera  quant  il  fut  paiens. 

Et  clera  apriea  fu  creatiens. 

A  aon  aignour  conta  la  guile 

Ki  h  j.  abe  de  la  vile, 

Lequel  on  apieloit  Gravier, 

Le  conta,  et  chil  k  Gautier, 

Ei  moignea  eatoit  de  s'abbie. 

Li  moignea  luea  en  veraifie, 

J.  livret  en  latin  en  fist. 
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149,  168,  540,  782,  892,  955,  1034),  irrige  Wiederholungen 
und  die  Auslassung  eines  Pentameters  (Y.  190)  —  kenn- 
zeichnen sie  als  Abschrift.  Obgleich  sie  bereits  von  den  Be- 
arbeitern der  Histoire  littäraire  de  la  France^)  gekannt  war 
und  ihr  Inhalt  als  Werk  eines  Mönches  Wautier  besprochen 
wurde  unter  Mitteilung  der  Verse  1  —  6  und  11 — 26,  hat  sie 
bisher  doch  keine  weitere  Beachtung  gefunden.  Einen  Titel 
trägt  sie  nicht:  dass  er  Waltheri  Otia  de  Machomete  gelautet 
hat,  beweist  gleich  der  Eingang  des  Gedichts: 

Quisquis  nosse  cupis  patriam  Machometis  et  acta, 
Otia  Waltheri  de  Machomete  lege. 

Das  Missverständnis,  welches  dem  französischen  Bearbeiter  in 
Betreff  der  Herkunft  des  von  Walther,  französisch  Gautier, 
bearbeiteten  Stoffes  begegnet  ist,  erklären  die  Verse  5  und  6 
und  11—19: 

5         Nam  si  vera  mihi  dixit  Warnerius  abbas, 

Me  quoque  vera  loqui  de  Machomete  puta. 
11       Abbas  jam  dictus  monachus  monacho  mihi  dixit, 

Immo  testatus  est  mihi  multociens, 
Quod  quidam,  cui  nomen  erat  Paganus,  honestus 

Clericus  et  Seuonum  magnus  in  ecclesia, 
Secum  detinuit  aliquanto  tempore  quendam, 

Qui  Machomis  patriam  gestaque  dixit  ei, 
Qui  de  progenie  gentili  natus  et  altus 

Christi  baptismum  ceperat  atque  fidem. 
Ergo  se  puerum  didicisse  legendo  professus, 

Quicquid  scripture  de  Machomete  sonant. 

Walther  verdankte  also  seine  Kenntnis  von  Mohammeds  An- 
fangen den  Mitteilungen  eines  Abtes  Warnerius  oder  Garnerius, 
fi*anzosisch  Garnier  oder  Granier,  der,  ehe  er  Abt  wurde,  mit 
ihm  als  Mönch  demselben  Kloster  angehörte.  Was  er  ihm 
erzählte,  beruhte  auf  den  Mitteilungen  des  Paganus,  eines 
»ehrenwerten   Geistlichen*,    der    in    der  Erzdiözese   Sens   eine 


1)  Band  XII,  S.  516. 


78  Ä  Prutt 

hervorragende  Stellung  einnahm  und  einen  zum  Christentum 
übergetretenen  Mohammedaner,  der  füglich  doch  nur  mit  einem 
heimkehrenden  Kreuzfahrer  nach  Frankreich  gekommen  sein 
konnte,  längere  Zeit  als  Zögling  bei  sich  gehabt  hatte.  Durch 
ein  glückliches  Zusammentreffen  können  wir  nun  die  drei  hier 
genannten  Persönlichkeiten  nach  Zeit  und  Ort  ihres  Lebens 
und  Wirkens  genau  bestimmen  und  erhalten  dadurch  auch  über 
die  Herkunft  der  Otia  de  Machomete  sicheren  Aufschluss. 

In  dem  der  Kirche  von  Sens  als  hochangesehene  Persön- 
lichkeit angehörigen  Paganus  haben  wir  ohne  Zweifel  den 
gleichnamigen  Abt  des  Marienklosters  zu  Etampes^)  zu  sehen, 
dem  Papst  Calixtus  II.  auf  Fürbitte  König  Ludwigs  VI,  von 
Frankreich  am  4.  Dezember  1119  in  Sens  für  sein  Kloster  das 
Recht  bewilligte,  dass  ohne  Zustimmung  der  Mönche  dessen 
Pfarrkinder,  Ritterbürtige  und  andere,  von  niemand  sollten  be- 
graben werden  dürfen,*)  und  der  1125  in  einer  Verleihung 
desselben  Königs  an  die  Kirche  von  S.  Victor  als  Zeuge  vor- 
kommt.^) Sind  wir  auch  über  das  Wesen  jenes  Marienklosters 
—  es  wird  auch  als  monasterium  im  Sinn  von  Münster  be- 
zeichnet und  ist  als  wirklich  mit  Mönchen  besetzt  nicht  sicher 
nachweisbar*)  —  nicht  ganz  im  Klaren,  so  wissen  wir  doch, 
dass  seine  Vorsteher,  vielleicht  als  Laienäbte,  im  Range  sehr 
hoch  standen.  Nach  dem  Tode  des  Paganus,  dessen  Zeitpunkt 
nicht  bekannt  ist,  haben  nacheinander  zwei  Söhne  König  Lud- 
wigs VI,  Heinrich  (1146)  und  Philipp  (1155),*)  diese  Würde 
bekleidet. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  wie  im  Eingang  der  Otia  de 
Machomete  finden  wir  femer  einen  Mönch  Walther,  Galterius 
oder  Gautier  und  einen  Abt  Warnerius  oder  Garnier  anderwärts 
mit  einander  verbunden.  Von  dem  Traktate  „De  miraculis 
beatae  Virginis   Mariae*^^)   haben    bereits    die    Bearbeiter    der 


1)  Gallia  chrisliana  XII,  128. 

*)  Jaffe-Löwenfeld,  Reg.  pontif.  N.  6790. 

^)  Gallia  christ.  a.  a.  0. 

*)  Ebend.  ^)  Ebend. 

®)  Labbe,  Bibliotheca  nova  manascr.  I,  650—66. 
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Histoire  litt^raire  de  la  France^)  nachgewiesen,  dass  er  nicht, 
wie  die  Handschrift  will,  von  einem  Cluniacenser  Gautier  her- 
rührt, sondern  von  Gautier  von  Compiegne  (Gauterus  Compen- 
diensis),  einem  Insassen  des  Klosters  Marmoutier  (Malus  mona- 
sterium)  zu  Tours,  der  später  dem  von  dort  aus  gegründeten 
Kloster  des  heiligen  Martin  im  Tal  (en  Yallee)  zu  Chartres  als 
erster  Prior  vorstand.  Denn  der  Traktat  ist  von  dem  Autor, 
der  nach  1141  —  (diesem  Jahre  gehört  eine  der  von  ihm 
erzählten  Wundergeschichten  an)  —  in  Chartres  schrieb,  einem 
Mönche  des  heiligen  Yenantius  in  Tours  gewidmet.  Auch  sollen 
mit  Ausnahme  des  letzten,  das  dem  heiligen  Martin  zuge- 
schrieben wird,  die  berichteten  Wunder  alle  in  Chartres  vor- 
gekommen sein  nach  mündlicher  Mitteilung  des  Bischofs  Geof- 
froi  n.  von  Chartres  (24.  Januar  1116  —  24.  Januar  1149),  bei 
dem  sich  Gautier  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1131  als  Zeuge 
findet.  Von  demselben  Gautier  von  Compiegne  gab  es  auch 
eine  Geschichte  von  Marmoutier,  von  der  bisher  nur  ein  Frag- 
ment bekannt  geworden  ist.^)  In  diesem  findet  sich  ausser- 
dem eine  Erzählung  von  einer  Vision  des  Grafen  Fulco  von 
Anjou,  die  derselbe  vor  seinem  Aufbruch  nach  dem  heiligen 
Lande  in  Marmoutier  gehabt  haben  soll.  Sie  kehrt  wörtlich 
wieder  in  den  Gestis  consulum  Andegavensium,^)  deren  Autor 
in  der  Widmung  an  König  Heinrich  11.  von  England  Gautier 
von  Compiegne  ausdrücklich  unter  seinen  Quellen  nennt.  ^) 
Demnach  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  der  Abt  Garnerius 
und  der  Mönch  Gautier,  welche  in  dem  Traktate  des  Letzteren 
über  die  Wunder  der  heiligen  Jungfrau  zu  Chartres  als  ver- 
bunden erscheinen,  identisch  sind  mit  den  gleichnamigen  und 
in  gleicher  Stellung  befindlichen  Personen,  die  im  Eingang  der 
Otia  de  Machomete  erwähnt  werden.  Dieses  Gedicht  ist  dem- 
nach ein  Werk  des  Gautier  von  Compiegne,  der  vor  1131 
Mönch   in   Marmoutier   war.     Einer  seiner  Genossen   daselbst 


»)  XII,  491,  92. 

«)  AÄ.  SS.  0.  S.  Ben.  IX,  392-402. 

3)  d'Achery,  Spicileg.  X,  506. 

*)  Ebend.  399. 
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war  Garnerius  oder  Garnier,  der  dann  erst  als  Prior  zwei 
Tochterklöstern  von  Marmoutier  vorstand^)  und  1137  als  Abt  an 
die  Spitze  des  Mutterklosters  zurückkehrte.  Auch  er  erscheint 
als  eine  bedeutende  Persönlichkeit:  dem  am  31.  Dezember  1137 
von  ihm  gehaltenen  Kapitel  wohnten  drei  aus  derselben  Ge- 
nossenschaft hervorgegangene  Bischöfe,  Geoflfroi  IL  von  Chartres, 
Donoald  von  St.  Malo  und  Evenus  von  Vannes  bei.'^)  Femer 
erscheint  er  mehrfach  als  Vermittler  und  Schiedsrichter  in 
Streitigkeiten  geistlicher  Stifter.  Er  starb  am  23.  Mai  1155. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  Gautier  von  Compiegne  die  Otia  de 
Machomete  jedenfalls  nach  der  Erhebung  seines  Freundes  zum 
Abt  von  Marmoutier,  also  nach  1137  geschrieben  hat,  während 
er  den  darin  verarbeiteten  StoflF,  den  ihm  jener  auf  Grund  der 
Erzählungen  des  Paganus  von  Etampes  übermittelte,  bereits 
vor  1131,  wo  er  schon  in  Chartres  heimisch  ist,  erhalten  haben 
muss.  Seine  Übermittelung  kann  also  spätestens  im  dritten 
Jahrzehnt  des  12.  Jahrhunderts  stattgefunden  haben.  Dazu 
stimmt  es,  dass  in  den  der  erhaltenen  Abschrift  des  Gedichtes 
angehängten  Versen,  die  offenbar  aus  der  von  dem  Kopisten 
benutzten  Vorlage  mit  übeiiiommen  sind,  wohl  der  Eroberung 
Jerusalems  durch  die  Kreuzfahrer,  aber  keines  späteren  Ereig- 
nisses und  namentlich  nicht  des  zweiten  Kreuzzuges  gedacht 
wird.  Wir  werden  demnach  des  Paganus  Bericht  ungefähr  um 
das  Jahr  1115  ansetzen  dürfen.  Er  gibt  also  eine  ältere  Fas- 
sung der  Mohammedfabel  als  die  übrigen  während  der  Kreuz- 
züge in  Umlauf  gekommenen  Werke  ähnlicher  Art  und  erhält 
dadurch  für  die  Kenntnis  der  Entwicklung  der  hierher  ge- 
hörigen mittelalterlichen  Vorstellungen  eine  besondere  Bedeutung. 

Für  den  Versuch,  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  mit  den  drei 
in  den  Otia  de  Machomete  genannten  geistlichen  Personen 
möglich  war,  auch  den  Zögling  des  Abtes  von  Etampes,  ver- 
mutlich den  Sprössling  eines  vornehmen  arabischen  Hauses  in 
Palästina,  ausfindig  zu  machen,  fehlt  jeder  Anhalt.    Doch  darf 


^)  Prior  Rameruci  et  Spamonis. 
2)  GalL  Christ.  XIV,  218,  19. 
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wohl,  freilich  ohne  dass  bestimmte  Folgerungen  daraus  gezogen 
werden  sollen,  darauf  hingewiesen  werden,  dass  in  dem  Sprengel 
von  Troyes,  also  innerhalb  der  Erzdiözese  Sens,  noch  um  das 
Jahr  1300  eine  Familie  mit  dem  Beinamen  Sarrazin  urkund- 
lich vorkommt.  ^)  Wie  dieser  Name  zu  deuten  sein  wird,  dürfte 
sich  aus  der  Parallele  dazu  ergeben,  dass  in  Palästina  in  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  eine  Familie  den  Namen 
Baptizatus  ftthrt,  welcher  dem  Orte,  wo  sie  begütert  ist  und 
nach  dem  sie  sich  nennt,  vorangesetzt  wird.^) 

Wenden  wir  uns  schliesslich  zu  dem  Werke  des  Gautier 
von  Compiegne  oder  Marmoutier  selbst,  so  kann  dasselbe  zu- 
nächst in  formaler  Hinsicht  als  ein  neuer  Beweis  gelten  für 
die  gute  klassische  Schulung,  die  in  den  Kreisen  der  franzö- 
sischen Geistlichkeit  damals  herrschte.  Ist  es  auch  nicht  frei 
von  sprachlichen  Härten  und  metrischen  Verstössen,  so  zeigt 
es  doch  ansprechende  Gewandtheit  und  Rundung  des  Ausdrucks. 
Mehr  noch  fesselt  den  Leser  die  frische  Lebendigkeit  der  Dar- 
stellung, welche  durch  die  häufige  Auflösung  der  Erzählung 
in  Wechselreden  der  beteiligten  Personen  stellenweise  etwas 
geradezu  Dramatisches  bekommt,  hier  und  da  auch  eines 
gewissen  anmutenden  Humors  nicht  entbehrt.  Vornehmlich 
aber  wird  diese  Bearbeitung  der  Mohammedfabel,  die  mit  dem 
schwülstigen  und  schmähsüchtigen  Gedicht  Hildeberts  von  Le 
Maus  und  dem  gehässigen  Lügengewebe  des  Guibert  von 
Nogent  derselben  Zeit  angehört,  vorteilhaft  gekennzeichnet 
durch  das  Fehlen  jedes  fanatischen  Zuges  und  den  Verzicht 
auf  die  Entfesselung  des  christlichen  Glaubenshasses.  Gibt 
natürlich  auch  Gautier  auf  des  Warnerius  und  des  Paganus 
Autorität  hin,  da  des  Letzteren  Zögling  nach  Lage  der  Dinge 
Schriften  über  den  Propheten  doch  wohl  kaum  gelesen  haben 

')  La  Lore,  Inventaire  des  cartulairea  du  diocese  de  Troyes  II,  327: 
Guillemin,  Sohn  des  Herbert  de  Pougy,  escuyer,  verkauft  ein  Grundstück 
an  Jean  dit  Sarrazin  am  20.  August  1299,  und  Jean  Sarrazin  de  Chamagnii 
am  23.  November  1308. 

*)  Delaville  Le  Roulx,  Cartulaire  de  TOrdre  de  St.  Jean  I,  no.  537 
(pag.  366):  1178  Willelmus  Baptizatus  de  Blancaguarda. 

1908.  Hitzgsb.  d.  pliilos.-philol.  u.  d.  Iiist  Kl.  ü 
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dürfte/)  nur  das  wieder,  was  in  mündlicher  Überlieferung 
damals  bei  den  Christen  des  Abendlandes  über  Mohammed 
umlief,  und  teilt  er  infolge  dessen  die  da  eingebürgerten 
falschen  Vorstellungen,  die  zum  Teil  bereits  auf  Theophanes 
und  seinen  Bearbeiter  Anastasius  zurückgingen,  so  fasst  er 
doch  den  Stifter  des  Islam,  dessen  unheilvollste  Tat  er  in  der 
Einführung  der  Vielweiberei  sieht,  mehr  von  einem  sozusagen 
unbefangen  menschlichen  Standpunkte  aus  auf  und  steht  nicht 
an,  seine  guten  Eigenschaften  und  die  verdienstlichen  Seiten 
seines  Wirkens  hervorzuheben.  Ihm  ist  Mohammed  nicht  ein 
dem  Bösen  oder  seinen  Werkzeugen  verbundener  Betrüger,  nicht 
ein  von  den  Juden  verhetzter  oder  von  einem  Apostaten  ange- 
stifteter Todfeind  des  Christentums,  der  von  Anfang  an  nur 
auf  dessen  Vernichtung  und  den  Umsturz  der  bisher  geltenden 
Weltordnung  ausgegangen  sein  soll,  sondern  er  wird  bei  ihm 
zu  seiner  Keligionsstiftung  zunächst  zwar  veranlasst  durch  das 
Bemühen,  sein  epileptisches  Leiden  vor  der  entsetzten  Gattin 
zu  beschönigen,  dann  aber  weiterhin  dabei  geleitet  durch  die 
Einsicht,  das  christliche  Glaubensgesetz  stelle  an  den  unvoll- 
kommenen Menschen  unerfüllbare  Anforderungen.  Daher  wird 
seiner  Lehre  denn  auch  ein  gewisses  moralisches  Verdienst  und 
eine  unter  Umständen  gute  Einwirkung  auf  ihre  Bekenner 
nicht  abgesprochen.  Freilich  denkt  sich  Gautier  den  Propheten 
ebenfalls  als  im  Christentum  geboren,  ja  er  rühmt  ihm  trotz 
seiner  Unfreiheit  eine  hohe  Bildung  nach.*^)  Jedenfalls  schlägt 
er,  indem  er  von  den  in  der  umlaufenden  Mohammedfabel 
gebotenen  Motiven  die  einen  unbenutzt  lässt  und  die  anderen 
eigenartig  verwertet,  einen  ganz  anderen,  unbefangeneren  und 
duldsameren  Ton  an,  als  er  sich  sonst  bei  irgend  einem  der 
Bearbeiter  dieses  Stoffes  damals  und  während  der  nächsten 
Menschenalter  findet.  Man  niuss  schon  bis  zu  dem  Prediger- 
mönche Wilhelm  von  Tripolis  gehen,  welcher  1273  eine  Dar- 
stellung des  Islam  schrieb,  um  den  Gegenstand  wieder  mit 
einiger  Sachkenntnis  und  namentlich  mit  einer  gewissen  Vor- 


>)  V.  17.  2)  V.  23,  24. 


über  des  Gautier  von  Compihgne  ötia  de  Machomete.  8S 

Urteilslosigkeit  behandelt  zu  finden,  welche  ohne  Vertrautheit 
mit  Land  und  Leuten  unmöglich  ist.  Auch  in  dem  Berichte, 
den  Gautier  von  diesen  Dingen  gibt,  möchte  man  noch  einen 
leisen  Nachklang  spüren  von  dem  nicht  ganz  geschwundenen 
Respekt,  den  des  Paganus  Zögling  und  Oewährsmann  sich 
selbst  als  Christ  vor  dem  Qlauben  bewahrt  hatte,  in  dem  er 
geboren  war. 

Obgleich  Geistlicher,  lässt  Gautier  doch  von  einem  solchen 
in  seiner  Dichtung  überhaupt  wenig  erkennen.  Frei  von  dem 
seinem  Stande  sonst  eigenen  Eifer,  der  sich  gerade  in  der 
Behandlung  solcher  Stoffe  besonders  kräftig  und  selbstgefällig 
zu  betätigen  liebte,  vermeidet  er,  von  den  poetischen  Zügen 
seines  Stoffes  gefesselt,  fast  ganz  das  übliche  theologische  Bei- 
werk: selbst  biblische  Anklänge  finden  sich  bei  ihm  nur  ganz 
vereinzelt.  Auch  bringt  er  über  manche  Dinge  eigenartige 
Anschauungen  vor,  wie  z.  B.  Vers  359  ff.  über  die  Erbsünde 
und  die  dadurch  in  die  Welt  gekommene  Unfreiheit.  Vers  343,  4 
heisst  es  geradezu: 

Principio  nullus  servili  conditioni 

Subditus  est:  omnis  tunc  homo  liber  erat 

—  ein  Satz,  der,  obgleich  einem  Araber  in  den  Mund  gelegt, 
doch  auch  eine  weitere  Deutung  zuliess,  zumal  Gautier  nachher 
den  Propheten  sagen  lässt,  erst  durch  den  von  Noah  über 
Cham  ausgesprochenen  Fluch  sei  nicht  blos  dessen  Geschlecht 
zur  Unfreiheit  verurteilt  worden,  sondern  überhaupt  die  Herr- 
schaft eines  Menschen  über  den  anderen  eingeführt: 

Ex  hoc  cepit  homo  causas  homini  domiuandi, 
Ex  hoc  servile  sumpsit  habere  caput  (V.  367,  8). 

Mit  einem  Wortspiel,  das  in  der  doppelten  Bedeutung  von 
fidelis  beruht,  heisst  es  dann  V.  378:  Liber  erit  merito  quis- 
quis  fidelis  homo,  d.  h.  jeder  Gläubige  oder  auch  jeder  treue 
Diener  soll  der  Freiheit  teilhaftig  werden. 

Unwillkürlich  erinnern  derartige  Ausdrücke  und  die  sich 
in  ihnen  möglicherweise  offenbarenden  Anschauungen,   wie  sie 
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hier  im  Zusammenbange  einer  doch  immerhin  noch  stark  phan- 
tastischen Dichtung  vorkommen,  daran,  dass  nicht  ganz  zwei  Jahr- 
hunderte später  das  französische  Königtum  im  Fortgang  einer 
von  ihm  gelegentlich  begünstigten,  dann  aber  selbständig  weiter 
entwickelten  sozialen  Bewegung  in  der  französischen  Bauern- 
schaft, die  es  sich,  sie  aufzuhalten  unfähig,  wenigstens  ander- 
weitig nutzbar  machen  wollte,  selbst  den  Satz  verkündigen 
Hess,  alle  Menschen  seien  frei  geboren  und  es  widerstreite  dem 
Naturrechte,  dass  einer  dem  andern  gehören,  einer  des  andern 
Herr  sein  solle. 

Im  Nachfolgenden  bringe  ich  nunmehr  des  Gautier  von 
Compiegne  Otia  de  Machomete  nach  der  Pariser  Handschrift 
Fonds  lat.  11332  zum  Abdruck,  indem  ich  die  als  solche 
erkennbaren  leichteren  Irrtümer  des  Abschreibers  berichtige, 
grössere  Versehen  aber,  zu  deren  Verbesserung  die  Vergleichung 
einer  zweiten  Handschrift  nötig  wäre,  bei  dem  Mangel  an  einer 
solchen  unverändert  wiedergebe. 


[Otia  Waltheri  de  Machomete.] 

Quisquis  nosse  cupis  patriam  Machometis  et  acta, 

Otia  Waltheri  de  Machomete  lege. 
Sic  tarnen  otia  sunt,  ut  et  negotia  credas: 

Ne  spernas,  quotiens  otia  fronte  legis. 
5       Nara  si  vera  mihi  dixit  Warnerius  abbas, 

Me  quoque  vera  loqui  de  Machomete  puta. 
Si  tanien  addidero  vel  dempsero,  sicut  et  ille 

Addidit  aut  dempsit  forsan,  ut  esse  solet: 
Spinam  devita,  botrum  decerpere  cura. 
10  Botrus  enim  reficit,  vulnera  spina  facit. 

Abbas  iam  dictus  monachus  monacho  mihi  dixit, 

Innno  testatus  est  mihi  multociens, 
Quod  quidam,  cui  nomen  erat  Paganus,  honestus 

('loricus  et  Senonum  magnus  in  ecclesia, 
15       Secuni  detinuit  aliquanto  tempore  quendain, 
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Qui  Machomis  patriam  gestaque  dixit  ei, 
Qui  de  progenie  gentili  natus  et  altus 

Christi  baptismum  ceperat  atque  fidem, 
Ergo  se  puerum  didicisse  legendo  professus, 

Quicquid  scripturae  de  Machomete  sonant.  20 

Dixit  eum  genitum  genitoribus  ex  Ydumeis 

Et  Christi  doctum  legibus  atque  fide. 
Rhetor,  arithmeticus,  dialecticus  et  geometer, 

Musicus,  astrologus  grammaticusque  fuit. 
Qui  licet  ut  liber  excelleret  artibus  istis,  25 

Ex  servis  servus  ortus  et  altus  erat. 
Servus  erat  domini  cuiusdam  nobilis  atque 

Castellis,  opibus  divitis  et  populo. 
Qui  licet  omnibus  hiis  et  pluribus  esset  habundans, 

More  tarnen  gentis  illius  et  patrie  30 

Merces  mutandas,  species  quoque  pro  speciebus 

Longe  per  servos  mittere  suetus  erat. 
Sed  magis  arbitrio  Machometis  queque  fiebant: 

Utilior  reliquis  plusque  fidelis  erat. 
Ulis  temporibus  et  in  illis  partibus  unus  35 

Vir  fuit  egregius  nominis  et  meriti, 
Conversans  solus  inter  montana  rogansque 

Pro  se,  pro  populo  nocte  dieque  Deum, 
More  prophetarum  gnarus  praenosse  futura, 

Totus  mente  polo,  carne  retentus  homo.  40    fol.  2. 

Vicinis  igitur  de  partibus  atque  remotis 

Multi  gaudebant  eins  adire  locuni, 
Consilio  cuius,  prece,  dogmate  quisque  refectus 

Regrediebatur  letior  ad  propria. 
Sic  etiam  Machomes  devotus  venit  ad  illuni,  45 

Recte  vivendi  discere  dogma  volens. 
Quo  viso  sanctus  admoto  lumine  mentis 

Intus  possessum  demone  novit  eum 
Et  cruce  se  signans:   „Possessio  demonis,  inquit, 

„Vis  immundicie,  fraudis  amice,  fuge!  50 

„Quid  luci  tenebre  vel  que  conventio  Christi 
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„Ad  Belial?^)  Tecum  portio  nulla  mihi!" 
His  Machomes  motus  et  scrutans  intima  cordis 
Et  manuum,  talem  se  reperire  nequit. 
55       Unde  satis  humilis  supplexque  requirit  ab  illo, 
Quare  tarn  graviter  corripuisset  eum. 
Sanctus  ei:  «Vere  possessio  denionis  es  tu: 

„Lex  Sacra,  sacra  fides  te  tribulante  ruet. 
„Coniugium  solves,  corrumpes  virginitatem 
60  „Judicioque  tuo  castus  adulter  erit 

„Et  lex  legitimum  dampnabit,  iniquus  amicum 

„Justicie,  pietas  iinpietate  cadet. 
„Tu  facies,  mentis  ut  circumcisio'^)  non  sit, 
„Ut  redeat  carnis,  ut  sacra  cesset  aqua, 
65        „Utque  loquar  brevius,  Adam  veterem^)  renovabis 
„Atque  novas  leges  ad  nihilum  rediges.  *" 
Tunc  Machomes  constanter  ait  se  malle  cremari 

Quam  per  se  leges  ad  nihilum  redigi. 
Tunc  vir  ille  celi  nihilominus  increpat  illum 
70  Eque  sua  facie  iam  procul  ire  iubet. 

Abscedens  Machomes  et  sancti  dicta  revolvens 

Innumeras  animo  fertque  refertque  vices. 
Nam  de  se  sancto  quam  se  sibi  credere  cepit, 
Et  sicut  mentem,  sie  variat  faciem, 
75       Jamque  satis  posset  adyertere  quilibet,  illum 
Non  proprii  iuris  esse,  sed  alterius. 
Demon  enim  ducebat  eum,  quocunque  volebat, 

Permissoque  Dei  prospera  cuncta  dabat. 
Qui  proprium  tunc  ad  dominum  de  more  reversus 
80  Exequitur  solitum  sedulus  obsequium. 

fol.  3  Conservos  ad  se  vocat:  adsunt.    Imperat  ille: 

Illius  imperiis  accelerando  favent. 
Serica  cum  Tiriis  et  murice  pallia  tincta, 
Plurima  preterea,  que  preciosa  putant, 

>)  2.  Korinth.  6,  75. 

*)  Vgl.  cireumcisio  cordis  Rom.  2,  29. 

•)  Vgl.  vetus  homo  noster  Köm.  6,  6. 
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De  domini  sumunt  thesauris  atque  camelos  85 

Ex  ipsis  honerant.    Sic  iter  arripiunt. 
Ethiopas  igitur,  Persas  Indosque  petentes 

Merces  mutandas  mercibus  instituunt. 
Non  sie  ad  votum  Machometis  cesserat  umquam 

Nee  tantum  domino  proderat  ante  suo.  90 

Nam  redieus  commissa  sibi  duplicata  reportat, 

Quedam  multo  magis  quam  triplieata  refert. 
0,  divinorum  serutator  iudiciorum 

Quis  queat  esse?    Malis  plus  sua  vota  favent. 
Sed  si  credamus  rationi  christicolarum,  95 

Quam  saera  lex  iirmat,  quam  tenet  alma  fides: 
Retribuit  Deus  ista  malis  propter  bona  quedam, 

Que,  quamquam  mali,   parva  licet  faciunt. 
Econtra  nemo  tarn  sancte  vivit  ad  unum, 

Quin  aliquando  manu,  mente  vel  ore  cadat.  100 

Hie  igitur  premitur,  ut  et  hie  deponat  amurcam, 

Quam  de  peccato  contrahit  exul  homo. 
Sic  Job,  sie  Mac.homes,  bonus  hie,  malus  ille,  fecerunt: 

Nunc  habet  hie  requiem,  sustinet  ille  crucem. 
Taliter  Antiochus,  Machabei  taliter:  hü  nunc  105 

Felices  gaudent,  nunc  miser  ille  dolet. 
Pressuras  sancti  sie  omnes  pene  tulerunt, 

üt  dolor  iste  brevis  gaudia  plena  daret. 
Jam  non  turberis,  Domino  si  iudice  iustis 

His  mala  proyeniunt  vel  bona  sepe  malis.  110 

Divitis  esse  memor,  quem  Lazarus  ille  rogabat, 

Guius  lingebat  ulcera  lingua  canum: 
Dives  inhumanus  modo  tormentatur  in  igne, 

Nunc  Abrahe  gaudet  Lazarus  in  gremio. 
Sic  Nero,  sie  Decius,  Dacianus,  Maximianus  115 

Presserunt  Christi  tempore  membra  suo, 
Et  Caput  ipsorum,  Christum  loquor,   in  cruce  misit 

Gens,  eui  promissus  et  cui  missus  erat. 
nie  resurrexit,  ascendit,  regnat  et  illuc 

Membra  trabit  secum  iugiter  ipsa  sua.  120 
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fol.  4  Sic  anticfaristos  vermis,  que  non  morietur,  ^) 

Rodet  et  inferni  flamina  vorabit  eos. 
Talibus  exemplis  stes  firmus,  cum  mala  iustis 
Vel  bona  non  iustis  sepe  venire  vides. 
125     Nam  quod  de  Domino  testatur  lectio  sacra, 
ludicium  iustis  exeret  hie  patiens. 
Quod  quia  tangendum  visum  fuit  utile,  noster 
Est  intermissus  ad  medium  Machomes. 

His  intermissis  redeuntes  ad  Machometem 
130  Texere  propositum  iam  satagemus  opus. 

Tempus  adest,  quo  mortuus  est  dominus  Machometis 

Et  sine  prole  manet  uxor  et  absque  viro. 
Sed  sicut  domino  Machomes  fuit  ante  fidelis, 
Sic  etiam  domine  subditur  imperio. 
135      Servit  ei,  dat  consilium,  procurat  agendum: 
Plus  solito  domine  multiplicantur  opes. 
Postquam  post  domini  decessum  transiit  annus, 

Disponit  iuveni  nubere  iam  doraina,'^) 
Secretoque  vocaus  Machometem  tempore  dixit: 
140  „Sum  iuvenis,  sexu  femina,  res  fragilis, 

„Possideo  servos,  ancillas,  predia,  villas, 

„Sunt  castella  mihi,  sunt  etiam  proceres. 
,Sum  viduata  viro,  natis  et  utroque  parente: 
„Ignoro  prorsus,  qualiter  ista  geram. 
145      »Ergo  tu,  qui  consilio  callere  probaris, 

^Premeditare  mihi,  que  facienda  probes. 
,  Utile  consilium,  rogo,  provideas  et  honestum: 

„Xumquam  laude  carent  hec  duo  iuncta  simul. 
,Sit  persona  decens,  sapiens  et  strenua  sitque, 
150  ^Xon  niinuat  nostrum  nobilitate  genus. 

„Denique  ut^)  sit  talis,  ut  esse  per  omnia  dignum 
„lUum  nie  nemo  iure  negare  queat". 

*)  Vgl.  JesaiaR  6ö,  24  et  vermia  eorum  non  morietur. 
2)  Mb.  dominc. 
')  Ms.  ubi. 
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Respondet  Machomes:  „Operam  dabo  nocte  dieque. 

„Forsitan  inveniam,  qui  deceat  dominam. 
,Sed  quia  yix  talis  in  multis  invenietur,  155 

,Quod  queris,  longi  temporis  esse  reor. 
,Non  diffido  tarnen:  nam  si  Deus  ista  futura 

aProvidit,  non  est,  cur  remanere  queant". 
His  dictis  Machomes  discedens  pervigil  instat, 

Si  quo  forte  modo  ducere  posset  eam.  160    fol.  5 

Transierant  vix  octo  dies,  cum  subdolus  ille 

Yeracem  simulans  premeditatus  adest. 
Vultum  dimittit,  oculos  gravat,  afficit  ora, 

Mentitur  facie  religionis  opus. 
Pallidus  apparet,  ut  quilibet  hunc  heremitam  165 

Aut  anachoretam  iudicet  aut  monachum. 
Talern  se  simulat,  ut  dicere  vera  putetur, 

Cum  dominam  fallit  falsa  loquendo  suam 
Rhetoricosque  suis  verbis  miscendo  colores 

Cum  domina  tamquam  Tullius  alter  agit:  170 

,Si  iuveni  nubas,  quem  nobilis  ordo  parentum, 

9  Quem  decus  atque  decor  strenuitasque  levet, 
„Depopulator  erit  rerum  fortasse  tuarum, 

„Vastabit  villas,  predia  destituet, 
„Omnia  consumet  vivendo  luxuriöse:  175 

„Que  modo  dives  eras,  ad  breve  pauper  eris, 
sQuodque  puto  gravi us,  te  spernens  iiet  adulter, 

,Unde  timens  capiti  non  eris  ausa  loqui. 
«Quare  consilium  domine  me  iudice  non  est 

»Nobilis  et  iuvenis  quaerere  coniugium.  180 

«Sed  iam  de  senibus  tecum,  puto,  mente  revolvas: 

„Ille  vel  ille  senex  est  bonus  et  sapiens. 
„Congruit  ille  mihi,  bene  me  reget  et  sapienter 

„Omnia  disponet:  nubere  quero  seni. 
„Sed  non  hoc  queres,  quia  non  sibi  convenienter         185 

„lunguntur  iuvenis  femina  virque  senex. 
,Illa  calore  viget,  nitida  cute,  corpore  recta: 

«Pallidus,  incurvus,  sordidus  ille  tremit. 
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^Ula  iuyentutis  amplexus  factaque  querit: 

190  *) 

9  nie  dolet,  tussit,  emungitur,  execrat  ille; 
„Sanior  et  luven is  pene  nihil  patitur: 
„Auditus,  gustus,  olfatus,  visio,  tactus, 
„Integritas  mentis  in  sene  deficiunt. 
195      „Sed  nisi  turbatur  casu  natura,  iuventus 
^Sensibus  bis  sanis  leta  vigere  seiet. 
„Cum  sibi  dissimiles  ita  sint  iuvenesque  senesque, 

„Cum  sene  quo  pacto  copula  stat  iuvenis? 
„Non  igitur  iuveni,  qualem  prediximus  ante, 
200  »Nee  cuiquam  vetulo  conveniat  domina. 

„Ut  vulgare  loquar:  presumo  docere  Minervam, 
fol.  6  „Non  presumo  tarnen,  actito  iussa  mihi, 

„Et  solet  hoc  raultis  contingere,  res  alienas 
„Multociens  melius  quam  proprias  agere, 
205      „Et  quod  non  fallat  haec  in  me  regula,  nosti. 
„Namque  tuis  semper  postposui  propria. 
„Dum  tibi  vir  vixit,  me  nemo  fidelior  illi. 

„Nemo  tibi  vidue  me  fuit  utilior, 
„Cumque  tibi  maneam  tam  commodus  atque  fidelis, 
210  «Cur  dubites  nostro  credere  consilio? 

„Quodque  loquar,  domine  non  mentem,  non  gravet  aures, 

„Cum  cupiam  tibi  plus  quam  mihi  proficere.** 
lila  refert:   „Constat,  Machomes,  te  vera  locutum, 
„Et  debere  tibi  credere  me  fateor. 
215      „Die  igitur  quodconque  placet,  quodconque  videtur 
„Consilium:  credo,  credere  non  nequeam." 
Tunc  Machomes  solito  factus  securior,  illi 
Jam  reserare  parans  abdita  cordis  ait: 
„Que  modo  sunt  domine  dominique  fuisse  probantur, 
220  „Ancille,  servi,  predia,  prata,  domus, 

„Villarum  reditus,  terrarum  commoda,  cuncta 
„A  puero  semper  nota  fuere  mihi. 

')  Es  fehlt  im  Ms.  ein  Pentameter. 
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,NulIus  de  servis  domine  sie  omnia  novit, 

yNuUus  in  tantum  commodus  esse  potest, 
«Et  nisi  servili  sub  conditione  tenerer,  225 

«Nobilium  nuUi  nuberet  utilius'*. 
Talibus  auditis  ut  prudens  atque  modesta 

Responsum  tali  temperat  illa  modo: 
«Consiliuro,  quod  das,  nee  prorsus  dico  probanduiu, 

„Nee  prorsus  dico,  quod  reprobare  velim.  230 

„Nam  quod  de  iuvenum  dixisti  nobilitate, 

,Ut  patet  in  factis,  nemo  negare  potest. 
„Yix  etenim  videas  cum  nobilitate  iuyentam, 

„Quin  sit  contemptrix,  prodiga,  vana,  loquax. 
«Sie  etiam  constat,  te  vera  fuisse  locutum,  235 

«Quod  senis  et  iuvenis  copula  non  deceat, 
«Et  bene  monstrasti  disconvenientia,  quare 

«Jungi  non  debeant:  id  placet  idque  probo. 
«Sed  quod  me  dicis  tibi  nubere,  convenienter 

«NuUa  mihi  ratio  persuadere  potest.  240 

«Si  domine  servus  iungatur,  nemo  tacebit: 

«Ridendi  causas  omnibus  ipsa  dabo.  fol.  7 

«Clamabunt  omnes,  simul  omnes  improperabunt 

«Et  dicent  omnes,  femina  virque  simul: 
«Que  solet  esse  super,  nunc  subiacet,  et  dominari        245 

«Que  solet,  ancille  nunc  gerit  officium. 
«Quod  magis  timeo,  quantum  magis  pudibundum, 

«Dicent  me  quondam  succubuisse  tibi. 
«Quod  si  vel  leviter  submurmuret  unus  ad  unum, 

«Id  quoque  si  sciero,  me  puto  malle  mori.  250 

«Est  etiam  procerum  mihi  copia,  qui  mihi  debent 

«Gertis  temporibus  reddere  servicia, 
«Quos  pudeat  servire  mihi,  si  nupsero  servo. 

«Sic  honos  et  nostre  sie  minuentur  opes. 
«Quin  etiam  servi  conservum  despicientes  255 

«Nee  tua  curabunt  nee  mea  iussa  sequi. 
«Sic  et,  quae  spondes  ex  te  mihi,  commoda  perdam, 

«Queque  putas  per  te  damna  cavere,  feram.^ 
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Cautus  ad  hoc  Machomes  aurera  patienter  habebat, 
260  Cordis  in  arcano  singula  verba  locans, 

Oreque  corapresso  modicum  silet,  ut  videatur 

Responsum  magni  ponderis  esse  suum. 
Inde  levans  oculos,  sed  et  oris  claustra  resolvens: 
„Crede  mihi,  dixit,  non  nisi  vera  loquar. 
265      „Si  libertati  me  te  donare  placebit, 

,,Que  metuis,  poterunt  nulla  nocere  tibi. 
„Nobilis  aut  servus  tibi  vel  mihi  nemo  resistet, 

„Aut  timor  hos  subdet  aut  sociabit  amor, 
„Atque  tuam  nemo  presumet  ledere  famam. 
270  ^Sic  benedicetur  nomen  ubique  tuum, 

,Divitiae  crescent,  augmentabuntur  honores 

„Et  procerum  subito  maior  erit  numerus, 
„Multiplicabuntur  reditus,  augebitur  omne, 
«Quod  minus  esse  solet,  villula,  vicus,  ager, 
275      „Et  quod  promitto,  si  non  erit,  excute  dentes 
„Aut  fodias  oculos  aut  mihi  tolle  caput.* 
Tarn  magnis  igitur  promissis  illa  ligata, 

Si  proceres  laudent,  nubere  spondet  ei. 
Tunc  Machomes  gaudens  festinus  exit  ab  illa, 
280  Ad  proceres  abit,  munera  magna  parat. 

Hunc  trahit  in  partem,  secreto  postulat  illum, 
fol.  8  Hunc  sibi  promissis  allicit,  hunc  precibus: 

Aurum  promitit,  argen  tum,  pallia,  vestes, 

Quicquid  amat  mundus,  quicquid  habere  potest. 
2Sb      Rem  tarnen  occultat,  nisi  qui  firmaverit  ante, 
Quod  ferat  ex  toto  corde  iuvamen  ei. 
Postquani  per  partes  Machomes  sie  quemque  ligavit, 

Vi  nulli  retro  cedere  iam  liceat, 
Consilio  prudens  omnes  conduxit  in  unimi, 
290  Et  quo  res  tendat,  omnihus  innotiiit, 

Scilicet  ut  liber  fiat  laudantibus  illis 

Et  per  eos  domine  possit  habere  thorum. 
Jamque  manumisso  sibi  reddere  non  gravet  illos, 
Antea  que  domino  debita  reddiderant. 
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0  cecum  virus,  quo  turget  iniqua  cupido,  295 

Quo  semel  inibutus  se  quoque  nescit  homo! 
Hos  ita  cecavit  nunimi  species,  rubor  auri, 

Quod  faciunt,  doniinam  duceret  ille  suam. 
Cuius  erant  domini,  fiunt  ob  munera  servi, 

Libera  supponunt  coUa  manusque  iugo.  300 

Ad  dominam  properant  et  quod  Machonietis  ab  ore 

Audierant,  illi  persuadere  student. 
i,Si  dominus  noster,  dicunt,  tuus  ille  maritus 

«Nobilis  et  sapiens,   non  moreretur  adhuc, 
,Non  tibi  vicinus  presumeret  uUus  obesse,  305 

,,Externos  etiam  subderet  ille  tibi, 
,Omnia  curaret,  disponeret  omnia,  nulla 

,  Morderet  menteni  soUicitudo  tuam. 
,Sed  quia  niortuus  est  et  te  sine  prole  reliquit 

«Atque  remanserunt  multa  gerenda  tibi,  310 

„Est  opus,  ut  nubas,  quia  non  potes  absque  marito 

„Pondera  curarum  femina  ferre  diu. 
ySed  vivente  viro  constat,  quod  casta  fuisti, 

„Post  obitum  cuius  bec  quoque  fama  manet. 
„Unde  tiinebamus,  ne  forte  tibi  statuisses  315 

„Sic  semper  vitam  ducere  velle  tuam. 
„Hac  igitur  causa  convenimus,  ut  verearis 

„Tot  vel  tantorum  spernere  consilium. 
„Nube  viro,  quia  si  de  te  non  venerit  heres, 

„Qui  teneat  terram  te  moriente  tuam,  320 

„Omnia,  que  tua  sunt,  miserabiliter  rapientur 

„Particulamque  volet  quisque  tenere  suani.  fol.  9 

„Immo  si  fuerit  quis  fortior,  omnia  tollet, 

„Si  quis  ei  contradixerit,  ense  cadet, 
„£t  nos  aut  penis  aut  moite  peribimus  omnes,  325 

„Si  non  ut  servi  subiiciemur  ei. 
„Que  mala  iure  tibi  vertentur  ad  impietatem, 

„Si  nos  contempnens  nubere  nolueris." 
lila  refert:   „Etsi  non  nubere  proposuissem, 

„Propositum  pietas  vinceret  et  ratio,  330 
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^Sed  constat  mecum  me  nil  proponere  magnum, 

^Quod  non  ex  vestro  pendeat  arbitrio. 
^Ergo  personani  mihi  querite  convenientem, 
„Que  mihi,  que  vobis  utilis  esse  queat. 
335      „Si  tarnen  ille  mihi  fuerit  minus  utilis,  opto 

„Consilium  vestrum  non  minus  omne  sequi.  ** 
Hoc  yerbum  statim  rapuere  loquentis  ab  ore, 

Quod  procerum  placitum  spondeat  illa  sequi. 
Tunc  quidam  fortasse  senex,  cui  credere  dignum 
340  Monstrabat  gravitas  canaque  cesaries, 

Antiquos  annos  memorans  et  gesta  priorum, 

AUoquiis  dominam  talibus  aggreditur: 
,,Principio  nullus  servili  conditioni 

,,Subditus  est:  omnis  tunc  homo  über  erat. 
345      „Sed  quia  primus  homo  peccavit  transgrediendo, 
,,Pene  peccati  subditur  omnis  homo. 
„Inde  recens  natus  si  vivat  nocte  vel  una, 

,,  Primi  peccati  sorde  nee  ille  caret, 
„Et  nisi  mundetur  sacri  baptismatis  unda, 
350  «Semper  ei  celi  ianua  clausa  manet. 

,,Huc  quoque  mandati  transgresio  contulit  illa, 

„Quod  peccare,  mori  nemo  carere  potest. 
„Qui  nisi  peccasset,  potuisset  utroque  carere 
„Et  modo  sub  neutro  posteritas  gemeret. 
355      „Sed  sub  utroque  gemit  et  Cham  contraxit  ab  illo, 
„Quod  legitur  .  .  .  non  tacuisse  patrem. 
„Sed  quia  fortasse  domine  non  venit  ad  aures, 

„Non  reor  indignum,  si  referatur  ei. 
„Cum  genus  humanum  Deus  ob  peccata  sub  undis 
360  „Delesset  solis  octo  superstitibus, 

„Obdormisse  Noe  legitur,  detecta  pudenda 
fol.  10  „Cuius  erant.    Videt  Cham  sine  veste  patrem. 

„Detulit  ad  fratres.    Fratres  doluere,  pudorem 
„Patris  texerunt.    Nota  fuere  patri. 
365      „Qui  contristatus  Cham  subposuit  maledicto 
„Et  servum  semper  fratribus  instituit. 
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„Ex  hoc  cepit  homo  causas  homini  dominandi, 

„Ex  hoc  servile  sumpsit  habere  capufc. 
„Sed  quia  peccavit  Cham  et  Ghanaan  modo  servit, 

„Quod  sequitur,  Japhet,  Sem  quoque  über  erit.        370 
jyNam  si  quis  peccat,  peccati  seiTus  habetur, 

»Eque  Deo  natus  crimina  cuncta  fugit. 
«Non  peccando  Dei  iam  filius  e&se  docetur 

«Nee  servus  dici  iure  nee  esse  potest. 
^Hoc  Jesus  dicit  et  apostolus  ille  Johannes.  375 

„Uuic  evangelio  nou  mihi  quero  fidem. 
„Hos  quoniam  constat  testes  non  posse  refelli, 

„Liber  erit  merito  quisquis  fidelis  homo. 
„Est  autem  domine  servorum  copia  multa, 

„Inter  quos  unus  omnibus  est  melior,  880 

„Qui  bonus  et  sapiens,  qui  strenuus  atque  fidelis, 

„Qui  validus  membris,  qui  specie  nitidus. 
„Digne  rex  posset  vel  princeps  quilibet  esse, 

„Si  non  ex  servis  eius  origo  foref*. 
Tunc  velut  ignorans,  quod  de  Maehomete  loquantur,      365 

Callida  responsum  dissimulando  dedit. 
„Quem  mihi  laudatis,  ignoro,  sed  exhibeatur 

„Et  fiat  liber:  sim  sua  sitque  mens" 
Presentant  proceres  Machometem.    Suscipit  illa. 

De  seryo  liber  protinus  efficitur.  390 

Tractatur  de  coniugio,  consentit  uterque 

Et  modico  lapso  tempore  conveniunt. 
Grandia  prandia,  fercula,  vasa,  ministros^) 

,^)  cytharas,  cimbala,  sistra,  liras, 

Pallia,  cortinas,  aurum,  lapides  preciosos,  395 

Omamenta  domus  quis  numerare  potest? 
Auceps,  venator  non  deficit:  ardea,  cignus, 

Orux,  payo,  mergus  adest,  ursus,  aper,  caprea. 
Festivos  egere  dies,  dum  festa  fuere. 

Sed  dolor  infestat  festa  repente  gravis.  400 


*)  unvollständiger  Vera. 
•)  Unleserlich. 
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Nam  Machomes  morbo,  qui  dicitur  esse  caducus, 
fol.  11  Arreptus  domine  corruit  ante  pedes. 

Membra  voluptat  humi,  decurrunt  ore  salive: 
Jam  quasi  defunctum  flet  domus  et  domina 
405      Peneque  deficiens,  imnio  confecta  dolore, 

Quod  spes,  que  fuerat  de  Machomete,  perit. 
Ad  thalamum  properat  et  claudens  ostia  post  se, 

üt  dare  solainen  nemo  valeret  ei, 
Ingeminat  luctus,  vestes  a  pectore  scindit, 
410  Abrumpit  crines,  unguibus  ora  secat. 

Interea  Machomes  animo  flatuque  resumpto 

Tristicie  causas  querit  et  audit  eas 

Et  dominam  querit:  thalamos  intrare  docetur. 

Precipit,  ut  veniat:  hostia  clausa  vetant. 

415      Tunc  per  se  Machomes  accedit  et  ostia  pulsat, 

Que  pulsata  diu  vix  reserantur  ei. 

Ingressus  dominam  solari  temptat,  at  illa 

NuUum  solamen  ex  ratione  capit. 
Blandiri  Machomes  domine  molitur,  at  illa 
420  Pro  blandimentis  evomit  opprobria. 

Commendat  Machomes  illius  nobilitatem: 

Uli  de  servis  exprobrat  illa  genus. 
At  Machomes,  quamquam  sibi  sit  patiencia  falsa, 
Parte  tamen  domine  sustinet  opprobria, 
425     Scilicet  ut  longo  tandem  saciata  furore, 
Vel  sie  suscipiat,  que  rationis  erunt. 
Res  ita  provenit:  domine  deferbuit  ira, 

Unde  fit  in  Machomem  iam  minus  ipsa  gravis. 
Letatur  Machomes:  supplex  accedit  ad  illam 
430  Atque  salutantem  taliter  alloquitur. 

„Si  servum  velles  audire  tuum  pacienter  — 

„Nam  Machomes  domine  non  nisi  servus  erit 
„Si  velles,  inquit,  mihi  credere,  protinus  omnis 
,Ira  dolorque  tuo  cederet  ex  animo.* 
435      „Sic,  inquit,  patiar,  tantum  si  vera  loquaris, 
„Si  me  non  temptes  fallere  more  tuo.** 
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Respondit:  ^Nisi  vera  loquar,  si  fallere  queram, 

.Linguain  fallacem  gutture  velle  suo.'^ 
Post  posite  prebens  assensum  conditioni 

Annuit  ore,  manu.    Protinus  ille  refert:  440 

„Quod  me  spexisti  nuper  tormenta  tulisse, 

«Nulla  fuit  morbi  passio,  crede  mihi.  fol.  12 

„De  celo  yirtus  in  me  descendit  et  illam 

„Immensam  fragilis  ferre  nequivit  homo. 
«Propterea  cecidi  spumans  et  membra  voluptans,         445 

,Non  quia  passio  me  leserat  ulla  mali. 
„Sed  nunc  mandatis  prebe  celestibus  aurem, 

„Que  mihi  de  celo  nuncius  explicuit. 
„Sicut  enim  Gabriel  archangelus  ille  Marie 

„Adventus  Christi  nuncius  ante  fuit,  450 

„Sic  Ventura  Deus  reserat  mihi  nunc  per  eundem 

„Et  pietate  prius  et  pietate  modo. 
„Naturalis  enim  primos  transgressio  legis 

„Infecit  patres  et  genus  omne  suum. 
„Postea  scripta  Dei  digito  Moysi  data  lex  est,  455 

„Quam  mandante  Deo  detulit  ad  populum. 
„Promisit  populus  domini  se  iussa  teuere, 

„Sed  cito  desiluit  transgrediendo  viam. 
„His  igitur  causis  moriendi  lege  tenemur, 

„Exilium  patimur  tartareasque  cruces.  4G0 

„Sed  Deus  has  hominum  penas  miserando  recepit 

„Naturam  nostram  virgine  matre  satus, 
„In  cunis  positus  intra  presepe  locatus, 

„Contectus  pannis  yilibus  et  modicis, 
„Esuriens  panis,  siciens  fons,  dives  egenus,  4G5 

„Preter  peccatum  cuncta  gerens  hominis, 
„Ex  infante  puer,  set  ex  puero  iuvenescens, 

„Denique  vir  factus  discipulos  habuit. 
„Yitandum  vitium,  virtutem  dixit  amandam, 

„Respuit  erectos  suscipiens  humiles.  470 

„Coniugio  docuit  preferri  virginitatem, 

„De  qua  preceptum  non  tamen  ipse  dedit. 

1 903.  StUgsb.  d.  pb{los.-phi1ol.  n.  d.  hiat.  Kl.  7 
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„Goniugium  castum  mandavit,  ut  unus  cum  una 
„Gonsociarentur  federe  legitimo. 
475      „Nam  reliquo  quocunque  modo  se  quisque  fedaret, 
„Turpis  eum  dixit  criminis  esse  reum. 
9  Omnibus  impendi  sincerum  iussit  amorem, 

„Omnibus  ut  cupiat,  quod  sibi  quisque  cupit. 
„Hunc  circoncidi  carnem  vetuit  genitalem, 
480  „XJsque  modo  dicens:  Ista  figura  fuit. 

„Re  presente  figura  vacet:  baptismatis  unda 
fol.  13  „Isti  succedat:  hec  stet  et  illa  cadat. 

„Agnus,  Ovis,  vitulus  et  cetera  signa  recedant: 
„Quo  sol  resplendet,  non  habet  umbra  locum. 
485      „Jam  Phariseorum  procul  absint  tradiciones. 
„Lex  vetus  impletur  lege  yigente  nova 
„Talia  dum  mandat,  constant  homo  et  Deus  idem, 

„Servit  Judeus  et  Phariseus  ad  hec: 
„Insidiantur  ei,  verborum  retia  tendunt, 
490  „Se  verbo  verbum  f allere  posse  putant. 

„Quod  quia  non  possunt,  intendunt  crimina  falsa: 

„Sed  nisi  cum  voluit,  fraus  nihil  illa  fiiit. 
„Nam  contra  Dominum  non  est  sapiencia,  non  est 
„Consilium,  virtus,  sermo  Tel  ingenium. 
495      nErgo  cum  voluit,  tentus  fuit,  aspera  lenis 

„Sustinuit,  clayos,  verbera,  probra,  crucem. 
„In  cruce  defunctus,  terre  mandatus  adivit 
„Tartara,  confregit,  cum  spoliis  rediit, 
„Discipulis  visus  est  quadraginta  diebus, 
500  „Thome  palpandum  prebuit  ipse  latus 

„Corporeumque  cibum  sumpsit  cementibus  illis, 

„Ut  monstraretur  vivere  vera  caro. 
„Denique  iussit  eos  totum  transire  per  orbem 
„Et  veram  populis  insinuare  fidem, 
505      „Ut  credant,  ut  agant,  ut  sacro  fönte  laventur 
„Et  salvi  fiant:  sin  alias,  pereant. 
„His  dictis  benedicit  eis  celoque  receptus 
„Promissoque  patris  munere  firmat  eos. 
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«Spiritus  inter  eos  in  Unguis  venit  et  igni, 

«Xlt  per  rerba  fluant,  quos  sacer  urit  amor.  510 

.Ergo  muniti  Unguis  et  amore  calentes 

„Securi  Christi  nomen  ubique  ferunt. 
,Unde  flageUa,  cruces,  ignes,  gladios  paciuntur, 

,Sed  penis  iUos  vincere  nemo  potest, 
„Quin  sibi  magnarum  yirtutum  munere  reges  515 

,Et  populos  Christi  supposuere  iugo. 
«0  nova  res!   Morum  mutatio  tanta  fiebat, 

gut  qui  maior  erat,  gaudeat  esse  minor, 
,Qui  fuerat  quondam  nutritus  deUciose, 

«Cum  modico  modicam  pane  requirit  aquam,  520 

„Qui  prius  omari  preciosa  veste  solebat, 

„Nunc  viU  sacco  rigida  membra  tegit.  fol.  14 

„Hie  cibus,  hie  vestis,  ita  strinxerat  iUe  pudenda, 

„Quod  vix  inter  eos  quis  nisi  castus  erat. 
„Yirginis  hec  votum  sibi  fecerat,  iUe  maritus  525 

„Servabat  facti  federa  coniugii. 
„Tantam  cbristicole  tenuerunt  reUgionem, 

„Dum  data  lex  noviter,  dum  novus  ordo  fuit. 
„Sed  quod  habere  solet  noviter  novus  ordo  statutus, 

„Ut  primo  vigeat,  ind^  tependo  ruat:  530 

„Sic  quoque  reUgio  decrevit  christicolarum, 

„üt  que  summa  fuit,  postea  corruerit. 
„Invidie  surgunt,  sibi  quisque  requirit  honorem 

„Et  frater  fratrem  ledere  non  metuit. 
„Ebrius  efßcitur,  qui  sobrius  esse  solebat,  535 

„Et  parcus  yenter  solvitur  ingluvie. 
„Fedantur  mentes  et  corpora  commaculantur, 

„Yirgo  ruit  vicio,  castus  adulterio, 
„Nemo  fidem  Christo  nee  fidum  servat  amorem, 

„Nemo  castum  se,  ruit  omnis  homo,^)  540 

„Et  quem  iam  Christus  cruce,  sanguine,  morte  redemit, 

„Ut  redimat  rursus,  non  morietur  item. 


^)  So  im  Ms. 
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„Sed  tarnen  ex  ipsa,  qua  preditus  est,  pietate 
„Consilium  statuit,  ne  penitus  pereant. 
545      «Legis  onus  minuet,  tollet  baptisma  decemque 
»Uxores  unus  dulcere  vir  potent. 
„Scibere  mandavit  Dens  hoc  me  per  Gabrielem, 

ip  Cetera  iussurus  tempore  queque  suo. 
„His  mihi  de  causis  Gabriele  superveniente, 
550  ^Sicut  yidisti,  concido,  spumo,  tremo. 

„Qui  simul  abscedit,  ego  mox  virtute  resumpta 

,Gratulor  archani  conscius  angelici. 
«Tu  quoque  congaude,  quia  femina  sola  mereris 
„Divinum  mecum  noscere  consilium.* 
555     His  Machomes  dominam  se  decepisse  putabat, 
üt  quicquid  dicat,  credere  non  dubitet. 
Sed  nihil  illa  putans  verbis  fallacius  istis 

Conviciis  illum  talibus  aggreditur: 
«Mendax,  plene  dolo,  te  sustinui  pacienter, 
5G0  „Expectando  diu  te  mihi  vera  loqui. 

„Sed  quia  nunc  video  non  nisi  falsa  locutum 
fol.  15  „Contra  promissum,  quo  mihi  vinctus  eras, 

„Me  vix  abstineo,  quin  excutiam  tibi  dentes, 
„Quin  oculos  fodiam,  quin  caput  ense  cadat/ 
5G5     Respondit  Machomes:  „Ut  credas,  profero  testem, 
„De  cuius  dictis  sit  dubitare  nefas. 
„Nos  omnes  scimus,  quod  in  certo  monte  propinquo 

„Est  quidam  magni  nominis  et  meriti, 
„A  quo  si  quisquam,  que  sunt  Ventura,  requirat, 
570  „Quicquid  respondit,  indubitanter  erit. 

„Non  prece,  non  precio  nuUove  timore  moveri 

„A  vero  poterit:  ürma  columpna  roanet. 
„Hie  tibi,  que  dixi,  si  denegat,  omnia  membra 
„Per  minimas  partes,  annuo,  tolle  mihi.** 
575      Illa  rapit  verbum,  sanctum  commendat  et:  „Illum 
„Cras,  inquit,  dicta  conditione  petam.* 
Laudat  et  hoc  Machomes  et  eum  de  nocte  requireus 
(Juncta  refert  et  post  tnlia  commemorat: 
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^Praeteriere,  puto,  iam  tres  aut  qifaiüor  anai, 

„Ex  quo  sancta  domus  hec  mihi  nota  fuit.  5S0 

,Tunc  mihi  dixisti,  quod  me  faciente  peribunt 

«Lex  nova,  sacra  fides,  coniugium,  lavacrum. 
3is  adiunxisti  quam  plurima  more  prophete, 

»Antequam  yeniant,  notificata  tibi, 
9  Et  si  preyidit  per  me  Deus  ista  futura,  585 

„üt  predixisti,  res  ita  perveniet. 
«Sic  igitur  Christi  destructa  lege  fideque 

Jn  baratri  penas  corruet  omnis  homo. 
„Nam  nisi  quis  fiierit  baptismi  fönte  renatus, 

,Ad  Christi  regnum  nuUum  habebit  iter.  590 

»Attamen  hec  aliter  fieri  fortasse  valerent, 

„Si  nostris  velles  credere  CQnsiliis: 
„Christicolis  aliis  destructis,  tu  superesses 

„Et  templum  tecum  discipulique  tui 
„Et  miserante  Dco  modico  de  semine  posset  595 

„Christicolarum  surgere  magna  seges/ 
Sanctus  ad  hec:  „Jura  te  non  evertere  templum 

„Quodque  mihi  parcas  discipulisque  meis, 
„Et  faciam  quecunque  voles,  tantummodo  non  sint 

„Adyersus  Domini  iussa  sacramque  fidem/  GOO 

Et  Machomes:  „Christo  contraria  multa  videntur, 

„Que  dispensantur,  sepe  licet  fieri."  fol.  16 

Sanctus  ait:  „Sic  est.  Die,  quod  placet:  impleo.  Tantum 

„Servetur  semen  christicole  populi." 
Juravit  Machomes  et  subdidit:  „Est  mihi  coniunx       605 

Excellens  forma,  divitiis,  genere, 
Qua  nubente  mihi  venerunt  prospera  cuncta, 

Sed  cito  turbavit  gaudia  nostra  dolor. 
Iroprovisus  enim  morbus  mihi  contigit  et  me 

Seminecem  strayit  ante  pedes  domine.  6lü 

lila  repentino  casu  turbata  simulque 

Tota  domus  fientes  unguibus  ora  secant. 
„Sic  iacui  similis  defuncto  pene  per  horam 

„Et  rursus  sumpto  flamine  convalui, 
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Äffirmans  passum  me  nihil  esse  mali, 
Sed  secreta  Deus  mittit  mihi  per  Gabrielen), 

,Guius  virtutem  ferre  nequiret  homo. 
„His  illa  non  dante  fidem,  te  nomino  testem: 
620  „Laudat  et  idcirco  cras  tua  tecta  petet. 

,Hec  tibi  confiteor,  hec  antea  dicere  veni 

„Quam  veniat,  ne  tu  dicta  negare  queas. 
,,Hec  et  in  occulto  teneas,  cum  venerit  illa, 
„Que  si  testaris,  tuque  tuique  vivent, 
625      „Et,  quod  iam  dixi,  sie  christicole  perimentur, 
„Ut  iam  non  valeat  surgere  vestra  fides." 
Tunc  sanctus  Christi  plus  quam  sua  commoda  pensans 

Dicere  promittit^  que  Machomes  monuit. 
Regrediens  Machomes  aurore  prevenit  ortum, 
630  Ne  quis  eum  yideat  et  referat  domine. 

Jamque  die  facto  montem  petit  illa  prophete, 

Nescia,  quod  Machomes  nocte  fuisset  ibi. 
Omnia  narrat  ei.    Querit,  cur  veniat.    lUe 
Que  fuerat  doctus  a  Machomete  refert. 
635     Illa  redit  gaudens  tanto  nupsisse  marito, 
Qui  mundi  mutat  iura  iubente  Deo. 
Jam  veniam  poscit,  iam  se  peccasse  fratetur, 

Quod  iussis  eins  improba  restiterit. 
Jam  veneratur  eum,  iam  prorsus  subditur  eins 
640  Imperiis,  cum  se  non  reputet  dominam. 

Letatur  Machomes  ita  se  vicisse  prophetam, 
fol.  17  Ut  per  eum  dominam  sie  sibi  subdiderit, 

£t  dixit  „Nosti,  tibi  me  non  falsa  locutum, 
„Certam  me  fecit  ille  futura  videns. 
645      „Nunc  igitur  quid  agas  te  doctam  convenit  esse, 
„Quando  superveniet  angelus  ille  mihi. 
„Sicut  iam  dixi,  yirtutem  ferre  nequibo, 

„Sed  tremulus,  spumans  protinus  ipse  cadam. 
„Tu  vero  statim  me  veste  tegas  preciosa, 
650  „Donec  item  redeat  angelus  ad  superos. 
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„Si  quis  enim  yideat  me  talem,  nescius  alti 

,Consilii  morbo  me  cecidisse  putet." 
lila  refert:  „Pro  posse  geram,  quecunque  iubebis. 

„Intendent  in  te  mens,  manus,  os,  oculi. 
,  Contrastare  tibi  presumet  nemo  meorum  655 

lyNam  tua  sunt  melius  quam  ea,  que  mea  sunt/ 
Hie  simulat  Machomes  vultum  solito  graviorem 

Et  velut  e  celo  venerit,  alta  sonat. 
Sic  risum  vitat  et  verba  moventia  risum, 

Ut  stupeat,  quisquis  antea  nosset  eum.  660 

Sub  terra  Machomes  cameram  fieri  sibi  fecit, 

In  quam  preter  eum  nuUus  haberet  iter, 
Quam  Macbomem  coniunx  ideo  fecisse  putabat, 

üt  Domino  posset  vivere  liberius. 
Sed  vitulum  iuvenem  Machomes  absconderat  intus,      665 

Guius  erat  potus  Bachus  et  esca  Ceres. 
Qui  sie  doctus  erat  studio  Machometis,  ut  eins 

Se  genibus  flexis  stemeret  ante  pedes, 
Et  persistebat  in  terra  sicut  adorans, 

Donec  surgendi  signa  daret  Machomes.  670 

Contigit,  ut  fierent  illinc  soUemnia  quedam, 

Atque  conyenit  patria  tota  fere. 
Per  se  magnates,  per  se  plebs  et  muliebris 

A  maribus  sezus  dissociatus  erat. 
Femineus  sexus  in  verbis  semper  habundat:  675 

Dixeris  archanum,  vix  reticere  potest. 
Sic  uxor  Machomis  conventu  dixit  in  illo, 

Que  celanda  sibi  crediderat  Machomes. 
Namque  sui  dum  queque  viri  laudes  memoraret, 

Omnibus  ipsa  suum  preposuit  Machomem,  680 

Dicens:  „In  vestris  quicquid  laudabile  constat, 

.Longe  precellit  in  Machomete  meo.  fol.  18 

„Quin  etiam  nova  si  qua  Dens  proponit  agenda, 

„Angelus  illa  meo  nunciat  ante  viro, 
,£t  quia  coniugii  nos  castus  amor  facit  unum,  685 
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„NuIIa  putat  Machomes  non  retegenda  mihi. 
«XJnde  fidem  mihi  facitis  secreta  tenere, 

iiQue  vobis  dicam,  mira  futura  loquar/ 
Afiirmant  omnes  se  nuUa  prodere  caiisa, 
690  Donec  eis  Machomes  ipsave  precipiat. 

Tunc  quicquid  Machomes  secretum  dixerat  iili, 

Ipsa  revelat  eis  ordine  queque  suo. 
Omnes  mirantur,  omnes  hanc  esse  beatam 

Dicunt,  quod  tanto  sit  sociata  viro. 
696     Finito  festo  redeunt  ad  propria  quique 

Atque  domi  referunt  dicta  vel  acta  foris, 
Cumque  referretur  quonindam  plurima  virtus, 

Yirtutis  Machomis  mentio  maior  erat. 
Nee  tamen  ullus  adhuc  procerum  secreta  sciebat, 
700  Que  dominabus  erant  tradita  de  Machome. 

Que  licet  illarum  fidei  mandata  fuisent, 

Una  nocte  tamen  non  tacuere  viris, 
Scilicet  archanis  Machomem  celestibus  uti 

Et  Ventura  prius  noscere  quam  veniant, 
705     Quod  lex  a  Christo  data  dura  nimis  moderanda 

Per  Machomem  Domino  precipiente  foret, 
Multaque  preterea,  que  supra  diximus  atque 

Sunt  retegenda  suo  tempore  sive  loco. 
Mirantur  proceres  super  his  secumque  revolvunt, 
710  Quidnam  portenti  talia  significent. 

Hü  dubitant  fieri  tot  tantaque  per  Machometem, 

Hi  dubitare  putant  de  Machomete  nefas. 
Nam  dum  respiciunt  virtutes  anteriores, 

Coguntur  per  eas  his  quoque  ferre  fidem. 
715     Ne  vero  quisquam  remaneret  pendulus  ultra, 

De  se  dicturus  ille  vocatus  adest. 
Excipiens  illum  sumnio  conventus  honore 

Äuget  et  in  primo  dat  residere  loco. 
Tunc  Machomes  causam  conventus  querit  et  unus, 
720  Quem  commendabat  lingua,  genus,  probitas, 

Cignea  canicies  —  quis  enini  presumeret  alter 
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Aut  scire  aut  tanto  reddere  verba  viro?  —  fol.  19 

Hie  igitur  talis  ac  tantus  supplice  voce, 

Vultu  demisso  sie  reyerenter  ait: 
1,0  patrie  custos,  o  spes  et  gloria  nostra!  725 

,Nos  oranes  servos  noveris  esse  tuos, 
,Nec  servos,  durum  qui  te  dominum  patiamur, 

„Sed  quos  more  patris  corripiendo  foves. 
«Propterea  quotiens  audivimus  grandia  de  te, 

«Quisque  velut  proprio  gaudet  honore  tuo.  730 

,Que  vero  de  te  miranda  modo  referuntur, 

„ExtoUunt  celi  nomen  ad  alta  tuum. 
,Nam  si  consiliis  celestibus  participaris 

,Et  Deus  arbitrio  tractat  agenda  tuo, 
„Angelus  aut  deus  es  humano  corpore  tectus:  735 

„Jam  tibi  divinus  exhibeatur  honor, 
,Jam  tibi  donentur  thumiamata,  tura  crementur, 

,üt  te  pacatum  mundus  habere  queat." 
Respondit  Machomes:  „Ne  me  iactare  viderer, 

^Propositum  fuerat  ista  silere  mihi.  740 

vSed  que  vult  fieri  per  me  divina  potestas, 

„Per  me  non  fieri  criminis  esse  reor. 
„Ergo  locus  certus  et  terroinus  instituatur, 

„In  quo  conveniant  cum  populo  proccres, 
,Ut  referamus  eis,  que  sit  divina  voluntas,  745 

„Qualiter  infirmis  parcere  provideat. 
„Longinquas  igitur  percurrat  epistola  partes 

„Nuncia  conventus  temporis  atque  loci/ 
Dictum  laudatur,  edictum  mittitur.    Omnes 

Tarn  Machomis  nomen  quam  nova  fama  movet.      750 
Gonventu  facto  Machomis  facundia  captat 

Aures  et  mentes  gestibus,  ore,  manu. 
Inde  satis  miror,  si  vel  fuit  unus  in  illis, 

Qui  Machomis  verbis  noUet  habere  fidem. 
Dixit,  que  supra  iam  me  dixisse  recorder,^)  755 

«)  V.  466  ff. 
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Propter  quod  breviter  sunt  memoranda  mihi: 
Quod  Moyses  redeat  Christo  cedente  vetusque 

Ritus  agatur  item,  lege  cadente  nova; 
Quod  sacramentum  cesset  baptismatis  et  quod 
7G0  Circumcidendi  mos  iterum  redeat; 

Quod  licite  denas  uxores  ducere  posit 
fol.  20  Unus  et  una  decem  possit  habere  viros. 

Hec  postquam  dixit  Machomes  et  cetera,  que  se 
Dicere  dicebat  precipiente  Deo: 
7G5      „Ascendamus,  ait,  montem,  quem  cernitis  illic: 
„Fortassis  nobis  celica  verba  sonant. 
„Sic  etenim  quondam  Moyses  de  monte  refertur 

„In  tabulis  legem  dante  tulisse  Deo.** 
Hec  pretendebat  Machomes  verissima,  verum 
770  Sub  specie  veri  decipiebat  eos. 

Nam  prius  occulte  montem  conscenderat  ipsum, 

In  quo  mel  multum  lacque  recondiderat. 
Montis  enim  culmen  qua  nescio  foderat  arte, 
Ut  tecto  liquidum  quid  retinere  queat. 
775     Mel  igitur  Machomes  foveae  commiserat  uni, 
Altera  lac  tenuit,  dum  Machomes  voluit. 
Sic  quoque  cespitibus  fovearum  texerat  ora, 

Ut  nuUus  fosse  posset  habere  notam. 
Preterea  taurus,  quem  me  meminisse  recordor, 
780  Guius  erat  potus  Bachus  et  esca  Ceres,') 

Haud  procul  a  foveis  lactis  mellisque  latebat, 

Leges  confectas  a  Machomete  ferens. 
Huc  igitur  postquam  Machomes,  proceres  populusque 
Venerunt,  Machomes  quemque  silere  iubot. 
785     Quo  facto  quasi  consilium  domini  manifestat, 
Quid  de  mutandis  legibus  instituat. 
Sed  cum  nonnuUos  super  bis  dubitare  videret, 

Immo  perpaucos  bis  exhibere  fidem, 
Sic  ait:  „A  domino  devote  signa  petamus, 

»)  V.  661  ff. 
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Que  valeant  servos  certificare  suos/  790 

Tunc  genibus  flexis  sternentes  corpora  terre 

Ex  desiderio  cordis  ad  astra  volant, 
Cumque  rogata  diu  pietas  divina  fuisset, 

Surgens  surgendum  significat  Machomes. 
Post  hec  assumptis  secum  senioribus,  illuc  795 

Ducit  eos,  quo  mel  lacque  recondiderat. 
Erectis  igitur  oculis  manibusque  refertur 

Ad  dominum  tales  exhibuisse  preces: 
9O  pater  omnipotens,  qui  verbo  cuncta  creasti 

^Quique  creata  regis  cuncta,  manens  stabilis,         800 
,Qu]  de  te  genitum  fecisti  sumere  carnem, 

„Qui  mundo  vitam  mortuus  ipse  dedit,  fol.  21 

»Quique  nove  legis  per  eum  mandata  dedisti, 

„Que  si  quis  servet,  vivere  semper  habet! 
„Sed  quia  iam  senuit  mundus,  vix  illa  teuere  805 

„Quis  yalet,  unde  prope  iam  perit  omnis  homo. 
„Si  placet  ergo  tibi  legis  mollire  rigorem, 

„Quod  te  facturum  me  docuit  Gabriel, 
„Digneris  preter  solitum  mundo  dare  signum, 

„Per  quod  noscat  in  hac  te  sibi  parte  pium/        810 
Sic  prece  finita  Machomes  inquirere  cepit 

Nunc  hunc,  nunc  illum  dissimulando  locum, 
Post  tamquam  casu  fossas  divertit  ad  illas, 

Mel  ubi  lacque  prius  ipse  recondiderat. 
Porro  cespitibus  nunc  hinc,  nunc  inde  remotis,  815 

Altera  fossarum  mel  dedit,  altera  lac. 
Quo  magis  indicio  pietas  divina  placeret, 

Dulcia  mel  superat,  lacte  quid  altius  est? 
Attamen  ut  dubius  Machomes  probat  ore  saporem, 

Post  illum  gustant,  ordine  quisque  sua.  820 

Tunc  extoUentes  voces  et  corda  manusque 

ßrates  divinis  laudibus  accumulant, 
Et  Machomes  lacrimis  ficta  pietate  profusis 

Atque  diu  tenso  pectore  sie  loquitur: 
„Ecce  videtis,  ait,  quanta  dulcedine  mundus  825 
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„Et  mundi  leges  conditor  orbis  agat. 
„Melle  figuratur,  quod  legis  amara  recedant, 

„Laote,  quod  ut  genitos  nos  alet  ipse  suos/ 
His  dictis  rursus  ita  flesse  refertur,  ut  omnes 
830  Illius  exemplum  moTerit  ad  lacrimas. 

Tunc  ait:  „Oremus,  ut  sicut  montis  in  alto 
„Christum  discipulis  iura  dedisse  liquet 
„Et  sicut  legem  Moyses  in  monte  recepit, 
„Que  fertur  digito  scripta  fuisse  Dei, 
835      „Sic  quoque  nos  scripto  dignetur  certificare, 
.Qua  genus  humanum  vivere  lege  velit/ 
Quo  facto  Machomes  tanto  clamore  replevit 

Aera,  quod  celos  contremuisse  putes. 
Tunc  taurus,  quem  nutrierat,  quod  iam  memoravi, 
840  Qui  iuxta  gracili  fune  ligatus  erat, 

Exilit  ad  vocem  Machometis,  vincula  rumpit 
fol.  22  Et  domini  pedibus  stratus  adorat  eum. 

Hie  igitur  leges  cornu  gestabat  utroque 
Fictas  et  scriptas  arte  manu  Machomis. 
845      Quo  viso  Machomes  cepit  simulare  stuporem, 
Acsi  non  alio  tempore  nosset  eum. 
Tunc  propius  plebs  et  proceres  accedere  iussi 

Sollerte  yitulum  scriptaque  perspiciunt. 
Inveniunt  illic  ea,  que  confixerat  ille 
850  Astutus  Machomes  mente,  dolo,  manibus, 

Ut  sacramentum.baptisrai  destituatur, 
Circumcidendi  lege  levante  caput, 
Ut  Christi  carnis  et  sanguinis  occidat  usus 
Et  redeant  aries,  hircus,  ovis,  yitulus, 
855      Ut  ducat  denas  uxores  masculus  unus, 
Ut  pereant  casti  federa  coniugii. 
Plurimajpreterea  Machomes  scripsisse  refertur, 
Que  mihi  certa  minus*duGO  tacenda  magis, 
Multaque  multociens^non  est  replicare  necesse, 
860  Que  scio  sepe  suis  me  meminisse  locis. 

Verum  quis  poterit  exponere  suf&cienter, 
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Quas  laudes  dederint  plebs  proceresque  Deo? 
Yirtutes  etiam  Machometis  ad  astra  levabant, 

Quod  sibi  par  homlnum  nuUus  in  orbe  foret, 
Et  satis  atque  super  tauri  mirando  decorem,  805 

De  celo  missum  quisque  putabat  eum. 
Hinc  quae  detulerat  legis  mandata  probantes 

Obsequium  spondent  nutibus  ore,  manu. 
Exactis  igitur  solenniter  octo  diebus 

Latus  et  admirans  ad  sua  quisque  redit.  870 

Taurus  cum  solo  solus  Machomete  remansit, 

At  Machomes  illum  clausit,  ut  ante  fuit, 
Et  pascebat  eum,  dum  vixit,  ut  ante  solebat, 

Se  tamen  excepto  nemo  videbat  eum, 
Cumque  rogaretur  Machomes,  quo  taurus  abisset,        875 

Per  quem  de  celo  lex  nova  missa  foret, 
Ad  superos  illum  Machomes  dicebat  abisse, 

linde  petisse  prius  una  docebat  eum. 
Credebant  quicquid  Machometis  ab  ore  sonabat, 

Ac  si  celestis  numinis  ille  foret.  880 

Credebant  igitur,  quia  taurus  ad  astra  regressus 

Yirtutum  numero  consociatus  erat.  fol.  23 

Credebant  Machomem  terris  ideo  superesse, 

Ut  presit  mundo,  cum  Deus  astra  regat. 

His  ita  transactis  modico  post  tempore,  cum  iam         885 

Gens  sua  tuta  satis  sub  Machomete  foret, 
Insurrexerunt  in  eos  gens  effera  Ferse, 

Omnia  vastantes  igne,  fame,  gladio. 
Namque  querebantur  Idumeos  fraude  teuere 

Juris  Persarum  predia,  castra,  domos,  800 

Que  nisi  restituant,  possessa  minantur  eorum 

Subiicienda  modis  omnibus  exicio. 
Talibus  auditis  turbatur  gens  Idumea, 

Et  contra  Persas  bella  movere  parant. 
Attamen  inter  eos  qui  consilio  meliores  895 

Esse  videbantur,  corde  vel  ore  gi'aves, 


fol.  24 
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Ante  requirendum  persuadent  a  Machomete, 

Quam  contra  Persas  tale  quid  suscipiant. 
Qui  respondit  eos  non  posse  resistere  Persis, 
900  Cedendum  potius,  quod  sibi  iure  petunt. 

Tunc  quidam  iuvenes  ingenti  corde,  lacertis 

Fortibus,  instructi  spicula  dirigere, 
Muniri  clipeis,  etiam  fugiendo  sagittis 

Hostes  Partorum  more  ferire  suos, 
905     Sic  aiuqt  Machomi:  ,,Si  sie  dimittimus  ista, 

„Que  repetunt  Perse,  tollere  cuncta  valent. 
„Nam  velut  infirmos  nos  et  pavidos  reputantes 

„A  modicis  tendent  ad  potiora  manum, 
ffNostraque  libertas  periet:  sie  nostra  nianebunt 
910  »Regis  Persarum  subdita  colla  iugo. 

„Sed  Deus  avertat,  ut  vivi  sie  pereamus 

„Et  nostre  gentis  vivat  ad  opprobrium. 
„Nam  cur  portamus  pharetras?    Cur  tela  tenemus? 

.Cur  clipeis  tegimur?  Spicula  cur  gerimus, 
915      „Si  sie  uxores,  si  sie  sine  sanguine  terras, 

,Si  sie  servitio  pignora  nostra  damus? 
,Per  gladios  veniant!   Sit  eis  transire  per  hastas! 

,Mors  gentem  nostram  vincere  sola  potest. 
„Si  vinci  tarnen  est,  ubi  non  animus  superatur, 
920  „Sed  caro  sola  iacet,  dum  caput  ense  cadit.'' 

Omnes  coUaudant  dictum  Machomemque  precantur, 

Ut  contra  Persas  dux  sit  et  auctor  eis. 
Opponit  Machomes  etatis  tempora  longa, 

Vires  consuroptas  corpore  iam  vetulo: 
925     Se  bello  modicum  vel  nuUum  ferre  iuvamen 

Quin  magis  ut  senior  ipse  iuvandus  erit. 
Preterea  celi  dicebat  abesse  favorem, 

Quo  sine  nil  vires,  nil  yalet  ars  hominum. 
Has  propter  causas  dixit  se  bella  cavere, 
930  Ne,  quibus  esse  velit  utilis,  bis  noceat. 

Ad  quod  dum  victi  tamquam  ratione  silerent, 

Sic  Machomi  quendam  verba  dedisse  ferunt: 
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„Quod  dominus  noster  Machomes  excusat  inire 

lyPrelia,  ne  iuvenes  impediat  senior! 
,,Dicimus  contra  iuvenum  minus  acta  valere,  935 

,Si  non  consilium  dirigit  illa  senum. 
«ünum  necesse  reor,  ut  sis  quoque  corpore  presens, 

«üt  gens  nostra  tuum  currat  ad  arbitrium. 
„Preterea  scimus  te  tot  non  esse  dierum, 

,,Quin  bene,  si  sit  opus,  arma  movere  queas.  940 

«Scimus  et  audacem,  melior  te  nemo  fuisse 

„Greditur:  faec  semper  fama  tui  maneat. 
„Quodque  negas  celum  nobis  ad  bella  movere, 

„üt  culpam  nostri  criminis  esse  reor. 
ffSed  constat  quoniam,  Dens  est  summe  pietatis,  945 

„Parcens  peccanti,  si  bene  peniteat. 
„Sic  de  flente  Petro,  sie  de  latrone  beato, 

«Sic  de  Matheo  pagina  sancta  docet. 
«Hi  peccaverunt  graviter,  sed  poenituerunt, 

«Unde  Dei  pietas  cuncta  remisit  eis.  950 

«Sic  et  nos  culpas  nostras  punire  parati 

«Omnia  spondemus,  quae  facienda  doces: 
«Camem  tormentis  quantislibet  af&ciemus 

«Extensis  sursum  mentibus  et  manibus. 
«Sic  Ninivitarum  non  deprecamur  ad  instar,  955 

«Placanda  nobis  si  qua  sit  ira  Dei 
«Si  magis  hircorum,  taurorum  yel  vitulorum 

«Victima  delectat,  sacrificemus  et  hec. 
«Quod  cum  fecerimus,  qua  te  ratione  retardes 

«A  servis  dominus,  a  genitis  genitor?  960 

«Si  placet,  uxores,  infantes,  tota  supellex 

«Sit  commissa  tibi!    Cum  pueris  sedeas:  fol.  25 

«Des  modo  consilium,  nos  prelia  sustineamus! 

«Nos  feriant  bostes,  nos  feriamus  eos! 
«Si  superemus  eos,  laus  sit  tua;  si  superemur,  905 

«Stulticie  nostre  deputet  omnis  homo.'' 
Hoc  laudant  omnes:  Machomes  plorasse  refertur, 

Quod  sie  quisque  suura  tendit  ad  meritum. 
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Attamen  assensum  faciens,  se  spondet  iturura, 
970  Sicque  datur  pugne  terminus  atque  locus. 

Dicitur  hoc  Persis:  verum  nihilominus  ipsi 
Insistunt,  rapiunt,  excutiunt,  perimunt. 
Terminus  advenit:  locus  insinuatur.    Adesse 
Perse  non  metuunt.    Hostis  uterque  mit. 
975    Pugnant,  oppugnant  telis,  mucronibus,  hastis: 
Sed  socios  Machomis  bella  premunt  gravius. 
Porro  cernentes  Idumei  se  superari 

A  Persis  hello  viribus  et  numero, 
Dimittunt  Machomen  loculos  aurumque  ferentem, 
980  Que  natis  reddat  coniugibusque  suis, 

Ne  si  forte  patres  perimantur  sive  mariti, 
Paupertas  matres  opprimat  et  pueros. 
Dumque  sedit  Machomes,  quorundam  templa  dcoruni 
Temporis  antiqui  cernit  et  intrat  ea, 
985    In  quibus  argentum,  loculos  aurumque  reponens, 
Que  sibi  servanda  gens  sua  tradiderat, 
Exiii;  accludens  et  signans  hostia  post  se 

Et  sie  ad  dominas  tendit  et  ad  pueros, 
Tendit  et  ad  reliquum  vulgus,  quod  inutile  hello 
990  Dimissum  fuerat  haud  procul  in  casulis. 

Eins  enim  gentis  mos  dicitur  iste  fuisse, 
Et  fortassis  adhuc  istud  idem  faciunt, 
Ut  si  quando  procul  vadant  ad  bella  gerenda, 
Ducant  et  portent  mobile  quicquid  habent. 
995    Ergo  dum  Machomes  et  vulgus  inutile  hello 
Stat  procul,  eventum  nosse  rei  cupiens, 
Astute  Machomes  cunctis  blanditur,  ut  etas, 

Ut  genus,  ut  sensus  huius  et  huius  erant, 
Dicens:  „0  comites,  vestri  mihi  cura  relicta 
1000  „Et  iuvenum  pietas  debilitasque  senum, 

ff  Et  fragilis  sexus  monet  et  movet  intima  cordis, 
ffUsibus  ut  vestris  commoda  provideam. 
fol.  26  ffScitis,  quod  nostris  ad  bellum  volentibus  ire 

ff  Ad  versus  Persas,  ut  facerent,  vetui. 
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«Quod  uon  fecissem,  si  non  divinitus  illud  1005 

„Prescissem  vetitum  precipiente  Deo, 
,Efc  quoniam  yetitum  divinum  preterierunt, 

«Omnes,  ut  timeo,  destruet  ira  Dei. 
«Sed  Yos  insontes  quid  pene  promeruistis, 

»Infans,  mater,  anus,  virgo,  puella,  senex?  1010 

,Ergo  Deus  vobis  parcat  vestreque  puelle 

„Et  pueri  talami  federe  convenient 
„Taliter,  ut  denas  sibi  copulet  unus  et  una, 

,Si  libeat,  denos  copulet  ipsa  sibi. 
flNec  tarnen  ille  Deo  mandante  putetur  adulter,         1015 

„Nee  putetur  ob  hoc  criminis  illa  rea. 
„Cultor  enim  terre  si  multos  seminat  agros, 

„Messibus  e  multis  horrea  multa  replet, 
„Sic  et  ager  quoniam  multis  versatur  aratris, 

„Si  fuerat  sterilis,  fertilis  efficitur.  1020 

„Sic  geminet  multos  multis  e  matribus  ille, 

„Illa  yel  ex  uno  semine  concipiet. 
„Nam  si  de  tot  erit  natura  frigidus  unus, 

„Alter  erit  calidus  et  sobolem  faciet, 
„Sicque  volente  Deo  sine  fructu  nuUa  manebit  1025 

„Nee  sterilis  metuet  arboris  uUa  rogum.* 
Dum  sie  sermonem  Machomes  pretendit  ad  omnes, 

Nuncius  unus  adest  solus  et  ipse  malus: 
Omnibus  occisis  se  clamat  ab  bostibus  unum 

Esse  reservatum  tanta  referre  mala.  1030 

Exoritur  luctus,  clamor  tentoria  replet. 

Plorant,  ad  celos  tollitur  usque  sonus. 
Vir,  matrona  sonat,  pater,  infans,  sponsa,  marite, 

Flet  genitor  genitum,  servula  flet  dominum. 
Tunc  Machomes  inquit:  „Deus  hoc  previderat  esse:      1035 

Non  aliter  decuit!    Parcite  iam  lacrimis! 
„Quin  magis  oremus  omnes  domini  pietatem, 

„Ut  nos  et  nostros  cunctaque  nostra  regat, 
„Et  quibus  abstraxit  solacia  tanta  virorum, 

„Vobis  vel  loculos  reddere  sustineat.'  1040 

1908.  Silsgsb.  d.  pliUos.-phIIol.  n.  d.  hiet.  Kl.  B 
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His  dictis  precedit  eos  ad  templa  deorum, 
fol.  27  In  quibus  ipse  prius  abdiderat  loculos. 

Tunc  velut  ignorans  girabat,  denique  tamquam 
Munere  divino  repperit  introitum. 
1045    Ingrediens  reperit  loculos,  et  signa  quibusque 
In  localis  monstrant,  singula  cuius  erant. 
Femina  queque  sui  cognoscit  signa  mariti 
Et  recipit,  iuris  quod  potest  esse  sui. 
Inde  maritantur  iuxta  legem  Machometis 
1050  Et  vivunt  omnes  eius  ad  arbitrium. 

Plurima  pax  illis  viguit  Machomete  vigente, 

Pacatis  cunctis  hostibus  arte  sua. 
ünde  deum  Machomem  putabant  atque  per  illas 
Partes  illius  nomen  erat  celebre. 

1055    Transactis  igitur  in  tanta  pace  diebus, 

Qui  spacium  vite  Machomis  extiterant, 
Mortuus  est  Machomes  et  premia  digna  recepit 

Infemi  penas,  ut  tenet  alma  fides. 
At  sua  gens  credens,  quod  spiritus  eius  ad  astra 
1060  Transisset,  metuit  subdere  corpus  humo. 

Instituens  igitur  operis  mirabilis  archam, 
Intus  eum  posuit  melius  quam  potuit. 
Nam  sicut  fertur,  ita  vas  pendere  videtur, 

Inter  quod  Machomis  merabra  sepulta  iacent, 
1065    Ut  sine  supposito  videatur  in  aere  pendens, 
Sed  nee  idem  rapiat  uUa  cathena  super. 
Ergo  si  queras  ab  eis,  qua  non  cadat  arte, 

Fallentis  Machomis  viribus  hoc  reputant. 
Sed  vas  revera  circumdatur  undique  ferro 
1070  Quadrateque  domus  sistitur  in  medio 

Et  lapis  et  adamas  per  partes  quatuor  edis 

Mensura  distans  inde  vel  inde  pari, 
Qui  vi  nature  feretrum  sibi  sie  trahit  eque, 
Ut  vas  ex  nulla  cadere  parte  queat. 
1075    Sic  igitur  Machomem  divo  venerantur  honore 
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Et  venerabuntur,  dum  Deus  ista  sinat. 
Urbs,  ubi  dicuntur  Machometis  membra  sepulta, 

Non  sine  portento  Mecha  vocata  fuit. 
Nam  Machomes  immundicie  tocius  amator 

Mechiam  docuit,  mechus  et  ipse  fuit.  1080 

Sic  ob  preteritos  actus  vel  signa  futura 

Multis  imponi  nomina  sepe  solent.  fol.  28 

Sic  est  dicta  Babel,  quod  eam  qui  constituebant, 

Dum  per  eam  vellent  scandere  summa  poli, 
His  Deus  indignans  linguas  confundit  eorum,  1085 

Ut  linguam  nemo  nosceret  alterius. 
Sic  reor  Egiptus  tenebre  sonat  ob  tenebrata 

Et  ducis  et  populi  corda,  futura  docens. 
Plenius  hoc  dicit  Moyses:  ego  tedia  vito, 

Tu  Moysen,  si  vis  cetera  nosse,  lege.^)  1090 


')  In  dem  Ms.  folgt »   als  ob  sie  noch   zu  dem  Gedichte  Gautiers 
gehörte,  diese  Reihe  von  Versen: 

Litera  nona  datur,  partim  si  prima  rimatur, 

Ostendit  numerum,  sapiens  quo  reperit  unum. 

Altera  virgineum  designat  nomine  fructum: 

Tot  fuerant  anni  per  tempora  pene  peracti, 

Ex  quo  conceptum  verbum  fuit  et  caro  factum,  1095 

Jerusalem  cum  capta  fuit  sub  preside  Christo. 

Idus  adhuc  Julii  renovantur  signa  triumphi, 

Post  bis  quingentos  et  centum  circiter  annos, 

Ex  quo  virgineus  de  neumate  floruit  alvus: 

Anno  centeno  Julii  quinto  duodeno  1100 

Jerusalem  nostris  cesserunt  menia  Francis.  1101 
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Sitzung  vom  7.  März  1903. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Der  Klassensekretär  legt  vor  eine  Abhandlung  des  kor- 
respondierenden Mitgliedes  Dr.  E.  Schlagintweit  in  Zweibrücken : 

Die  Lebensbeschreibung  von  Padma  Sambhaya 
dem  Begründer  des  Lamaismus.  IL  Teil.  Leben 
und  Wirken  in  Indien.    Aus  dem  Tibetischen  übersetzt. 

» 

Dieselbe  wird  als  Fortsetzung  des  1899  veröffentlichten 
1.  Teils  in  den  Denkschriften  erscheinen. 

Herr  von  Beckmann  hält  einen  Vortrag: 

Das  geschichtliche  Verhältnis  der  condictio  fur- 
tiva  zu  den  Eigentumsklagen  des  römischen 
Rechtes. 

Der  Vortrag,  welcher  das  Verhältnis  sowohl  nach  der 
prozessualen  als  nach  der  materialen  Seite  sowie  in  chrono- 
logischer Beziehung  erörterte  und  zur  Vergleichung  «auch  die 
actio  rerum  amotarum  heranzog,  ist  ein  Bruchstück  aus  umfassen- 
deren Studien  über  die  Geschichte  der  römischen  Eigentums- 
klagen und  zu  selbständiger  Veröffentlichung  nicht  bestimmt. 

1908.  SHigflb.  d.  phUot.-philol.  n.  d.  hict.  Kl.  9 
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Herr  von  Amiri  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Die  grosse  Bilderhandschrift  von  Wolframs 
Willehalm. 

In  verschiedenen  Pergamentblättem  zu  Heidelberg  und 
München  werden  Überbleibsel  einer  zerstörten  Handschrift  vom 
Willehalm  des  Wolfram  von  Eschenbach  nachgewiesen,  die 
genau  so  wie  die  grossen  Bilderhandschriften  des  Sachsen- 
spiegels den  Text  in  Parallelkolumnen  mit  einer  ununter- 
brochenen Reihe  kolorierter  Federzeichnungen,  etwa  1380  an 
der  Zahl,  begleitete.  Sie  wurde  um  1250  in  Ostmitteldeutsch- 
land gefertigt  und  stellt  sich  sonach  als  das  Mittelglied  zwischen 
den  Werken  der  älteren  Buchillustration  und  der  Illustration 
des  Sachsenspiegels  dar. 


Historische  Klasse. 

Herr  von  Riezler  hält  einen  für  die  Denkschriften  be- 
stimmten Vortrag: 

Kriegstagebücher  aus  dem   ligistischen   Haupt- 
quartier 1620. 

Herzog  Maximilian  I.  von  Bayern  betraute  seinen  Sekretär 
Mandl  während  des  österreichisch -böhmischen  Feldzugs  von 
1620  mit  der  Führung  eines  genauen  Tagebuchs.  Nach  Mandls 
Erkrankung  von  einem  oder  zweien  Beamten  des  Hauptquartiers 
fortgesetzt,  wurden  diese  Aufzeichnungen  die  Grundlage  des 
offiziellen  bayerischen  Berichtes  über  den  Feldzug,  der  unter 
dem  Titel:  Böhemisch  Journal  in  München  im  Druck  erschien. 
Es  verlohnt  sich  aber,  auch  die  Abweichungen  der  ursprüng- 
lichen Rezension  kennen  zu  lernen,  die,  unter  den  ersten  Ein- 
drücken im  Feldlager  selbst  entstanden,  noch  nicht  gleich  dem 
Journal  durch  politische  Rücksichten  beeinflusst  ist.  Ausser 
diesen  Varianten  gedenkt  der  Vortragende  drei  weitere,  bisher 
unbekannte  Tagebücher  aus  demselben  Feldzuge  und  dem  ligi- 
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stischen  Hauptquartier  zu  veröffentlichen  und  zu  erläutern, 
verfasst  von  Maximilians  Beichtvater  Buslidius,  seinem  Hof- 
prediger Drexel,  beide  S.  J.,  und  von  einem  Karmeliter  aus 
Siena,  Pietro  von  der  Muttergottes,  dem  Begleiter  des  bekannten 
P.  Dominikus.  Der  Vortragende  hebt  einiges  hervor,  was  sich 
aus  diesen  neuen  Quellen  für  Maximilians  Charakterbild  und 
für  die  Rolle  des  P.  Dominikus  ergibt.  Weitere  Ausbeute 
bezieht  sich  auf  die  Stärke  des  ligistischen  Heeres  und  seines 
Trosses,  die  ausserordentliche  Sterblichkeit,  die  eine  Lager- 
seuche, das  sogenannte  ^ungarische  Fieber'',  verursachte,  das 
auf  diesem  Feldzuge  zum  erstenmale  organisierte  Feldspital, 
das  Verpflegungswesen,  endlich  die  Plünderungen,  die  trotz 
Maximilians  und  Tillys  strenger  Abwehr  auch  seitens  des 
ligistischen  Heeres  einen  grossen  Umfang  annahmen. 

Herr  von  Heioel  macht  Mitteilungen  über: 

Handschriftliche  Memoiren  aus  dem  Nachlass 
des  bayerischen  Staatsrats  Georg  Ludwig 
von  Maurer. 

Die  eigenhändigen  Aufzeichnungen  zerfallen  in  drei  Teile. 
Der  erste  bezieht  sich  auf  die  Geschichte  der  Bildung  der 
griechischen  Regentschaft  im  Jahre  1832  und  die  Geschichte 
ihrer  Auflösung  im  Jahre  1834;  der  zweite  erzählt  von  Maurers 
Sendung  nach  Griechenland,  1854  beabsichtigt,  1858  ausge- 
führt zur  Feststellung  der  Thronfolge  des  Prinzen  Adalbert  von 
Bayern ;  der  dritte  Teil  berichtet  über  das  Ende  der  bayerischen 
Dynastie  in  Griechenland  1862  und  seine  Ursachen. 

Das  Manuskript  wird  später  der  Kgl.  Hof-  und  Staats- 
Bibliothek  in  München  überlassen  werden.  Der  Vortrag  —  mit 
kurzen  Auszügen  aus  den  Memoiren  —  wird  in  den  Sitzungs- 
berichten erscheinen. 
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Wielands  „Pervonte". 

Von  Frans  Maneker. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  7.  Februar  1903.) 

Unter  den  kleineren  Erzählungen  in  Versen,  die  Wieland 
zur  Zeit  seiner  vollen  künstlerischen  Reife  im  ersten  Jahrzehnt 
seines  Lebens  in  Weimar  verfasste,  nimmt  , Pervonte*  einen 
eigenartigen  Platz  ein.  Während  die  vorausgehenden  Dichtungen 
teils  morgenländischen  Märchen,  teils  mittelalterlichen  Ritter- 
geschichten der  französischen  Literatur  nachgebildet  sind,  wandte 
sich  Wieland  mit  , Pervonte",  dem  unmittelbaren  Vorläufer  seines 
Meisterwerks,  des  i,Oberon*,  wieder  zur  italienischen  Poesie,  von 
der  er  schon  oft  fruchtbarste  Anregung  empfangen  hatte,  und 
trug  zugleich  hier  zum  ersten  und  einzigen  Male  während  seiner 
ganzen,  reichen  dichterischen  Tätigkeit  seinen  Lesern  ein  richtiges 
Volksmärchen  vor. 

Der  StoflF  seiner  neuen  Geschichte,  die  zuerst  unvollendet, 
wie  sie  im  März  und  zu  Anfang  Aprils  1778  entstanden  war,^) 
in  drei  aufeinander  folgenden  Heften  des  »Teutschen  Merkur* 
vom  November  1778  bis  zum  Januar  1779  unter  der  Überschrift 
,Die  Wünsche  oder  Pervonte*  erschien,  stammte  aus  dem 
»Pentamerone*  des  Neapolitaners  Giambattista  6 asile,  eines 
zu   seiner   Zeit    nicht   unberühmten  Dichters    aus   dem  Kreise 


^)  Vgl.  Wielands  Briefe  an  Merck  vom  12.  April  und  vom  Oktober 
1778  und  vom  22.  Februar  1779  (Briefe  an  Johann  Heinrich  Merck,  heraus- 
gegeben von  Karl  Wagner,  Darmatadt  1835,  S.  147  und  156 ;  Briefe  an 
and  von  Merck,  Darmstadt  1838,  S.  130). 
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Marinis,  der  von  1608  an  bis  in  sein  Todesjahr  1632  allerlei 
lyrische  und  epische  Versuche  veröffentlichte,  meist  öelegenheits- 
dichtungen  im  schlimmsten  Modegeschmack  voll  künstlicher 
Spielereien  und  Tüfteleien,  ohne  eigenartige  Bedeutung  oder 
künstlerischen  Wert,  die  längst  der  verdienten  Vergessenheit 
anheim  fielen.  Wirklich  lebendig  erhielten  sich  von  seinen 
literarischen  Erzeugnissen  nur  die  derber  und  possenhafter  ge- 
arteten, die  er  neben  den  anscheinend  wichtigeren,  in  der  gemein- 
italienischen Schriftsprache  verfassten  Leistungen  als  nächster 
Nachfolger  seines  Freundes  Cortese,  des  Neubegründers  der 
neapolitanischen  Dialektdichtung,  unter  dem  Namen  Gian  Alesio 
Abbattutis  in  der  Mundart  seiner  Heimat  geschrieben  hatte. 
Unter  ihnen  aber  steht  weitaus  am  höchsten  die  Sammlung 
von  fünfzig  Märchen,  die  nach  Basiles  Tod  ein  sonst  unbe- 
kannter Herausgeber  Salvatore  Scarano  in  den  Jahren  1634 
bis  1636  zu  Neapel  nach  und  nach  erscheinen  Hess,  „Lo  Cunto 
de  li  Cunti  overo  Lo  trattenemiento  de'  Peccerille*,  in  eine 
Rahmenerzählung  nach  dem  Muster  des  auch  sonst  mannigfach 
nachgebildeten  Boccaccio  eingefasst,  in  fünf  „jornate",  jede  zu 
zehn  Geschichten,  eingeteilt  und  schon  vom  ersten  Herausgeber 
(wenn  auch  nicht  auf  dem  Titelblatte)  mit  dem  bequemen  und 
daher  auch  später  beibehaltenen  Namen  ^Pentamerone"  be- 
zeichnet. Es  war  nicht  der  erste  Versruch  in  Italien,  alte 
Märchen,  die  vorher  nur  mündlich  im  Volke  erzählt  worden 
waren,  in  der  Literatur  auch  für  die  gebildeten  Leser  festzu- 
halten; aber  es  war  die  reichhaltigste  und  urwüchsigste,  in 
ihren  Stoffen  wie  in  der  Vortragsweise  echteste  und  treueste 
Sammlung  von  Volksmärchen,  die  —  nach  dem  massgebenden 
urteil  der  Brüder  Grimm  —  nicht  nur  Italien,  sondern  auf 
manches  Jahrhundert  hinaus  überhaupt  irgend  ein  europäisches 
Land  hervorgebracht  hat. 

In  der  Heimat  bochberühmt,  oft  gedruckt,  in  andere  Mund- 
arten wie  in  die  gemeinitalienische  Sprache  übersetzt,  von 
Pompeo  Sarnelli  in  neapolitanischen  Dialektgeschichten,  aber 
auch  von  Lorenzo  Lippi  in  seinem  ,Malmantile  riacquistato", 
von  Gozzi  stellenweise  in  den  dramatischen  Märchen  „L' Amore 
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delle  tre  melarance*'  und  ^11  Corvo"  nachgeahmt,^)  wirkte  der 
«Pentamerone'^  doch  bis  zum  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
nur  wenig  über  die  Grenzen  Italiens  hinaus.  In  Deutschland  ins- 
besondere scheint  vor  Wieland  kein  Schriftsteller  aus  diesen 
Märchen  Anregung  zu  eignem  dichterischem  Schaffen  gewonnen 
zu  haben.  Auch  in  den  nächsten  Jahren,  nachdem  er  von 
Pervontes  wunderbaren  Schicksalen  berichtet  hatte,  traf  der  ihm 
personlich  nahe  stehende  und  künstlerisch  durch  ihn  mannig- 
fach bestimmte  weimarische  Märchenerzähler  Musäus  nur  ver- 
einzelt einmal  mit  Basile  im  Inhalt  einer  Geschichte  zusammen; 
die  , Bücher  der  Chronica  der  drei  Schwestern*  im  ersten  Teil 
seiner  „Volksmärchen  der  Deutschen"  (1782)  wiederholen  in 
der  Hauptsache  die  dritte  Erzählung  des  vierten  Tags  aus  dem 
»Pentamerone".*)  Doch  bleibt  es  trotz  aller  Ähnlichkeit  noch 
sehr  fraglich,  ob  Musäus  unmittelbar  aus  dem  Märchen  Basiles 
schöpfte.  Bekannter  wurde  in  Deutschland  der  „Cunto  de  li 
Cunti"  erst  im  Zeitalter  der  ausgehenden  Romantik.  Clemens 
Brentano,  der  das  Buch  als  eine  besondere,  seinen  Freunden 
noch  ganz  fremde  Seltenheit  besass,  begann  schon  um  Weih- 
nachten 1805  mehrere  Geschichten  daraus  frei  nachzudichten, 
schob  ihre  Veröffentlichung  dann  aber  immer  weiter  hinaus 
und  änderte  noch  nach  Jahrzehnten  mancherlei  an  seiner  Arbeit, 
die  in  der  Hauptsache  erst  1846,  mehrere  Jahre  nach  seinem 
Tode,  den  deutschen  Lesern  mitgeteilt  wurde.*)  Inzwischen 
hatten,  durch  ihn  zuerst  über  Basile  unterrichtet,  die  Brüder 
Grimm  1812  im  ersten  und  wieder  1822  im  dritten  Bande  der 


*)  Vgl.  die  inhaltsreiche  Einleitung  von  Benedetto  Croce  zu  seinem 
Neudruck  des  „Cunto  de  li  Cunti",  Neapel  1891,  in  der  „Biblioteca 
Napoletana  di  Storia  e  Letteratura'\  Nr.  II,  Bd.  1. 

*)  Vgl.  Brüder  Grimm,  Kinder-  und  Hausmärchen,  2.  Aufl.,  Bd.  III, 
S.  409  (Berlin  1822);  auch  Richard  Andrae,  Studien  zu  den  Volksmärchen 
der  Deutschen  von  J.  K.  A.  Musäus  (Marburg  1897),  S.  13,  und  Erich 
Bleich,  Die  Märchen  des  Musäus,  im  Archiv  für  das  Studium  der  neueren 
Sprachen  und  Literaturen,  Bd.  CVIII,  S.  283  ff.  (1902). 

')  Vgl.  die  gründliche,  aber  im  Urteil  gegen  Basile  nicht  immer 
gerechte  Untersuchung  von  H.  Cardauns,  Die  Märchen  Clemens  Brentanos, 
Köln  1895  (dritte  Vereinsschrift  der  Görresgesellschaft  für  1895). 
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, Kinder-  und  Hausmärchen''  mit  nachdrücklichem  Lob  auf  die 
neapolitanische  Sammlung  hingewiesen  und  zugleich  einen  guten 
Auszug  aus  allen  Märchen  derselben  gegeben.^)  Und  nun  be- 
mühte sich  um  ihre  Einbürgerung  bei  uns  neben  andern  Über- 
setzern und  Bearbeitern^)  besonders  auch  Julius  Mosen  durch 
seine  dichterisch  freieren  Nacherzählungen  von  mehreren  dieser 
Geschichten  im  »Gesellschafter*  (seit  1827),')  bis  endlich  Felix 
Liebrecht  1846  den  ganzen  »Pentamerone''  mit  ausserordent- 
lichem stilistischem  Geschick  treu  im  Inhalt  wie  im  Ton  ins 
Deutsche  übertrug. 

Aber  nicht  nur  für  Basile,  sondern  überhaupt  für  das 
Volksmärchen  zeigte  die  deutsche  Literatur  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  recht  wenig  Liebe  und  Verständnis.  So  wollte  denn 
auch  Wieland  von  ihm  im  allgemeinen  nichts  wissen,  so  leb- 
haft ihn  auch  jederzeit  kunstvoll  ausgestaltete  Feenmärchen 
anzogen,  in  denen  das  geistreiche  Spiel  einer  zügellos  kühnen 
Phantasie  schliesslich  einem  moralischen  oder  satirischen  Zwecke 
diente,  so  mannigfach  er  auch  solche  Feenmärchen,  die  ihm 
meist  aus  der  französischen  Literatur  zukamen,  letzten  Endes 
aber  oft  in  das  Morgenland  zurückwiesen,  in  seinen  verschieden- 
sten Dichtungen  bald  genauer,  bald  freier  nachbildete.*)  „Ammen- 
märchen, im  Ammenton  erzählt,  **  wollte  er,  wie  er  1786  in  der 
Vorrede  zu  „Dschinnistan*  erklärte,  nur  durch  mündliche  Über- 
lieferung fortgepflanzt,  aber  nicht  durch  den  Druck  literarisch 
festgehalten  wissen.  Mochte  sich  daher  auch  vereinzelt  das 
eine  oder  andere  Mal  ein  wirkliches  Volksmärchenmotiv  in 
seinen  Dichtungen  einstellen,  so  stammte  es  doch  nicht  un- 
mittelbar aus  einem  echten  Volksmärchen,    sondern    aus  jenen 

1)  Bd.  I,  S.  XVII  f.;  Bd.  III,  S.  276-371. 

^)  Die  wichtigsten  von  ihnen  nennt  Liebrecht  im  zweiten  Bande 
seiner  Übersetzung,  S.  336  f. 

^)  Vgl.  Philipp  Henss,  Beiträge  zur  Kenntnis  von  Julius  Mosens 
Jugendentwicklung,  München  1903,  S.  46  ff. 

*)  Vgl.  darüber  besonders  K.  Otto  Mayer,  Die  Feenmärchen  bei 
Wieland,  in  Bernhard  Seufferts  Vierteljahrschrift  für  Literaturgeschichte, 
Bd.  V  (Weimar  1892). 
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kunstvollen  Feengeschicliten  orientalischen  oder  französischen 
Ursprungs.  Einer  einheimischen  volkstümlichen  Überlieferung 
verdankte  er  nur  einmal  den  gesamten  Stoff  einer  Erzählung 
in  Versen,  bei  dem  Gedicht  ^Sixt  und  Elärchen  oder  der  Mönch 
und  die  Nonne  auf  dem  Mädelstein'*,  das  er  zuerst  im  März 
und  April  1775  im  „Teutschen  Merkur*,  dann  noch  einige 
Male  mit  unwesentlichen  Veränderungen  in  seinen  poetischen 
Werken  veröffentlichte.  Aber  das  war  nicht  sowohl  ein  Volks- 
märchen als  vielmehr  eine  an  einer  bestimmten  Örtlichkeit  haf- 
tende volkstümliche  Sage.  Dagegen  lag  dem  „Pervonte"  in  der 
Tat  ein  echtes  Volksmärchen  zu  Grunde  aus  der  bunten  Gruppe 
jener  Geschichten  von  einem  dummen  Burschen,  dem  unver- 
mutet ein  grosses  Glück  zuteil  wird,^)  ein  bei  verschiedenen 
Völkern  verbreitetes  Märchen,  dessen  eigentümliche  Ausge- 
staltung, wie  sie  Wieland  für  seine  Nachdichtung  verwertete, 
aus  der  italienischen  Literatur  stammte. 

Mit  wenigen  Worten  deutete  Wieland  selbst  im  „Teutschen 
Merkur*  (November  1778,  S.  99)  auf  die  Herkunft  seines  „Per- 
vonte*  hin:  »Wer  gern  aus  der  Quelle  schöpft,  kann  das 
Original  dieses  Gedichts,  welches  eigentlich  ein  uraltes  Neapo- 
litanisches Ammen-Mährchen  ist,  finden  in  dem  Fentanieronc  del 
Cavalier  Giovan  Battista  Basile,  overo,  lo  Cunto  delli  Cunti, 
trattenemiento  de  li  Peccerille,  di  Gian  Alesio  Abbatutis,  Napoli 
1674.  (conf.  Biblioth.  Univ.  des  Romans.  Juin.  et  Septembre. 
1777.)*  Darnach  sollte  man  wohl  meinen,  Wieland  habe  sich 
aus  Basile  selbst  den  Stoff  seiner  Geschichte  geholt.  Das  wäre 
an  sich  schon  auffallend;  denn  vor  dem  „Pervonte*  hat  Wieland 
niemals  den  Inhalt  einer  grösseren  Dichtung  im  ganzen  un- 
mittelbar aus  dem  Italienischen  genommen,  sondern  hielt  sich 
immer  zuerst  an  deutsche  und  englische,  dann  vornehmlich  an 
antike  und  französische  Vorlagen.  Auch  nachher  wurde  das 
nicht  anders.     Zwar  berief  er  sich  1783  bei  „Clelia  und  Sini- 


*)  Fügten  es  doch  auch  die  Brüder  Grimm  unter  der  Aufschrift 
,3an8  Dumm"  ihren  deutschen  ,,Einder-  und  Hausmärchen"  ein  (Bd.  I, 
S.  250  ff.,  Nr.  54  der  ersten  Ausgabe  von  1812). 
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bald**  nur  auf  Caviceo  als  seinen  Gewährsmann  für  den  wunder- 
baren Traum,  auf  dem  sich  diese  Novelle  zum  guten  Teile 
aufbaut;  aber,  wie  schon  verschiedene  sprachliche  Anmerkungen 
zu  derselben  Dichtung  vermuten  lassen,  hatte  er  Giacopo  Caviceos 
1508  erschienenen  Roman  „II  Peregrino",  aus  dem  er  den  Stoff  zu 
der  ironisch-satirischen  Legende  gewann,  nur  in  der  verkürzten 
französischen  Bearbeitung  im  zehnten  Bande  der  „Melanges 
tir6s  d'une  grande  bibliotheque**  (Paris  1780)  benutzt. 

Desto  fleissiger  spielte  er  dafür  in  seinen  Werken  auf 
einzelne  Charaktere  und  Begebenheiten  der  italienischen  Literatur 
an,  zitierte  Verse  und  Gedanken  italienischer  Dichter,  bildete 
gewisse  Motive  von  ihnen  nach,  suchte  sich  den  Ton  und  Stil 
ihrer  Poesie  anzueignen.  Fast  bis  auf  die  Anfänge  seiner 
literarischen  Entwicklung  reicht  dieses  Bestreben  zurück. 
Während  das  Schulheft  aus  dem  Sommer  1748,  das  uns  von 
dem  damals  noch  nicht  fünfzehnjährigen  Zögling  des  Klosters 
Bergen  erhalten  ist,  noch  keine  Spur  von  Kenntnissen  in  der 
italienischen  Dichtung  zeigt,  weist  das  im  Anfang  des  Jahres 
1751  ausgearbeitete  Erstlingswerk  der  Wielandischen  Muse, 
das  Lehrgedicht  „Die  Natur  der  Dinge*,  schon  einige  Male 
deutlich  auf  Ariosts  und  Tassos  grosse  Epen  hin.  An  den 
Abschied  Rinalds  von  Armida  im  sechzehnten  Gesänge  des  »Be- 
freiten Jerusalem"  und  die  Verwandlung  des  Wunderreichs  der 
Zauberin  nach  der  Flucht  des  Geliebten  (ebenda  Stanze  69  f.) 
erinnern  die  Verse  im  zweiten  Buche  des  Lehrgedichts,  die  das 
Erwachen  des  Menschen,  den  die  Wollust  in  ihren  Bann  ge- 
zogen hatte,  aus  seinem  Wahne  schildern:*) 

„Wo  lauter  Anmuth  war,  sieht  er  erstarrte  Klippen 
Und  gelben  Sand  gehäuft;  Armidens  süsse  Lippen, 
Und  was  er  kaum  genoss,    ist  mit  dem  leichten  Schwärm 
Der  Liebesg()tter  fort;  er  sieht  vom  dürren  Arm 
Des  Ekels,  von  der  Keu  begleitet,  sich  umfangen." 


*)  S.  46  f.  des  ersten  Druckes  (Halle  1752),  in  den   späteren  Aus- 
gaben nur  wenig  verändert. 
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Im   dritten   Buch    aber  (S.  61  der  ersten  Ausgabe)  nennt 
der   junge  Dichter    „Ariostens  Mond"    neben  «Piatons  Staat", 
um  das  Reich  des  Unwirklichen  zu  bezeichnen.   Beim  späteren 
Abdruck  der  »Natur  der  Dinge"  im  ersten  Band  seiner  »Poe- 
tischen Schriften"   1762  und  wieder  1770   fügte  Wieland  hier 
eine  erläuternde  Anmerkung  über  die  phantastische  Erdichtung 
des    .eben    so   anmuthigen   als    abentheurlichen    Italiänischen 
Poeten"    bei   und   mehrte   auch   noch   durch  eine  weitere  An- 
merkung  zum    zweiten    Buch    die    Anspielungen    auf   Tassos 
Rinald.^)  Jene  älteren,  bereits  aus  dem  Jahr  1751  stammenden 
Anspielungen   setzen  freilich  noch  keine  Vertrautheit  mit  dem 
italienischen    Text   der   Dichtungen   voraus,    denen  sie  galten: 
Wieland  mochte  sich  an  deutsche  Übertragungen  halten,  deren 
ja  seit  Dietrich  von  dem  Werders  Versuchen    einige   vorlagen 
—  das    »Befreite  Jerusalem"    hatte   erst  1744    wieder   Johann 
Friedrich  Kopp   (in  paarweise  gereimten  Alexandrinern)  über- 
setzt — ;  ja  den  kurzen  Hinweis  auf  Ariost  konnte  er  am  Ende 
auch  aus  zweiter  Hand  haben  und  brauchte  dazu  den  »Rasenden 
Roland"  nicht  einmal  in  deutscher  Nachbildung  gelesen  zu  haben. 

Auch  in  den  wenige  Monate  nach  dem  Lehrgedicht  ver- 
fassten  »Moralischen  Briefen"  verwertete  Wieland  seine  Lektüre 
Tassos.  Wieder  spielte  er  auf  den  sechzehnten  Gesang  des 
italienischen  Epos  an,  auf  den  er  diesmal  in  der  Anmerkung 
ausdrücklich  verwies,  und  wieder  zwingen  uns  seine  Verse 
durch  nichts  zu  der  Annahme,  dass  er  die  »Gerusalemme"  da- 
mals schon  italienisch  gelesen  haben  müsse.  In  dem  später 
völlig  gestrichenen  neunten  Briefe  der  ersten  Ausgabe  von  1752 
(S.  118)  versicherte  er  der  schwesterlich  mit  reinster  Liebe  ge- 
liebten Freundin  Doris,  dass  die  Vereinigung  mit  ihr  ihm  auch 
eine  Wüste  zum  Paradiese  machen  würde: 

»Mich  darf  das  Schicksal  nicht  in  Paradiese  setzen, 
Mit  dir  soll  mich  der  Sand  Numidiens  ergötzen. 
Ich  darf  der  Insel  nicht  worein  mit  Zauberkraft 
Den  Reitz  der  gantzen  Welt  Armid  herbey  geschaft, 


i)  1762:  Bd.  I,  S.  72;  1770:  I3d.  I,  S.  101. 
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Wo  jugendlich  die  Flur  in  stetem  Morgen  lachet, 
Ein  zauberischer  West  die  Blumen  ewig  machet, 
Wo  ein  nectarscher  Duft  aus  allen  Kräutern  raucht, 
Und  alles  lebt  und  fühlt  und  matte  Wollust  haucht.* 

Im  elften  Brief  aber  (der  in  den  späteren  Ausgaben  als 
zehnter  gezählt  ist)  nahm  der  achtzehnjährige  Dichter,  um  die 
entsetzliche  Angst  des  Gottesleugners  vor  dem  Tode  zu  malen, 
seine  Zuflucht  gar  schon  zu  Dante  :^) 

^In  welchen  Schauem  starrt  sein  nie  erschüttert  Hertz, 
Wenn  sich  der  Tod  ihm  naht?  Wie  marternd  ist  sein  Schmertz? 
Mein  Geist  erliegt  bestürtzt  den  jammervollen  Bildern, 
Ihr  Schatten  schrekt  ihn  schon;  sie  mag  ein  Dantes  schildern!* 

Die  erst  1770  beseitigte  Anmerkung  zu  dem  Namen  des 
damals  in  Deutschland  noch  sehr  wenig  bekannten  Florentiners 
„Ein  berühmter  Italiänischer  Dichter  des  14.  Jahrhunderts,  der 
in  einem  Epischen  Gedichte  Himmel,  Fegefeuer  und  Hölle  ge- 
schildert hat*  beweist  in  ihrer  Dürftigkeit,  Farblosigkeit  und 
verkehrten  Reihenfolge  bei  der  Nennung  der  drei  Teile  der 
^  Divina  Coramedia"  nahezu  sicher,  dass  Wieland  das  ewige 
Gedicht  damals  nur  vom  Hörensagen  oder  etwa  aus  einer  kurzen 
Angabe  darüber  in  einem  Gelehrtenlexikon  oder  einer  Zeitschrift 
kannte.^) 

Derartige  Anspielungen,  in  diesen  ersten  Versuchen  Wie- 
lands noch  selten  und  besonders  in  den  grösseren  Jugend- 
dichtungen, in  denen  er  sich  als  unmittelbaren  Nacheiferer 
Klopstocks  verriet,  fast  gar  nicht  anzutreflPen,  mehrten  sich 
nach  einigen  Jahren,  als  er  auch  in  der  Erlernung  der  italie- 
nischen Sprache  weit  genug  fortgeschritten  war,  um  Ariost 
und  Tasso  und  ihre  Landsgenossen  im  Original  zu  lesen.  Wie 
wir  aus  dem  kurzen  Abriss  seiner  Lebensgeschichte  schliessen 


^)  S.  149  der  Ausgabe  von  1752;  in  den  ,, Poetischen  Schriften"  von 
17G2  Bd.  II,  S.  98;  1770  Bd.  II,  S.  91,  stets  mit  unverändertem  Wortlaut. 

2)  Vgl.  Emil  Sulger-Gebing,  Dante  in  der  deutschen  Literatur: 
Zeitschrift  für  vergleichende  Literaturgeschichte,  Neue  Folge,  Bd.  VIII, 
S.  475  ff.  und  Bd.  IX,  S.  453  ff. 
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dürfen,  den  er  am  28.  Dezember  1787  für  den  Schweizer  Ästhe- 
tiker Leonhard  Meister  niederschrieb,  war  das  schon  in  Zürich 
der  FaU;  bei  Bodmer,  dem  reich  belesenen  Kenner  ausländi- 
schen Schrifttums,  war  auch  er,  wie  mit  der  französischen  und 
englischen,  so  mit  der  italienischen  Literatur  „sehr  bekannt^ 
geworden.  Das  zeigten  sogleich  italienische  Verse  über  oder 
unter  einigen  Oden,  die  er  bereits  im  ersten  Jahre  seines 
Züricher  Aufenthaltes  im  engsten  Anschluss  an  Klopstockische 
Vorbilder  seiner  Sehnsucht  nach  der  fernen  Geliebten  widmete. 
Nicht  minder  gaben  davon  die  Neubearbeitungen  der  grösseren 
Jugendwerke  für  die  Sammlung  der  , Poetischen  Schriften^ 
Ton  1762  und  wieder  von  1770  Zeugnis.  Die  Anspielungen 
auf  italienische  Literatur  wurden  in  den  Jugenddichtungen 
selbst  wie  in  gelegentlichen  Anmerkungen  zu  ihnen  etwas 
zahlreicher;  hie  und  da  stellte  sich  jetzt  sogar  ein  italienisches 
Zitat  als  Motto  ein  (so  z.  B.  seit  1762  hinter  dem  „Lobgesang 
auf  die  Liebe*  drei  Verse  über  die  Allmacht  der  Liebe). 

Seit  dem  Entwurf  des  unvollendeten  „Cyrus"  (1759)  be- 
mühte sich  Wieland  auch,  wie  er  in  den  Vorberichten  zu  diesem 
Heldengedichte  selbst  und  zu  der  eng  damit  verbundenen  dialo- 
gischen Geschichte  „Araspes  und  Panthea*  (1760)  bekannte, 
Grundeigenschaften  der  Hauptcharaktere  aus  den  Epen  Ariosts 
und  Tassos  auf  den  Helden  seiner  Phantasie  zu  übertragen 
und  überhaupt  die  künstlerischen  Vorzüge  dieser  italienischen 
Dichter  in  dem  eignen  Werke  zu  vereinigen.  Cyrus  sollte  die 
Tugenden  des  kühnen  Achill,  des  klugen  Odysseus,  des  weisen 
Gottfried  von  Bouillon,  des  hochherzigen  Leonidas  in  seinem 
Wesen  verbunden  zeigen,  sollte  grösser  und  besser  erscheinen 
als  Achill,  Aeneas,  König  Artus  und  der  rasende  Roland;  der 
Dichter  wünschte  in  diesem  Epos,  je  nachdem  es  sein  Gegen- 
stand oder  seine  künstlerische  Absicht  forderte,  sich  bald  der 
einfaltigen  Grösse  und  der  wilden  Schönheit  Homers  und  Ariosts, 
bald  des  blühenden  Kolorits  und  des  sanften  Feuers  Virgils 
und  Tassos,  bald  wieder  der  Mischung  von  Stärke  und  Lieblich- 
keit bei  Thomson  und  der  nervichten  Schönheit  Glovers  zu 
bemeistem. 
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Ein  neues,  gründlicheres  Studium  italienischer  Dichtungen 
begann  Wieland  in  Biberach,  als  er  in  seiner  eignen  Poesie 
Bahnen  einschlug,  die  ihn  in  Nachbargebiete  des  romantischen, 
ungebunden  aus  Phantasie  und  scherzhafter  Laune  entsprunge- 
nen Epos  der  Hochrenaissance  führten.  Am  4.  Mai  1764  erbat 
er  sich  von  Oessner  neben  einer  guten  Ausgabe  des  Petrarca 
auch  «eine  artige  kleine  Edition  vom  Ariost^,  den  er  dem 
Freund  als  einen  der  angenehmsten  Dichter  rühmte.  Vier 
Jahre  später  bekannte  er  in  der  Vorrede  zum  «Idris",  dass 
Ariost  um  seiner  eigentümlichen  Schönheit  willen  schon  lange 
sein  gewöhnliches  Taschenbuch  sei.  In  dem  Ton  eines  leicht 
und  übermütig  hervorsprudelnden  Geplauders,  den  kein  früherer 
Epiker  so  meisterhaft  wie  Ariost  anziischlagen  wusste,  verfasste 
Wieland  zunächst,  doch  ohne  unmittelbare  Anlehnung  an  den 
Sänger  des  „Orlando  furioso*^,  die  «Komischen  Erzählungen* 
und  andere  Dichtungen  verwandten  Charakters.  Bald  bildete 
er  auch,  wenn  schon  mit  allerhand  Freiheiten,  den  Ariostischen 
Strophenbau  der  ottave  rime  in  seinem  «Idris'  nach.  Ja,  er 
wollte  geradezu,  wie  er  am  3.  Dezember  1767  an  Zimmermann 
schrieb,  mit  diesem  Werke  einen  Versuch  machen,  «ob  man 
in  unserer  Sprache  nicht  auch  Ariost  seyn  könne,  wenn  man 
wolle **,  freilich  nur  «in  Absicht  der  Laune,  des  Styls,  der 
Lebhaftigkeit  und  der  Versification",  nicht  auch,  was  die  aben- 
teuerliche Verwicklung  und  Ausdehnung  der  Handlung  durch 
zahllose  Gesänge  betreffe.  Aber  selbst  nach  dieser  Seite  hin 
lockte  ihn  Ariosts  Muster  schon  im  «Idris*'  und  noch  mehr 
einige  Jahre  später  im  «Neuen  Amadis''  zur  Nachfolge:  auch 
Wieland  erprobte  sich  gern  als  Meister  in  der  Kunst,  zahl- 
reiche Fäden  der  Handlung  in  der  mannigfaltigsten  Weise 
durcheinander  zu  schlingen  und  untereinander  zu  verknüpfen 
und  als  Erzähler  mit  grösster  Leichtigkeit  und  zugleich  mit 
drastischer  Wirkung  von  einem  Abenteuer  seiner  Geschichte 
auf  das  andere  überzuspringen,  die  Schicksale  des  einen  Helden 
im  spannendsten  Augenblick  durch  die  Taten  und  Erfahrungen 
anderer  Helden  und  Heldinnen  humoristisch  zu  unterbrechen. 
Die    Handlung    selbst    in    ihrem  hauptsächlichen  Gange    wies 
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zwar  mehr  auf  französische  Feenmärchen  als  auf  das  roman- 
tische Epos  der  Italiener  zurück;  einzelne  Nebenmotive  aber, 
wie  z.  B.  gelegentlich  einmal  die  Ausmalung  eines  Kampfes 
oder  Liebesabenteuers,  stammten  doch  aus  der  Nachahmung 
des  «Käsenden  Roland",  und  so  spielte  denn  Wieland  auch  im 
Text  wie  in  den  Anmerkungen  des  .Idris'  und  des  ^Neuen 
Amadis*  mehrfach  in  aller  Kürze  auf  Personen  und  Vorgänge 
aus  den  Dichtungen  Ariosts,  Tassos,  Marinis  oder  anderer 
Italiener  an.  Mit  manchen  unter  diesen  Dichtern  gab  er  sich 
freilich  nur  flüchtig  ab;  so  bekannte  er  z.  B.  ausdrücklich 
1771  in  der  Vorrede  zu  seinem  »Amadis*,  dass  er  von  dem 
gleichnamigen  Epos  des  Bemardo  Tasso  auch  nicht  einmal 
den  zehnten  Teil  zu  durchlesen  vermocht  habe.  Dass  ihm 
aber  andere,  durch  eigenartigen  Reiz  lebhafter  anziehende 
Dichtungen  der  italienischen  Literatur  in  jenen  Jahren  genauer 
vertraut  wurden,  zeigen  auch  seine  Briefe,  in  denen  sich  von 
da  an  die  Anklänge  an  derartige  Lektüre  mehren  und  nament- 
lich seit  etwa  1767  die  Einflechtung  italienischer  Worte  in 
seine  ohnedies  schon  buntfarbig  genug  aus  französischer,  deut- 
scher, lateinischer  und  englischer  Sprache  zusammengewobene 
Bede  häufiger  wird. 

Auch  als  Wieland  nach  dem  ,  Neuen  Amadis"  die  Ario- 
stische  Laune  und  Erzählungstechnik  in  seinen  Dichtungen 
wieder  weniger  nachbildete,  blieb  er  sich  doch  in  der  Liebe 
zu  den  italienischen  Meistern,  deren  Epen  ihn  entzückt  hatten, 
getreu  und  las  diese  und  verwandte  Werke  bei  Gelegenheit 
noch  öfter  im  Wortlaut  der  Originale.  So  hätte  ihm  denn  auch 
höchst  wahrscheinlich  das  Verständnis  des  ^Pentamerone* 
im  italienischen  Gewände  keine  Schwierigkeit  bereitet,  wenig- 
stens nicht,  wenn  ihm  die  —  freilich  sehr  schlecht  geratene  — 
Bearbeitung  dieser  Märchensammlung  in  gemeinitalienischer 
Sprache  von  1754  oder  1769  in  die  Hand  gefallen  wäre.  Aber 
er  selbst  führte  in  der  oben  erwähnten  Anmerkung  im  „Teut- 
schen  Merkur*^  ausdrücklich  eine  Ausgabe  des  ursprünglichen, 
mundartlichen  Textes  an,  die  wegen  ihrer  sprachlichen  Korrek- 
turen philologisch  merkwürdige,  auch  wegen  ihrer  massgebenden 
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Bedeutung  fOr  die  folgenden  Drucke  geschichtlicli  wichtige, 
von  Pompeo  Samelli  besorgte  Ausgabe  von  1674,  die  erste, 
die  den  Namen  all  Pentamerone*  schon  auf  dem  Titelblatte 
trug.  Dass  nun  aber  Wieland  imstande  gewesen  wäre,  die 
Märchen  Basiles  im  neapolitanischen  Dialekt  ohne  Beihilfe 
einer  Übersetzung  zu  lesen,  und  namentlich,  dass  bei  einer 
derartigen,  mit  allerlei  Schwierigkeiten  verbundenen  Lektüre 
diese  Märchen  ihm  einen  so  mächtigen  künstlerischen  Eindruck 
hätten  machen  können,  dass  er  sich  dadurch  zu  eigner  dichte- 
rischer Tätigkeit  getrieben  fühlte,  ist  an  sich  schon  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich. 

Zwar,  dass  Wieland  sich  von  den  fünfzig  Geschichten 
Basiles  gerade  nur  die  von  Peruonto  zur  Nachbildung  ausge- 
sucht hat,  dürfte  auch  in  einem  solchen  Falle  nicht  befremden« 
Denn  die  übrigen  Erzählungen  des  Neapolitaners  passten  in 
der  Tat  fast  alle  nicht  für  den  gesellschaftlich  und  künstlerisch 
gerade  in  den  letzten  Jahren  strenger  geläuterten  Geschmack 
des  Weimarer  Dichters.  Die  meisten  waren  zu  urwüchsig  derb, 
ihre  Grundmotive  oft  von  einer  plumpen  Unanständigkeit,  mit 
der  selbst  die  nichts  weniger  als  schüchterne  Kunst  Wielands 
kaum  etwas  anzufangen  gewusst  hätte.  In  andern  wieder  war 
die  märchenhafte  Erfindung  so  kindlich  naiv,  so  verstandes- 
widrig wunderbar,  dass  der  aufgeklärte  Dichter  des  achtzehnten 
Jahrhunderts,  der  in  seinen  tollsten  Feenmärchen  stets  eine 
philosophische  Wahrheit  oder  sittliche  Lehre  zu  veranschau- 
lichen trachtete,  keinen  nutzbaren  Sinn  in  ihnen  zu  entdecken 
vermochte  und  darum  auch  keinen  Sinn  für  sie  hatte.  Schon 
auffallender  könnte  es  aber  scheinen,  dass  Wieland  in  seinen 
Briefen  oder  sonstigen  Schriften  nie  etwas  von  einer  unmittel- 
baren Bekanntschaft  mit  dem  ,Cunto  de  li  Gunti*,  besonders 
wenn  sich  diese  auf  die  ganze  Märchensammlung  erstreckt 
haben  sollte,  verraten  hätte,  dass  er  vornehmlich  1805  in  der 
Einleitung  zum  „Hexameron  von  Rosenhain*,  wo  doch  die 
ähnliche  Benennung  seines  Buchs  einen  Hinweis  auf  Basiles 
Werk  nahe  legen  musste,  zwar  den  „Decamerone"  des  Boccaccio 
und  den  «Heptameron"    der  Königin   von  Navarra,  nicht  aber 
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den  .Pentamerone"  erwähnte:  hätte  er  ihn  einst  mühsam  und 
vollständig  im  Original  gelesen,  so  würde  er  damals  wohl  nicht 
vergessen  haben,  ihn  mit  anzuführen. 

Aber  schon  1778  im  «Teutschen  Merkur*  nannte  Wieland 
neben  der  italienischen  Ausgabe  der  Märchen  Basiles,  freilich 
nur  nebenher  und  nicht  eigentlich  als  Quelle  seiner  Dichtung, 
den  französischen  Auszug  daraus  in  der  vom  Grafen  Tressan 
herausgegebenen  ^Bibliotheque  universelle  des  romans" 
vom  Juni  und  September  1777.  Das  reichhaltige,  vielfach  von 
Wieland  benutzte  französische  Sammelwerk  brachte  zunächst 
im  Juni  1777  einige  kurze,  nicht  eben  tief  gründende  Be- 
merkungen über  Basile  sowie  über  den  literarischen  Wert  und 
das  schwierige  Verständnis  seines  .Pentamerone'^,  der  auch 
nicht  eine  vernünftige,  tragische  oder  interessante  Novelle, 
sondern  nur  tolle  Ammenmärchen  enthalte,  an  denen  höchstens 
kleine  Kinder  Spass  finden  könnten.  Daran  schloss  sich  eine 
freie,  im  einzelnen  mehrfach  verändernde  und  selbständig  aus- 
schmückende Nacherzählung  der  die  neapolitanischen  Märchen 
als  Einleitung  und  Schluss  umrahmenden  Geschichte.  Im  Sep- 
tember darauf  bot  die  „Bibliotheque*  ihren  Lesern  ausführliche 
Bearbeitungen  der  Märchen  von  Peruonto  (Tag  1,  Geschichte  3), 
von  Sapia  Liccarda  und  der  Puppe  aus  Zuckerteig  (Tag  3, 
Geschichte  4)  und  von  Kosella  (Tag  3,  Geschichte  9),  um  dann 
ausdrücklich  auf  weitere  Mitteilungen  aus  den  lustigen  und 
närrischen  Einfällen  der  süditalienischen  Sammlung  zu  ver- 
zichten. Von  diesen  Nacherzählungen  gab  die  des  , Peruonto* 
(S.  162 — 180  der  „Bibliotheque")  den  Inhalt  des  neapolitanischen 
Märchens  noch  verhältnismässig  am  getreuesten  wieder,  obwohl 
sich  der  französische  Bearbeiter  auch  hier  manche  Abweichungen 
vom  Original  erlaubte.  Überall  aber,  wo  er  dies  tat,  finden 
wir  ziemlich  dieselben  Abweichungen  auch  bei  Wieland.  Es  steht 
daher  ausser  allem  Zweifel,  dass  der  deutsche  Dichter  den  fran- 
zösischen Auszug  aus  dem  ^Pentamerone*  als  Vorlage  für  seine 
Arbeit  benutzte.  Fraglich  könnte  nur  sein,  ob  er  daneben  auch 
noch  gelegentlich  einen  Blick  in  den  italienischen  Grundtext  tat. 
Recht   wenig  spricht  für  eine  solche  Annahme,   viel   dagegen. 

1908.  Sitsgab.  d.  plilloB.-pbUo1.  a.  d.  hist  Kl.  1 0 
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Den  Titel  der  neapolitaniBchen  Märchensammlung  zunächst 
schrieb  Wieland  wortgetreu*)  aus  der  ^Bibliotheque*^  (Juni  1777, 
S.  207)  ab,  die  sich  gleichfalls  nur  auf  die  Ausgabe  von  1674 
berufen  hatte.     Auch  der  Doppeltitel  der  deutschen  Dichtung 
wies  auf  den  französischen  Auszug  zurück,  wo  die  Geschichte 
nPervonte,  ou  les  Dons  des  Fäes'  überschrieben  war.   Nur  aus 
dem  Französischen  femer  lassen  sich  die  gegen  das  Italienische 
mannigfach  veränderten  Namensformen    der   Hauptpersonen 
bei   Wieland    erklären.     Aus   Basiles  ,yPeruonto*    hatte   schon 
der    französische    Bearbeiter    «Pervonte"    gemacht;    genau    so 
nannte  Wieland  den  Helden  seines  Märchens.  Dessen  Partnerin 
in  der  drollig-wunderbaren  Geschichte,  die  Königstochter,  hiess 
im  Italienischen  VastoUa.    Der  Franzose  hatte  den  Namen  im 
Grunde  unangetastet   gelassen,    aber   in  einer  Kleinigkeit,    die 
überdies    für    die    französische    Aussprache    gleichgültig   war, 
anders  geschrieben:    „Vastole*.     Aus  dieser  Form  bildete  nun 
Wieland  mit  veränderter  Betonung,  so  dass  der  Hauptton  jetzt 
auf  die  erste  Silbe  fiel,  „Vastola*.    Peruontos  Mutter,  im  Grund- 
text Ceccarella  geheissen  (wohl  nach  einer  Figur  aus  der  alten 
neapolitanischen   Posse),   blieb   ebenso    wie   der  schon  im  Ita- 
lienischen unbenannte  König  im  Französischen  namenlos;  dem- 
gemäss   wusste   auch  Wieland   die   beiden   nicht    zu  benennen 
und  machte  sich  Über  diesen  Mangel   gleich  zu  Anfang  seiner 
Dichtung  im  Übermut  seiner  Laune  selbst  lustig.  Im  italienischen 
Märchen  wohnt  Peruontos  Mutter   zu  Casoria,   einem   kleinen, 
etwa    zwei   Stunden   von   Neapel   entfernten   Orte;    der  König 
residiert  natürlich  zu  Neapel  selbst.  Der  französische  Bearbeiter 
machte  die  wackere  Mutter  des  Tölpels  in  einem  Häuschen  auf 
dem  Lande,    nicht   weit  von  der  Stadt  Salem,    heimisch;   den 
königlichen  Palast   verlegte  er  dem  entsprechend  nach  Salem 
und  machte  aus  dem  Herrscher  selbst  einen  «Prince  de  Saleme*, 


^)  Nur  schrieb  er  ^lo  Cunio  delli  Cunti",  während  die  »Biblio- 
thcque"  im  Juni  „de  li  cunte"  zitierte.  Im  September  (S.  162)  aber 
brachte  sie  dafür  „delle  Cunte*.  Daraus  konnte  Wieland  leicht  seine 
Lesart  gewinnen,  wenn  er,  was  nicht  unwahracheinlich  wäre,  das  e  in 
den  Maskulinformen  für  einen  blossen  Druckfehler  hielt. 
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dem  er  doch  auch  wieder  oft  genug  den  königlichen  Titel  gab, 
und  von  dessen  Reich  er  an  manchen  Stellen  sprach,  wie  wenn 
es  sich  um  das  Königreich  Neapel  handle.  Gleich  ihm  be- 
richtete Wieland  nur  ron  einem  König  von  Salern,  doch  ohne 
sich  auch  jene  unbestimmten  Hinweise  auf  Neapel  anzueignen, 
und  dachte  sich  Pervonte  in  der  nächsten  Umgegend  Salems 
wohnhaft;  der  Name  Casoria  begegnet  bei  ihm  so  wenig  wie 
bei  dem  Franzosen. 

Ebenso  wie  die  Namen  ist  die  Charakteristik  der  Per- 
sonen in  Wielands  Dichtung  fast  durchweg  von  der  fran- 
zösischen Darstellung  abhängig.  Basile  hatte,  wie  es  sich  für 
den  Erzähler  eines  richtigen  Volksmärchens  gebührt,  nur  mit 
wenigen  kräftigen  Strichen  seine  Figuren  gezeichnet.  Beinahe 
ganz  ohne  charakterisierende  Züge  Hess  er  Peruontos  Mutter: 
sie  war  ihm  nur  „na  magna  femmena  de  Casoria*  und  im 
Hinblick  auf  ihren  tölpelhaften,  faulen  Sohn  eine  ,scura 
mamma",  eine  „sfortunata*.  Der  französische  Bearbeiter  wusste 
schon  viel  mehr  von  ihr  zu  berichten.  Er  machte  sie  zu  einer 
braven  Frau,  die  von  ihrem  kleinen  Vermögen  in  einem  Häuschen 
auf  dem  Lande  lebt;  sie  ist  keine  grosse  Dame,  hat  aber,  was 
sie  mit  ihrem  Sohn  und  einer  Dienerin  zum  Leben  braucht, 
und  wäre  bei  ihren  bescheidenen  Ansprüchen  glücklich  und 
zufrieden,  wenn  ihr  dieser  Sohn  nicht  so  schweren  Kummer 
verursachte.  Wieland  fand  mit  Recht  diese  Schilderung  etwas 
zu  vornehm;  er  eignete  sich  aus  ihr  hauptsächlich  den  ersten 
Satz  an  „eile  n'ötoit  point  grande  dame"  und  malte  demnach 
hübsch  die  kleinen  Verhältnisse  der  »guten  Frau*   aus, 

.die  manchen  Winter  schon 
im  Wittibstande  sich  und  ihrem  Sohn  das  Leben 
mit  Spinnen  fristete  —  ein  braves  flinckes  Weib, 
das  früh  und  spat  sich  Müh  zu  geben 
gewohnt  ist,  keinen  Zeitvertreib 
als  ihres  Haspels  Knarren  kennet, 
und  sehr  zufrieden  ist,  wenn  auf  dem  kleinen  Heerd 
ein  wenig  dürres  Reiss  zur  Mittagssuppe  brennet, 

10* 
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wirthschaftlich  dann  den  Best  zusammenkehrt 
und  in  den  Ofen  trägt,  der  in  der  engen  Hütte 
dem  scharfen  Frost  nur  sparsam  wehrt.**) 

Die  Dienerin,  die  der  Franzose  ganz  unnötiger  Weise  dem 
kleinen  Haushalt  beigesellt  hatte,  verabschiedete  Wieland  mit 
gutem  Grunde  wieder.  Sicherlich  kam  auch  seine  Auffassung 
der  Vorstellung  näher,  die  Basile  sich  von  der  wackem  Frau 
zu  Casoria  gemacht  hatte;  aber  diese  Auffassung  ergab  sich 
für  den  deutschen  Dichter  ohne  weiteres  aus  der  Geschichte 
selber,  aus  der  Arbeit  etwa,  zu  der  Pervonte  von  der  Mutter 
in  den  Wald  geschickt  wird,  aus  den  bescheidenen  Wünschen, 
die  er  nachher  beim  Besuch  des  Volksfestes  in  Salem  verfolgt: 
eine  Bekanntschaft  mit  dem  italienischen  Text  ist  daraus  in 
keiner  Weise  zu  schliessen.  Dass  die  Sorge  um  den  blöden, 
zu  nichts  zu  brauchenden  Sohn  die  „einzige  Plage''  der  Mutter 
war,  hob  Wieland  übrigens  auch  wieder  im  Einklang  mit  dem 
französischen  Bearbeiter  hervor. 

Enger  schloss  er  sich  an  ihn  in  der  Schilderung  dieses 
Sohnes  selber  an.  Kurz  genug  hatte  Basile  ihn  bezeichnet 
als  „lo  chiü  scuro  cuorpo,  lo  chiü  granne  sarchiopio,  e  lo 
chiü  soUenne  sarchiapone,  c^avesse  crejato  la  natura  .  .  .  che 
no  era  buono  pe  no  quaglio  de  cane*.  Des  weiteren  malte 
der  Italiener  die  Trägheit,  Rohheit  und  Dummheit  Peruontos 
nicht  in  ruhiger  Schüderung  aus,  sondern  zeigte  sie  vielmehr 
in  der  bewegten  Handlung  selbst.  Auf  eine  genauere  Be- 
schreibung der  Hässlichkeit  seines  Helden  wollte  er  zwar  nicht 
verzichten;  sehr  geschickt  verschob  er  diese  aber  auf  eine 
spätere  Gelegenheit,  wenn  der  König  den  missgestalteten 
Burschen  zum  ersten  Mal  erblickt  und  voll  Entsetzen  in  ihm 
den  Vater  seiner  Enkel  erkennt.  Da  zählt  uns  der  Dichter 
alles  der  Reihe  nach  auf,  wodurch  schon  die  blosse  Erscheinung 
Peruontos  Ekel  erregen  muss:  „otra  che  aveva  lo  capo  de 
velluto,  Tuocchie  de  cefescola,  lo  naso  de  pappagallo,  la  vocca 
de  cemia,  era  scauzo  e  vrenzoluso,  che,  senza  leggere  lo  Fio- 
ravante,   potive   pigliarete  na  vista  de  li  secrete.*     Auch  der 

1)  Teutscher  Merkur,  November  1778,  S.  103. 
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franzosische  Bearbeiter  hielt  sich  bei  den  abstossenden  öemüts- 
und  Geisteseigenschaften   des  Märchenhelden   nicht  lange  auf, 
desto  mehr  jedoch  bei  seiner  äusseren  Missgestalt;   aber   auch 
diese   schilderte  er   schon   am  Anfang   der  Geschichte,   gleich 
bei  der  ersten  Erwähnung  Pervontes.    Wieland  folgte  ihm  darin. 
Die   Aufgabe  selbst,   um  die  es  sich  dabei  handelte,    war  für 
ihn  weder  neu  noch  schwer;   hatte  er  doch  seit  dem  Gemälde 
der   Donna  Mergelina  im    «Don   Sylvio'   (Buch  II,  Kapitel  2) 
schon   manche   Probe   von   seiner  Kunst  gegeben,   körperliche 
Hässlichkeit   drastisch  zu  beschreiben.     So  hielt  er  sich  denn 
auch  jetzt  im   einzelnen  nicht  allzu  streng  an  das  Bild,   das 
sein   nächster  Vorgänger    von   dem   widerlichen  Äusseren   des 
Burschen  entworfen  und  selbst  völlig  frei  gegenüber  der  Zeich- 
nung des  Italieners  ausgeführt  hatte,    um  Augen,  Lippen  und 
Zähne  kümmerte  er  sich  weniger  als  der  Franzose;   auch   die 
Ungleichheit  der  Schultern  und  Beine  ersetzte  er  durch  andere 
ünschönheiten    derselben    Körperteile.     Immerhin   blieb   mehr 
als  ein  Zug  von  Hässlichkeit,  den  er  unmittelbar  der  „Biblio- 
theque'  verdankte.    Hier  hatte  es  von  Pervonte  geheissen:  ,11 
avoit  le  teint  fort  noir  et  les  cheveux  tres-roux,  un  oeil  petit 
et  verd,    Tautre    plus  grand  et  bleu;    son   nez   ^toit  gros,   ses 
levres  ^toient  tr^-^paisses,  et  deux  longues  dents  jaunes  comme 
deux   d^fenses   de   sanglier,    sortoient   de  sa  bouche,  d^ailleurs 
mal  gamie:   il  avoit  une  ^paule  plus  haute  que  Pautre,  et  la 
Jambe  plus  courte  du  cöt^  opposö.*     Wieland    stellt   uns  den 
, jungen  Kerl'  vor,  wie  er  sich  im  Kopf  kratzt, 
»im  dicksten  Kopf,  den  je  der  weite  Sund 
von  einem  Ochsenmaul  in  zwoo  Halbkugeln  trennte, 
mit  rothem  Haar  garniert,  das  borstenweise  stund, 
und  um  die  schmale  Stime  rund 
wie  angezündte  Stoppeln  brennte, 
die  Ohren  ellenlang,  die  Nase  kurz  und  dick 
wie  Hals  und  Leib,  die  Schultern  breit,  die  Beine 
wie  Pfosten  —  kurz,  der  Kruditäten  eine 
des  alten  Mütterchens  .  .  .*^) 

4  Teutscher  Merkur,  November  1778,  S.  102  f. 
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Aber  auch  die  Dummheit  und  die  gegen  alles  gleichgültige 
Trägheit  Pervontes,  der  wie  ein  Tier  nur  den  Trieb  naich 
Nahrung  in  sich  ftlhlt,  schilderte  Wieland  mit  ausfUhrlicheren 
Worten.  Dabei  klang  namentlich  ein  Satz  seines  französischen 
Vorgängers  in  seiner  Darstellung  nach:  «Ignorant  en  tout, 
b6te  jusqu'ä  ne  rien  comprendre:  si  c'est  6tre  bon  gar^on  que 
de  n^  avoir  aucune  volonte  ä  soi,  et  de  ne  former  aucune  espece 
de  desirs,  il  avoit  cette  qualit^/  Nur  umständlicher  sprach 
Wieland  ungefähr  den  gleichen  Gedanken  aus  und  verbrämte 
ihn  überdies  mit  ironischen  Einfallen  und  Anspielungen,  auf 
die  weder  Basile  noch  der  Verfasser  des  französischen  Auszugs 
gekommen  wären: 

„Da  war  auch  keine  Spur  von  Neugier  noch  Verstand; 

nichts  gieng  in  seinen  Kopf,  nichts  gieng  ihm  von  der 

Hand  .  .  . 
...  im  Uebrigen  ein  gutes  Vieh, 

den  nie  der  Kitzel  stach,  nach  wann,  warum,  und  wie, 

bey  irgend  einem  Ding  zu  fragen, 

und  den,  ist  nur  sein  Wanst,  womit  es  sey,  gefüllt, 

nichts  weiter  in  der  Welt  bekümmert; 

das  wahre  Seitenstück  zum  Bild 

des   Weisen  heym  Horaa,  dem's  mächtig  gleichviel  gilt 

wozu  die  Götter  wohl  diess  schöne  Rund  gezimmert, 

dem  Sonne,  Mond  und  Stern  stets  unbewundert  schimmert, 

kurz,  der  fein  warm  und  dicht  in  —  Dummheit  eingehüllt, 

nichts  liebt  noch  hasst,  nichts  billigt  und  nichts  schilt/  ^) 

Noch  freier  verfuhr  Wieland  mit  seiner  Vorlage  in  der 
Charakteristik  der  fürstlichen  Personen.  Das  Wesen  des  Königs 
hatte  Basile  überhaupt  nirgends  mit  besondem  Worten  ange- 
deutet, sondern  Hess  es  nur  aus  seinen  Reden  und  Handlungen 
erkennen;  ganz  ebenso  der  Franzose.  Wieland  dagegen  zeich- 
nete mit  manchem  Wortaufwand  den  König  als  einen  ausser- 
ordentlich schönen  Mann,  der  jedoch  allmählich  zu  altern  be- 
ginnt.    Von   seinen   Charaktereigenschaften   erfahren   wir  zu- 
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nächst  auch  im  deutschen  Gedichte  nichts;  nur  hören  wir, 
dass  er  sieh  eben  nicht  sehr  beeilt,  seine  Tochter,  die  in  ihrer 
Schönheit  ihm  täuschend  ähnlich  ist,  zu  vermählen.  In  Wie- 
lands Vorlagen  stand  kein  Wort  von  dieser  Ähnlichkeit;  ja 
Basile  erwähnt  nicht  einmal  die  Schönheit  Yastollas  ausdrück- 
lich: sie  versteht  sich  fttr  ihn  wohl  von  selber.  Er  erzählt 
uns  nur,  dass  die  Prinzessin  «pe  naturale  malenconia'^  noch 
niemals  gelacht  hatte,  bevor  sie  Peruonto  erblickte.  Diesen 
angeborenen  Trübsinn  verwandelte  schon  der  französische  Be- 
arbeiter in  masslosen  Stolz,  dem  er  nun  auch  verschiedene 
rühmlichere  Eigenschaften  entgegenzustellen  sich  verpflichtet 
fohlte.  So  schilderte  er  die  Fürstentochter  als  ,  belle,  char- 
mante, qui  avoit  de  Tesprit  et  des  talens,  mais  de  la  hauteur, 
de  la  fiert^,  et  d^aignoit  tous  les  amans  qui  se  pr^entoient 
en  foule  pour  lui  faire  la  cour.'  Wieland  ^itwarf  das  näm- 
liche Charakterbild  von  seiner  Yastola;  nur  malte  er  sowohl 
die  Sehwärme  ihrer  Anbeter  wie  auch  neben  der  Schönheit 
der  Prinzessin,  des  «Abgotts  von  Salem*,  die  Koketterie  der 
stets  0  Eiskalten '^  und  ^Eieselharten^  g^g^Q  ihre  Werber  breiter 
aus,  ihr  «Zauberlächeln'',  das  die  Freier  «zum  Nichtermüden 
frischt",  zugleich  aber  ihren  Trotz  und  ihre  Verachtung,  wo- 
mit sie  die  eben  Ermutigten  wieder  von  sich  stösst  und  jeder 
Hoffnung  beraubt.  Dazu  fügte  er  etwas  später,  bei  der  Er- 
zählung nämlich,  wie  Yastola  zum  ersten  Male  den  Pervonte 
sieht,  noch  einen  weiteren  Charakterzug,  mürrische  Launen- 
haftigkeit, die  ihr  den  Gegenstand  des  aUgemeinen  Spasses 
nur  zum  Yerdruss  und  Ekel  gereichen  lässt. 

Nicht  so  bedeutsam  wie  die  Charakteristik  der  wichtigeren 
Personen  bildete  Wieland  die  überlieferte  Handlung  des 
Härchens  um,  auch  hierin  seinem  französischen  Vorgänger 
ähnlich.  Nur  breiter  machte  zuerst  dieser  und  dann  noch  ein- 
mal der  deutsche  Dichter  alles,  Einzelheiten  schoben  sie  beide 
ein,  auch  die  Anordnung  der  Teile  der  Geschichte,  die  Reihen- 
folge der  erzählten  Vorgänge  änderten  sie  hie  und  da  ein  wenig. 

Basile  hatte  seinem  Märchen  einige  kurze  moralische  Be- 
merkungen vorausgeschickt,  wonach  es  zeigen  sollte,  wie  keine 
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gute  Tat  in  der  Welt  unbelohnt  bleibt.  In  der  «Bibliotheque^ 
war  diese  Erörterung  gestrichen  worden ;  der  Bearbeiter  begann 
hier  sofort  mit  dem  »II  y  avoit  une  fois*.  Wieland,  der  ge- 
rade den  kürzeren  epischen  Gedichten  aus  dem  ersten  Weimarer 
Jahrzehnt  eine  philosophierende  oder  moralisierende  Betrach- 
tung vorauszusetzen  liebte,  deutete  in  dreissig  einleitenden 
Versen  so  ziemlich  auf  dasselbe  ,,Nil  admirari**  des  Horaz, 
auf  das  er  einige  Seiten  später  bei  der  Gharakterzeichnung 
Pervontes  wieder  anspielte,^)  um  den  Gedanken  des  alten  Lehr- 
meisters in  der  Lebenskunst  ganz  ähnlich  fortzuspinnen  wie 
dort:  Wie  der  Weise,  zufrieden  mit  den  Gaben  des  Geschicks, 
in  seiner  Weisheit  nichts  wünscht,  so  wünscht  auch  der 
Dümmste  nichts,  aus  Dummheit;  so  gleicht  sich  in  der  Welt 
alles  gegenseitig  aus,  und  darum  mögen  Weise  und  Narren 
in  brüderlicher  Liebe  nebeneinander  als  Kinder  Einer  Mutter 
friedlich  leben.  Mit  unbedingt  zwingender  Gewalt  ergibt  sich 
diese  Lehre  nicht  aus  dem  folgenden  Märchen;  es  wäre  darum 
doppelt  befremdlich,  dass  Wieland  sie,  ohne  auch  nur  mit  einer 
Silbe  der  Moral  Basiles  zu  gedenken,  an  deren  Stelle  gesetzt 
hätte,  wenn  er  eben  diese  Moral  in  dem  neapolitanischen  Druck 
gelesen  haben  sollte. 

Die  eigentliche  Geschichte  beginnt  im  Italienischen  wie 
im  Französischen  mit  der  Schilderung  Peruontos  und  seiner 
Mutter;  Wieland  schiebt  die  Charakteristik  des  Königs  und 
seiner  Tochter  voraus  und  springt  dann  ziemlich  unvermittelt 
zu  der  Beschreibung  des  bäuerlichen  Paares  über.  An  sich 
bedeutete  diese  Umstellung  keinen  Vorzug  des  deutschen  Dich- 
ters; bei  der  Umständlichkeit  aber,  womit  er  seine  Figuren 
auszumalen  pflegte,  konnte  er  sich  nicht  wohl  anders  helfen. 
Er  vermied  es  so,  seine  Erzählung  gerade  da,  wo  die  Hand- 
lung ohne  grossen  Schaden  unmöglich  stillstehen  durfte,  durch 
die  Schilderung  des  Fürsten  und  der  Prinzessin  ungebührlich 
lang  zu  unterbrechen.  Für  seine  sehr  viel  kürzer  charakterisie- 
renden Vorgänger  bestand  diese  Gefahr  überhaupt  nicht. 
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Eine  unwesentlichere  Verschiebung  in  den  ersten  Vor- 
gängen der  Geschichte  selbst  hatte  schon  der  französische  Be- 
arbeiter Yorgenommen,  dem  Wieland  hier  getreulich  folgte. 
Wie  Basile  erzählte  er  den  Auftrag  der  Mutter  an  ihren  müssigen 
Sohn,  aus  dem  Walde  Holz  für  die  Küche  zu  holen,  und  dessen 
Vollzug  durch  Pervonte.  Das  im  Italienischen  anschaulich  und 
breit  dargestellte  langsame  Einhertrödeln  des  faulen  Schlingels 
beachtete  er  zunächst  nicht,  liess  ihn  nach  zwei  Worten  im 
Wald  angekommen  sein,  sein  Reisigbündel  zusammenlesen 
und  nun  erst  „en  niaisant  et  en  dandinant*'  sich  auf  den 
Heimweg  machen.  Wieland  fühlte  hier,  wie  sonst  öfters,  die 
Lust  und  die  Pflicht,  den  Vorgang  in  seine  einzelnen  Teile  zu 
zergliedern,  so  dass  wir  Schritt  vor  Schritt  die  Handlung  sich 
entwickeln  sehen,  gleich  als  ob  er  die  Abschnitte  des  ^Laokoon**, 
welche  dieses  Verfahren  bei  Homer  rühmen,  neuerdings  gelesen 
hätte,  vielleicht  aber  auch  nur  in  unbewusster  Ausübung  der 
einst  den  Fabeln  La  Pontaines  und  ähnlichen  Mustern  abge- 
lernten Technik.  So  hatte  er  schon  vorher  Pervontes  Mutter 
sagen  lassen:  ,Nimm  deinen  Hut,  lauff  in  den  Wald!''  Nun 
erzählte  er  Zug  für  Zug,  wie  der  Bursche  sich  aufrafft,  in  den 
Wald  n schlendert'',  hier  zuerst  stehen  bleibt  und  nach  den 
Bäumen  herumgafft,  dann  ans  Werk  geht,  in  die  Hände  spuckt, 
unter  den  Bäumen  herumkriecht  und  sein  Bündel  dürres  Holz 
sammelt,  sich  vergebens  nach  Hause  getragen  wünscht  und 
endlich  sich  das  Bündel  auflädt  und  den  Heimweg  antritt. 
Wenn  sich  Wieland  bei  dieser  epischen  Ausführlichkeit  seines 
Vortrags  auch  in  gewissem  Sinne  der  Darstellung  des  italieni- 
schen Textes  näherte,  so  bedurfte  er  dazu  doch  keineswegs 
einer  unmittelbaren  Kenntnis  dieses  Textes.  Gegen  eine  solche 
Annahme  scheint  es  vielmehr  zu  sprechen,  dass  er  gleich  dem 
französischen  Bearbeiter  Pervonte  erst  nach  getaner  Arbeit 
die  Feen  erblicken  liess,  wie  er  aus  dem  Wald  wieder  auf  das 
freie  Feld  heraustritt.  Bei  Basile  begegnet  er  den  drei  mit 
Wunderkraft  begabten  Wesen  bereits  auf  dem  Wege  zum  Wald. 
Hier  sind  es  aber  Jünglinge,  Söhne  einer  Fee,  die  da  mitten 
in  der  heissesten  Sonne  schlafen.    Nur  die  der  neapolitanischen 
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Mundart  eigene  Bildung  des  männlichen  Plurals  auf  e  (.tre 
guagnune',  ,ste  poverielle'*,  «chille  gioTane*  und  in  einigen 
Ausgaben  auch  ^figlie  de  na  fata'  u.  s.  w.)  führte  den  fran- 
zösischen Bearbeiter  irre,  so  dass  er  die  Schlafenden  für  Mäd- 
chen nahm.  Wieland  schloss  sich  um  so  unbedenklicher  an 
ihn  an,  als  ihm  Feen  zweifellos  geläufiger  waren  als  zauber- 
kräftige Söhne  von  Feen. 

Auch  die  Art,  wie  Perronte  die  der  Sonnenglut  ausge«* 
setzten  Frauen,  deren  Schönheit  ihn  rührt,  durch  ein  Laub- 
dach schützt  und  endlich  erweckt,  nahm  er  in  der  Hauptsache 
aus  dem  Französischen,  das  hier  durch  manche  kleine  Züge 
die  italienische  Vorlage  erweitert  hatte.  Schon  in  der  „Biblio- 
theque*  breitet  der  mitleidige  Bursche  über  die  drei  Laub- 
dächer, die  er  hier  errichtet,  seine  Schürze,  seinen  Rock  und 
sein  Schnupftuch.  Bei  Wieland  nimmt  er  zum  selben  Zwecke 
sein  Wamms  und  Halstuch.  Dann  lacht  er  herzlich  über  seinen 
guten  Einfall  und  ^yahnt  aus  vollem  Rachen 

so  laut  als  eine  Eselin, 
bis  unsre  Nymfen  dran  erwachen.« 

Sein  Gelächter,  hatte  es  im  Französischen  geheissen,  „^toit 
eclatant,  et  ressembloit  beaucoup  au  braiement  d'un  äne*.  Im 
Italienischen  fehlte  das  Lachen  überhaupt  und  somit  auch  der 
drastische  Vergleich.  Die  drei  Jünglinge  erwachen  hier  von 
selbst,  sehen,  wie  gefällig  sich  ihnen  der  Bauembursche  er- 
wiesen hat,  und  sagen  ihm  ohne  weitere  Zwischenreden  sogleich, 
dass  ibm  alles  zuteil  werden  solle,  was  er  wünsche.  Im  Fran- 
zösischen fragen  ihn  die  Feen  zuerst,  ob  sie  ihm  für  die  liebens- 
würdige Aufmerksamkeit  verpflichtet  seien,  und  Pervonte  ant- 
wortet auf  diese  Frage  wie  hernach  auf  die  Mitteilung  der 
Dankbaren,  dass  sie  ihm  ein  Geschenk  machen  wollen,  mit 
Reden,  die  trotz  der  Unbeholfenheit  und  Plumpheit  des  Aus- 
drucks zu  viel  Zartgefühl  verraten,  auch  zu  verständig  und 
besonders  zu  wortreich  sind,  als  dass  wir  sie  dem  Tölpel  zu- 
trauen sollten.  Viel  richtiger  schweigt  er  bei  Wieland  mit 
gesenktem  Blick  und  schmunzelt  bloss  und  dreht  den  Hut. 
In  den  Reden   der   Feen   klingt   übrigens  auch  hier  mehrfach 
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das  Pranzösische  nach.  Ebenso  in  den  Versen,  in  denen  beim 
Verschwinden  der  drei  Wunderfrauen  Penronte,  der  von  allem 
nichts  begriffen  hat,  sein  Befremden  ausspricht,  dass  sie  ihn 
trotz  aller  guten  Worte  nicht  mit  klingender  Münze  belohnt 
hätten;  auch  davon  steht  bei  Basile  nichts. 

Wieder  genau  nach  dem  Französischen  auch  in  jenen 
die  Handlung  Schritt  vor  Schritt  lus  vorführenden  Einzel- 
zügen, über  die  der  italienische  Verfasser  achtlos  hinwegge- 
gangen war,  erzählt  Wieland  den  Ausruf  des  heimkehrenden 
Pervonte,  dass  das  Reisigbündel,  das  er  tragen  soll,  lieber  ihn 
tr^en  möchte,  die  augenblickliche  Erfüllung  dieses  Wunsches 
und  den  Ritt  des  bald  von  einer  johlenden  Menge  begleiteten 
Burschen  auf  dem  Bündel  am  königlichen  Schlosse  zu  Salem 
vorbei.  Vor  dem  Schlosse  macht  das  Bündel,  wie  Basile  in 
gedrungenster  Kürze  sagt,  Volten  und  Kurbetten  zum  Er- 
staunen (,fece  rote  e  crovette  da  stordire*).  Der  französische 
Bearbeiter  hatte  es  schon  auf  dem  Wege  zum  Schloss  die  ver- 
schiedenartigsten Sprünge  machen  lassen  (,le  fagot...  se  met 
ä  gafnbader,  ä  pirouetter,  et  ä  caracoller"),  die  Wieland  gar  nicht 
alle  nachbilden  konnte.  Vor  den  Fenstern  des  Fürsten  aber 
machen  in  der  .Bibliotheque''  Pervonte  und  das  Bündel  gleich- 
falls absichtlich  Halt  und  zeigen  alle  ihre  Künste:  „\e  ca valier 
et  le  fagot  m^me  jugerent  ä  propros  de  s^arr^ter  quelque 
temps  dans  cet  endroit,  et  d^  y  faire  tous  leurs  exercices.^ 
Diese  Übertreibung,  die  überdies  für  den  gedankenlosen,  auch 
jetzt  den  Zusammenhang  der  Dinge  noch  nicht  begreifenden 
Pervonte  in  keiner  Weise  passte,  Hess  Wieland  mit  Fug  und 
Recht  beiseite.  Ebensowenig  eignete  er  sich  die  ungeschickte 
Zutat  des  Franzosen  an,  dass  vom  Schloss  aus  die  Prinzessin 
in  Gesellschaft  ihres  Vaters  dem  lächerlichen  Schauspiele  zu- 
sah. Nur  ihre  Damen  befinden  sich  bei  ihr,  im  Deutschen 
wie  im  Italienischen,  das  aber  durch  diese  Übereinstimmung 
wieder  nicht  als  notwendige  Vorlage  Wielands  zu  erweisen  ist: 
sein  eigner  künstlerischer  Sinn  konnte  ihm  schon  sagen,  dass 
der  König  vot  dem  Volksfest  Pervonte  nicht  zu  Gresicht  be- 
kommen darf. 
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Bei  Basile  lacht  die  trübsinnige  Fürstentochter  beim 
Anblick  des  seltsam  springenden  Bündels  mit  seinem  Reiter 
zum  ersten  Mal  in  ihrem  Leben  laut  auf,  und  der  Bursche, 
ärgerlich  über  diese  Verhöhnung,  ruft  ihr  alsbald  zu:  ,0  Va- 
stoUa,  ya,  che  puozze  deventare  prena  de  sto  fusto!''  Der  fran- 
zösische Bearbeiter  führt  die  Szene  weiter  aus:  die  Königs- 
tochter lacht  zuerst  tüchtig,  dann  ruft  sie  laut,  dass  Penronte 
es  hören  muss:  .Assur^ment  le  cheval  n^est  pas  beau;  mais 
le  cavalier  est  encore  plus  vilain,  plus  mausade,  et  plus  ridi- 
cule."  Nun  erst,  durch  diese  Worte  gereizt,  schreit  der 
Bursche  ihr  seinen  groben  Wunsch  zurück,  auch  wieder  um- 
ständlicher und  im  einzelnen  genauer  bestimmt  als  im  Italie- 
nischen: „Ah,  ah,  Mameselle  la  Princesse,  yous  ne  me  trouvez 
donc  pas  ä  votre  gr^?  Eh  bien,  je  souhaite  que  vous  soyez 
grosse  de  moi  de  deux  enfans,  afin  de  voir,  apres  cela,  comment 
vous  me  trouverez/  Wieland  hält  sich  durchaus,  manchmal 
fast  wörtlich,  an  den  Franzosen,  erweitert  und  verstärkt  ihn 
aber  überall  und  strebt  nach  genauerer  Begründung  des  Ein- 
zelnen. Die  Prinzessin  ist  gerade  schlechter  Laune  und  lacht 
deshalb  überhaupt  nicht  über  Pervonte,  der  ja  so,  wie  ihn 
Wieland  zeichnet,  ein  herzhaftes  Lachen  nicht  leicht  übel 
nehmen  würde;  sondern 

Sie  rümpft  die  Nase,  wirft  sich  in  die  Brust, 

und  ruft:   „Seht  doch  den  Bärenhäuter, 

„den  Vogelschreck!  —  Sein  Pferd  ist  freylich  schlecht, 

,und  doch  ists  noch  zu  schön  für  einen  solchen  EnechtJ 

„Das  missgeschafne  Thier!* 

Pervontens  lange  Ohren, 

wiewohl  sein  Witz  so  dick  war  als  sein  Fell, 

verlohren 

kein  Wort  von  diesem  Lobe  —  „So?  Mamsell 

Princessin,  ruft  er,  bin  ich  nicht  nach  ihrem  Schnabel? 

Gut!  War'  ich  auch  der  grosse  Bei  zu  Babel, 

so  wünsch  ich,  dass  sie  auf  der  Stell 

mit  Zwillingen,  versteht  sie,  schwanger  gienge, 

und  das  von  mir! 
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Dann  wollten  wir  doch  sehn,  eh  sie  von  Thür  zu  Thür 

mit  ihren  Krabben  betteln  gienge, 

ob  sie  dem  missgeschafnen  Thier 

mit  Freuden  nicht  sich  an  den  Gürtel  hienge!^^) 

Nach  diesem  Zomesausbruch  reitet  er  stracks  nach  Hause. 
Über  seine  Ankunft  daselbst  berichtet  Basile  nur,  dass  die 
Mutter  vor  den  nachfolgenden  Gassenjungen  schleunigst  die 
Türe  zusperrt.  Ob  sie  auch  ihren  Sohn  über  seinen  seltsamen 
Ritt  befragt,  wird  uns  nicht  verraten ;  das  Märchen  kehrt  sofort 
zum  Schicksal  der  Prinzessin  zurück.  Erst  der  französische 
Bearbeiter,  und  in  engem  Anschluss  an  ihn  Wieland,  erzählt 
von  den  Fragen  der  erstaunten  Mutter,  von  Pervontes  ver- 
worrenen Antworten,  aus  denen  niemand  klug  wird,  und  von 
seinem  ferneren  müssigen  Leben,  während  man  das  ganze 
Abenteuer  allmählich  vergisst:  ohne  Zweck  und  Plan,  lebt  der 
träge  Tölpel  auch  ohne  Wunsch  weiter,  so  dass  er  Jahre  lang 
nicht  dazu  kommt,  die  —  unbewusst  ihm  eigene  —  Feengabe 
zu  erproben. 

Etwas  rascher  ging  die  „Bibliotheque*  über  die  im  Italieni- 
schen mit  naiver  Derbheit  geschilderte  wunderbare  Schwanger- 
schaft und  schliessliche  Niederkunft  der  Prinzessin  hinweg: 
nur  betonte  sie,  dass  Vastole  beständig  ihre  Unschuld  ver- 
sichert und  in  diesem  Gefühle  gerade  jetzt  doppelt  spröde 
gegen  alle  Bewerber  ist.  Wieland  folgte  seinem  französischen 
Vorgänger  hier  in  allem  und  jedem ;  doch  malte  er  selbständig 
in  grösster  Breite  das  Gerede  am  Hofe  und  in  der  Stadt  über 
den  unerklärlichen  Vorgang  aus.  Den  Zorn  des  Königs,  der 
»vor  Gift  und  Galle  gelber  als  eine  Quitte  wird",  deutete  er 
dagegen  ebenso  wie  der  Franzose  nur  mit  wenigen  Worten 
an,  während  sich  bei  Basile  der  Wütende  in  langen  Reden 
voll  der  spitzfindigsten  Wortspiele  ergeht,  den  Tod  seiner 
Tochter  schon  vor  ihrer  Entbindung  und  ebenso  unmittelbar 
darnach  verlangt  und  sich  nur  durch  die  gleichfalls  wort-  und 
wortspielreichen  Vorstellungen  seiner  Räte  bestimmen  lilsst  zu 
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warten,  bis  er  mit  der  Verführten  auch  ihren  jetzt  noch  un- 
entdeckten  Verführer  bestrafen  kann.  So  wachsen  die  Kinder 
der  Prinzessin  inzwischen  unbehelligt  heran.  Basile  bezeichnete 
sie  ausdrücklich  als  „dui  mascolune,  comme  a  dui  pomme 
d'oro*';  der  Franzose  machte  daraus  ,,deux  petites  fiUes*^,  und  so 
erzählte  auch  Wieland  von  zwei  ,, holden  Töchterchen*,  über 
deren  —  im  Französischen  als  selbstverständlich  nicht  besonders 
erwähnte  —  Schönheit  er  ein  paar  allgemeine  Worte  beifügte. 

Auf  das  erneute  Drängen  des  Königs  nach  sieben  Jahren 
schlägt  im  Italienischen  ein  Ratgeber  vor,  ein  grosses  Festmahl 
zu  veranstalten,  zu  dem  «ogne  tetolato  e  gentelommo  de  sta 
cetate**  oder,  wie  es  heiiiach  heisst,  «tutte  le  perzune  de  ciappa 
e  de  cunto^  zu  erscheinen  haben;  aber  die  herbeigeholten 
Zwillinge  verraten  zu  keinem  der  Anwesenden  die  geringste 
Zuneigung.  Aus  dem  einfachen  Ratgeber  machte  der  fran- 
zösische Bearbeiter  ,un  sage  Ministre  du  Roi",  Wieland,  der 
nur  bis  zum  sechsten  Jahre  der  beiden  Kinder  wartete,  einen 
Seneschall,  den  er  ironisch  als  «Mann  von  grossem  Kopf 
bezeichnete.  Die  ausführliche  direkte  Rede  des  Ratgebers  bei 
Basile  hatte  der  Franzose  in  einen  kurzen  Satz  zusammen- 
gedrängt und  sich  dazu  der  Form  der  oratio  obliqua  bedient. 
Wieland  griff  wieder  auf  die  direkte  Rede  zurück,  legte  aber 
seinem  Seneschall  Worte  in  den  Mund,  die  nicht  die  geringste 
Ähnlichkeit  mit  dem  Italienischen  aufweisen.  Die  Gesamtheit 
des  Adels,  die  der  Franzose  ungefähr  ebenso  wie  Basile  aus- 
gedrückt hatte  („toute  la  Noblesse *",  «tous  les  grands  Seig- 
neurs  du  Royaume,  jeunes  et  vieux**),  umschrieb  er  eigen- 
artig: „vom  Hübnerstopfer  an  bis  zu  den^)  Herrn  mit  Stäben, 
was  königlich  sich  schreibt^.  Erst  die  späteren  Ausgaben 
seiner  Dichtung  (seit  1785)  brachten  dafür:  „Vom  kleinsten 
Junker  an  bis  zu  den  Herrn  mit  Stäben,  Was  AJinen  hat**. 

Nun  lässt  bei  Basile  der  König  auf  den  Vorschlag  seiner 
Räte  sogleich  ein  zweites  Gastmahl,  an  einer  langen  langen 
Tafel,  für   die  niedrigen  Leute   und   alles  Gesindel  der  Stadt 

^)  Im  »Merkur*  (Deeember  1778.  S.  190)  steht  ▼erdrückt:  dem. 
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geben  (das  im  Italieniselien  weitläufig  aufgezählt  wird),  um 
hier  vielleicht  den  Vater  der  Zwillinge  zu  entdecken,  ,,perche 
la  femmena  s^attacca  sempre  a  lo  peo^.  Zu  diesem  Gastmahl 
begibt  sich  auf  Zureden  seiner  Mutter  auch  Peruonto,  und 
kaum  erscheint  er,  so  laufen  die  beiden  Kinder  auf  ihn  zu  und 
überhäufen  ihn  mit  Liebkosungen.  Der  französische  Bearbeiter 
setzte  an  die  Stelle  eines  regelrechten  Qastmahls  „une  cocagne* 
für  das  Volk  von  Salem  und  schilderte  nach  Berichten  solcher, 
die  Süditalien  bereist  hatten,  einzelne  Einrichtungen  eines  der- 
artigen Volksfestes,  besonders  die  „Pyramide '^j  die  man  dabei 
dem  Pöbel  zur  Plünderung  Überlässt,  einen  auf  offnem  Platze 
hoch  aufgerichteten,  mit  allerlei  Esswaren  umsteckten  Mastbaum. 
Wieland  folgte  wieder  dem  Franzosen,  schob  aber  vor  der 
—  genau  nach  seiner  Vorlage,  nur  etwas  breiter  geschilderten  — 
„Cocagne*',  deren  Namen  er  sogar  beibehielt,  noch  einen  zweiten, 
erfolglosen  Versuch,  einen  Ball  für  die  Bürger  von  Salem, 
selbständig  ein  und  leitete  sowohl  zu  diesem  zweiten  wie  dann 
zu  dem  dritten  Versuche  durch  lebhafte  Reden  zwischen  dem 
König  und  seinem  Seneschall  hinüber. 

Zu  dem  Volksfest  treibt  in  der  „Bibliotheque"  die  Mutter 
den  Pervonte:  „Vas-y  .  .  .  tu  m'en  rapporteras  du  moins  un 
cervelas**.    Fast  die  nämlichen  Worte  spricht  sie  bei  Wieland: 

, .  .  .  geh,  du  auch ;  du  wirst  doch  eine  Wurst 
zum  wenigsten  von  diesem  Spass  erhaschen; 
lauf  was  du  kannst!'' 

Die  letzte  Ermahnung,  die  den  bei  der  Trägheit  Pervontes 
nicht  recht  wahrscheinlichen  Erfolg  hat,  dass  der  „Rothkopf 
keuchend  angelauffen'^  kommt,  stammt  aus  der  kurzen,  auch 
wohl  nicht  so  buchstäblich  zu  nehmenden  Bemerkung  des  fran- 
zösischen Bearbeiters  „et  le  ben^t  y  court*.  Wie  im  Italie- 
nischen und  Französischen,  eilen  auch  bei  Wieland  die  Kinder 
„mit  offiien  Armen''  („les  bras  ouverts")  auf  Pervonte  zu.  Das 
in  der  «Bibliotheque'^  nur  ganz  allgemein  angedeutete  Erstaunen 
des  Hofes  und  den  Zorn  des  Fürsten  drückte  aber  Wieland 
sehr  glücklich  mit  humoristischer  Wirkung  durch  ein   kurzes 
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Gespräch  zwischen  dem  über  den  Erfolg  seines  VorscUags 
erfreuten  Seneschall  und  dem  wütenden  König  aus.  Damit 
näherte  er  sich  wieder  der  Darstellungsweise  Basiles,  der  hier 
gleichfalls  zur  direkten  Rede  gegriffen  hatte.  Auch  aus  der 
im  Italienischen  hier  erst  eingefügten  Schilderung  der  äusser- 
lichen  Hässlichkeit  des  Burschen,  die  Wieland  gleich  dem 
Franzosen  ja  schon  viel  früher  gebracht  hatte,  scheint  doch 
noch  ein  Zug  hier  in  das  deutsche  Gedicht  herüberzuwirken 
und  zwar  ohne  Vermittlung  der  französischen  Nacherzählung. 
Barfuss  und  zerlumpt  (,,scauzo  e  vrenzoluso'^)  kommt  Basiles 
Peruonto  zu  dem  Gastmahl;  und  Wieland  beschreibt  ihn 

„ ....  so  schmutzig  als  er  da 

in  seiner  Jacke  steht,  mit  ungekämmten  Haar 

und  ohne  Schuh". 

Doch  beschränkt  sich  auch  hier  die  Ähnlichkeit  auf  einen  ein- 
zigen, nebensächlichen  Zug,  auf  den  der  deutsche  Dichter  sehr 
leicht  von  selbst  ohne  jede  fremde  Anregung  kommen  konnte. 
Die  Worte  aber,  die  er  dem  König  in  den  Mund  legte,  unter- 
scheiden sich  so  sehr  von  den  italienischen,  dass  man  auch 
hier  kaum  auf  eine  unmittelbare  Benutzung  des  neapolitanischen 
Textes  wird  schliessen  dürfen. 

Ein  weiterer,  gleichfalls  selbständig  ausmalender  Zug  Wie- 
lands ist  es,  dass  der  erzürnte  Fürst,  sobald  die  arme,  sich 
keiner  Schuld  bewusste  Vastola  anfangen  will,  sich  zu  ver- 
teidigen, „ihr  Arm  und  Bein  zu  brechen"  droht.  Die  Strafe, 
zu  der  er  die  Prinzessin  samt  dem  Burschen  und  den  beiden 
Kindern  verurteilt,  dass  sie  zusammen  in  ein  Fass  gesteckt  und 
ins  Meer  geworfen  werden  sollen,  und  der  sofortige  Vollzug 
dieser  Strafe  wird  im  Italienischen,  Französischen  und  Deutschen 
ziemlich  gleichmässig  dargestellt.  Nur  fällen  bei  Basile  die 
Räte,  bei  dem  Franzosen  und  bei  Wieland,  der  sich  auch  hier 
wieder  der  direkten  Rede  bedient,  der  König  selbst  in  seiner 
Leidenschaft  den  Spruch,  und  bei  ihnen  steht  auch  schon  das 
Pass  bereit  von  dem  Volksfest  her,  wo  man  es,  mit  Wein 
gefüllt  —  Wieland  nimmt  an,  mit  „ziemlich  saurem  Wein"  — 
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dem  Pöbel  preisgeben  woUte.  Dagegen  fiel  schon  in  der 
.Bibliotheque"  die  Bemerkung  Basiles  weg,  dass  einige  jam- 
mernde Hofdamen  der  Prinzessin  in  das  Fass  noch  ein  kleines 
Fässlein  voll  Rosinen  und  getrockneten  Feigen  werfen,  damit 
ihre  unglückliche  Herrin  wenigstens  für  eine  kurze  Zeit  zu 
leben  habe.     Der  Satz  fehlte  demgemäss  auch  bei  Wieland. 

Im  Zusammenhange  damit  entwickelte  sich  denn  auch  die 
nächste  Szene  formal  verschieden  im  neapolitanischen  Märchen 
und  in  seinen  beiden  Bearbeitungen.     In  jenem  fragt  die  ver- 
zweiflungsvoll weinende  Vastolla,  die  vorläufig  an  kein  Wunder 
denkt,  nach  dem  eben  Erlebten  aber  an  der  Vaterschaft  Peruon- 
tos  nicht  mehr   zweifelt,   diesen    in    der    naiv -unanständigsten 
Weise,  wie  er  es  angestellt  habe,  sie  in  diese  entsetzliche  Lage 
zu    bringen.    Der    Tölpel    antwortet    auf   diese    wie    auf  jede 
folgende   Frage    und    Bitte    regelmässig:    ^Si   vuoie  che  te  lo 
dico,  tu  dämme  passe  e  fico",  und  als  seine  Esslust  befriedigt 
ist,  erzählt  er  die  ganze  Geschichte.    Der  französische  Bearbeiter 
des  achtzehnten  Jahrhunderts   konnte   die   urwüchsigen  Derb- 
heiten des  Italienischen  seinen  Lesern  unmöglich  zumuten.    So 
hielt  er  die  Frage  nach  dem  Wie,  auf  die  sein  Pervonte  keine 
Antwort    weiss,    ganz    allgemein,    doch   so,    dass   sie   zugleich 
den    vollen    Unglauben    zeigte,    mit    dem    die   Königstochter 
die  Lösung    des  langjährigen  Rätsels  aufnimmt,   und  liess  un- 
mittelbar darauf  die  Versicherung   der  Prinzessin  folgen,    dass 
sie  den  mit  ihr  verurteilten  Burschen  überhaupt  noch  nie  ge- 
sehen  habe,   wofern    er   nicht   etwa  jener  Geselle  sei,  der  vor 
etwa  acht  Jahren  auf  dem  Reisigbündel  am  königlichen  Schlosse 
vorbeiritt.     »Eh!    mais   vraiment   c'etoit  moi-m^me*,    erwidert 
da  Pervonte,   „ä  telles  enseignes  que  vous  me  trouvates  vilain, 
et  que,  piqu^  de  cela,   je  souhaitai  que  vous  fussiez  grosse  de 
moi  de  deux  enfans  tout  d'un  coup.     Oh  Dame!   Tout  ce  que 
je  souhaitois  dans  ce  temps-lä,    arrivoit  sans  faute;    parce  que 
j'avois    rendu    service    ä  trois  Fees   qui   m'avoient   dit    que   je 
n'avois  qu'ä  desirer.**    Das  in  seiner  regelmässigen  Wiederkehr 
für  das  echte  Volksmärchen  so  bezeichnende  gereimte  Sprüch- 
lein mit  dem  Verlangen  nach  Rosinen  und  Feigen  konnte  bei 
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einer  derartigen  lebhafteren   Gestaltung   des   Gesprächs  keine 
Stelle  mehr  finden;  darum  strich  der  Bearbeiter  das  ganze  Motiv. 

Wieland  folgte  hier  durchweg  in  freier  Weise  der  „Biblio- 
theque*.  Hatte  diese  das  Entsetzen  und  die  Verzweiflung  der 
Prinzessin  eben  auch  nur  genannt,  so  malte  er  die  fürchterliche 
Lage  der  mit  Pervonte  zusammengesperrten,  dem  Tode  preis- 
gegebenen Fürstentochter  mit  kräftigen  Strichen  genauer  aus 
und  legte  dabei  den  Nachdruck  besonders  auf  das  Widerliche 
und  Schmachvolle  der  Situation  für  die  spröde,  stolze  Yastola. 
So  zeugen  denn  auch  ihre  Reden  von  einem  Ekel  und  einer 
Verachtung  ihres  Schicksalsgenossen,  die  im  Französischen 
nicht  wahrzunehmen  sind.  Mit  Abscheu  und  unbedingtem  Un- 
glauben weist  sie  den  Gedanken  au  seine  Vaterschaft  zurück. 
Breiter  und  derber  als  in  der  ganz  abgeblassten  Darstellung 
der  „Bibliotheque*,  zugleich  jedoch  noch  lebendiger  und  natür- 
licher in  Rede  und  Gegenrede  gegliedert,  entwickelt  sich  hier 
ihr  Gespräch  mit  dem  plumpen  Burschen.  Auf  ihren  Ausruf 
„Ich,  die  dich  nie  in  meinem  Leben  sah!'  unterbricht  sie  dieser: 

,Was  das  betrift  Frau  Donna  Vastola, 

da  möchtet  ihr  die  Wahrheit  ziemlich  sparen." 

Und  nun  entspinnt  sich  zwanglos  mit  dramatischer  Munterkeit 
der  Dialog: 

Achl  nun  besinn  ich  michs  —  an  deinen  roihen  Haaren 

und  an  dem  weiigespaltnen  Maul  — 

Bist  du  vielleicht  der  Schuft,  der  auf  dem  Steckengaul 

bey  unserm  ScMoss  vor  sieben  Jahren 

vorbeygeritten  kamf" 

„Ey  freylich,  bin  ich  der! 
Ich  weiss  es  noch  als  wärs  von  gestern  her; 
besinne  mich  gar  wolil,  wie  ihr  das  Naschen  rümpftet, 
und  wie  ein  Sperling  auf  mich  schimpftet, 
und  hiesst  mich  Vogelschreck  und  Zeidelbär, 
und  was  vors  Maul  euch  kam  —  Es  kroch  mir  übern  Magen, 
das  liiugn^  ich  nicht;  und,  mit  Respect  zu  sagen, 
da  wünscht^  ich  euch,  ihr  möchtet  straks  von  mir 
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mit  Zwillingen  ein  wenig  schwanger  gehen: 

Ihr  solltet,  dacht  ich,  Spass  verstehen; 

Wie  ihr  Ernst  draus  gemacht  und  zu  den  Püppchen  hier 

gekommen  seyd,  da  möcht  ihr  selber  sehen. 

Ich,  wie  ihr  wisst,  weiss  weder  Oicks  noch  Gacks 

davon.     Das  weiss  ich  nur:  ich  hatt^  es  von  den  Feen 

dass  damals,  was  ich  wünschte,  stracks 

geschehen  musste." 

Wie?  das  hattest  du  von  Feen? 
„Nicht  anders!  Meine  Reuterey 
auf  einem  Bündel  Beis  bey  euerm  Schloss  vorbey 
kam  bloss  daher.  *^) 

Daran  schliesst  sich  dann  im  Deutschen  wie  im  Fran- 
zösischen ganz  von  selbst,  und  zwar  mit  beinahe  wörtlicher 
Übereinstimmung,  die  Frage,  ob  Pervonte  diese  Feengabe  noch 
immer  habe,  und  seine  Antwort,  dass  er  dies  nicht  wisse,  da 
er  bei  seiner  Mutter  immer  genug  zu  essen,  also  nichts  zu 
wünschen  gehabt  habe.  Im  Italienischen  fehlt  auch  diese  Er- 
wägung; Vastolla  hat  hier  kaum  vernommen,  wie  vor  acht 
Jahren  alles  vor  sich  ging,  so  bittet  sie  den  noch  eben  Ge- 
schmähten mit  den  freundlichsten  Worten  —  sie  nennt  ihn 
„Prate  mio*  und  „Bello  giovane  mio*  — ,  dass  er  das  Fass 
in  ein  schönes  Schiff  und,  als  es  Abend  wird,  das  Schiff  in 
ein  herrliches  Schloss,  endlich  sich  selbst  in  einen  schönen, 
feinen  jungen  Mann  verwandelt  wünsche.  Und  Peruonto  ver- 
langt jedes  Mal  seine  Handvoll  Feigen  und  Rosinen;  dann 
spricht  er  den  Wunsch  aus,  der  sich  alsbald  erfüllt.  Die  über- 
raschende Vollkommenheit  dieser  Erfüllung,  das  geschäftige 
Treiben  auf  dem  Schiffe,  die  prächtige  Einrichtung  des  Pa- 
lastes, die  nunmehrige  Schönheit  Peruontos,  schildert  Basile 
mit  wenigen,  aber  bezeichnenden  und  durchaus  genügenden 
Strichen. 

Der  französische  Bearbeiter  wandte  schon  beträchtlich 
mehr  Worte  auf,  obgleich  bei  ihm  Pervonte  ohne  jede  Gegen- 
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forderung  sogleich  den  Bitten  der  Prinzessin  Gehör  schenkt. 
Zuerst  wünscht  er  hier  nur  Lebensrettung  überhaupt,  worauf 
das  Fass  flott  und  sicher  auf  den  Wogen  dahinschwimmt, 
dann  erst  ein  schönes,  mit  allem  Nötigen  bequem  ausgestattetes 
Schifi*,  hernach  in  einem  anmutigen,  aber  unbewohnten  Tal 
am  Ufer  ein  prächtiges  Schloss  mit  Park,  Obstgarten,  Weide- 
plätzen, allerlei  Tieren,  dazu  Diener,  Dienerinnen  und  sonstiges 
Gefolge.  Die  beiden  letztern  Wünsche  spricht  ihm  die  Prin- 
zessin Wort  für  Wort  vor.  Im  Schlosse  setzen  sich  die  Ge- 
retteten zu  Tisch,  begeben  sich  dann,  müde  von  den  Auf- 
regungen des  Tages,  bald  zur  Ruhe,  und  erst  beim  nächsten 
Mittagsmahl  wünscht  sich  Pervonte  der  Prinzessin  zuliebe 
persönliche  Schönheit. 

Obgleich  fast  doppelt  so  umfangreich  wie  das  Italienische, 
verhält  sich  doch  die  Erzählung  in  der  «Bibliotheque*  zu 
Wielands  Darstellung  dieser  nämlichen  Vorgänge  wie  eine 
knapp  andeutende  Skizze  zur  breitesten  Ausführung.  „Mon 
eher  Pervonte",  hatte  auch  im  Französischen  die  Prinzessin 
sogleich  begonnen,  als  sie  von  der  Feengabe  hört,  die  ihr  sonst 
nur  Abscheu  erweckender  Gefährte  besitzt.  Wieland  lässt  sie 
zuerst  noch  grob  auf  seine  Dummheit  schimpfen,  die  ihn  die 
ganzen  Jahre  her  nie  zu  einem  Wunsch  hat  kommen  lassen; 
dann  sucht  sie  ihn  —  nicht  ohne  Ironie  —  zum  Wünschen 
zu  bewegen.  Und  nun  weigert  sich  der  durch  ihre  Schmähungen 
gekränkte  Pervonte  und  gibt  ihren  Bitten  erst  nach,  als  sie 
ihm  „einen  derben  Schmatz"  gewährt,  dessen  Widerlichkeit 
für  die  stolze  Vastola  Wieland  nachdrücklich  hervorhebt.  Also 
auch  hier  lässt  sich  der  Tölpel  seine  Bereitwilligkeit  zu  wün- 
schen durch  eine  Gegengabe  abkaufen  wie  bei  Basile,  im  Gegen- 
satze zur  französischen  Fassung.  Doch  scheint  auch  dieses 
Motiv  nicht  aus  dem  italienischen  Texte  zu  stammen :  der  Ver- 
fasser der  , Komischen  Erzählungen*  und  der  folgenden,  geistig 
verwandten  Dichtungen  brauchte  keinen  fremden  Lehrmeister, 
um  zu  schildern,  wie  eine  spröde  Schöne  sich  in  der  Not  gegen 
den,  der  sie  retten  kann,  nachgiebig  erweist. 

Die  beiden  ersten  Wünsche  der  französischen  Bearbeitung 
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drängte  Wieland  in  einen  zusammen :  sein  Pervonte  muss  sich 
sogleich  «die  schönste  kleine  Barke **  wünschen,  wohl  versehen 
mit  allem  Nötigen  und  bemannt  mit  rüstigen  Matrosen.  Auch 
hier  kehrte  der  deutsche  Dichter  doch  wohl  unbewusst  zu  der 
Fassung  des  italienischen  Originals  zurück.  Sie  ergab  sich 
ihm  ganz  natürlich  von  selber:  wenn  die  Prinzessin  die  Er- 
hörung ihrer  Bitte  so  teuer,  durch  einen  Kuss,  bei  dem  wider- 
lichen Gesellen  erkaufen  muss,  kann  sie  sich  auch  nicht  mit 
der  Kleinigkeit  begnügen,  zu  wünschen,  dass  sie  in  dem  Fasse 
nicht  ertrinken  möchten,  sondern  darf  sogleich  mehr,  ein 
schönes  Schiff,  begehren.  In  der  Ausmalung  des  , Feenwerks'', 
das  auf  den  kaum  ausgesprochnen  Wunsch  erscheint,  verfuhr 
Wieland  ganz  selbständig,  mit  behaglichster  Breite  und  mit 
Aufwand  aller  möglichen  Anspielungen  auf  geschichtliche  Vor- 
gänge und  philosophische  Lehrsätze.  Wenn  die  Matrosen  bei 
ihm  «belebten  Bildern  gleich*  unermüdlich  ihre  Arbeit  «nach 
dem  Takt  in  tiefster  Stille*  tun,  so  ist  dies  das  gerade  Gegen- 
teil von  der  lärmenden  Geschäftigkeit  der  Schiffsleute  bei 
Basile,  die  freilich  auch  dem  süditalienischen  Yolkscharakter 
besser  entsprach:  hätte  Wieland  den  neapolitanischen  Text 
gekannt,  so  hätte  er  wohl  auch  das  Leben  auf  der  Barke 
mehr  im  Einklänge  mit  ihm  geschildert.  Sicherlich  unab- 
hängig von  Basile,  bei  dem  auch  nach  der  Verwandlung  des 
Fasses  in  ein  Schiff  und  in  einen  Palast  die  getrockneten 
Feigen  und  Rosinen  ihre  Rolle  weiter  spielten,  obgleich  sie 
doch  nur  in  dem  sonst  an  Vorräten  leeren  Fass  eine  Bedeutung 
hatten,  kam  Wieland  auf  den  Einfall,  dass  Pervonte  sich 
hauptsächlich  an  die  «Mundprovisionen *  hält,  die  natürlich 
in  dem  wohl  ausgerüsteten  Schiffe  nicht  fehlen  und  ihm,  der 
ja  in  der  deutschen  Erzählung  bisher  nichts  zu  essen  be- 
kommen hat,  erwünschter  als  alles  andre  sind.  Die  Frage, 
wie  verschieden  das  Wunder  auf  ihn  und  auf  Vastola  wirken 
solle,  musste  den  Dichter  naturgemäss  auf  diesen  Charakterzug 
seines  plumpen  Helden  bringen. 

Auch  im  folgenden  führte  Wieland  den  Gegensatz  zwischen 
dem,  was  Pervonte  und  die  Prinzessin  empfinden  und  wünschen, 
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wirksam  fort.  Im  wörtlichen  Anschluss  an  den  französischen 
Text  schilderte  er  zunächst,  wie  die  Barke  ein  Vorgebirge 
, dubliert'  («eile  doubla  ensuite  heureusement  un  petit  cap**) 
und  «vor  Abend  noch  am  schönsten  Ufer*  anlangt.  Noch 
bevor  aber  Vastola  hier  ihren  neuen  Wunsch  formulieren  kann, 
fallt  ihr  Pervonte,  dem  der  Sinn  nur  nach  Essen  steht,  mit 
dem  drolligen  Ausdruck  seiner  Begierde  ins  Wort.  Ärgerlich 
unterbricht  sie  ihn  und  spricht  ihm  ihr  Verlangen  nach  dem 
„schönsten  Schloss*,  dessen  Einrichtung  und  Umgebung  sie 
nach  allen  Einzelheiten  beschreibt,  so  langatmig  vor,  dass  Per- 
vonte in  der  Tat  mit  einem  gewissen  Recht  ihr  Einhalt  gebietet: 

«He!  ists  noch  nicht  vorbey? 
die  Feen  können^s  ja  nicht  all  im  Kopf  behalten: 
Ihr  wollt  auch  gar  zuviel  auf  einmal!" 

Unmittelbar  an  die  Erfüllung  dieses  Wunsches  schliesst 
sich  auch  bei  Wieland  das  Abendessen  in  dem  durch  seine 
Herrlichkeit  immer  neues  Staunen  erregenden  Schlosse  an. 
Aber  statt,  wie  im  Französischen,  müde  die  Ruhe  zu  suchen, 
bringt  im  deutschen  Gedichte  Pervonte  schon  beim  Nachtisch 
durch  seine  plumpe  Zärtlichkeit  Vastola  zur  Einsicht,  d&ss 
ihr,  wie  die  Dinge  einmal  liegen,  nur  die  Vermählung  mit 
ihm  übrig  bleibt,  und  so  bestimmt  sie  ihn  auch  sogleich  dazu, 
sich  Schönheit  zu  wünschen.  Bei  Basile  hatte  das  Eine  Wort 
«Narciso*  die  Schönheit  des  Verwandelten  ausgedrückt.  Schon 
im  Französischen  aber  hatte  es  geheissen,  die  Erfüllung  dieses 
letzten  Begehrens  habe  Pervontes  eigne  Wünsche  übertroffen, 
sich  aber  vollkommen  im  Einklang  mit  denen  der  Prinzessin 
gehalten.  So  veränderte  denn  Wieland  schon  das  Wort  Per- 
vontes ,Je  veux  bien  ^tre  beau*  in  den  Ausruf:  «Lasst,  vom 
Ballen  zum  Schopf,  mich  seyn  wie  ihr  mich  haben  möcht!* 
Zugleich  entwickelte  er  sorgföltig  die  Oedanken  Vastolas,  die 
den  hässlichen  Burschen  zwar  zu  einem  Adonis  umgeschaffen, 
aber  mit  der  Muskelkraft  eines  Milon  von  Kroton  ausgestattet 
sehen  möchte,  und  schilderte  mit  lebendigen  Zügen,  wie  sie 
alsbald  errötend  sich  in  ihren  geheimsten  Wünschen   von  den 
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Feen  ertappt  und  Pervonte  in  ,ein  Ideal,  vollkommen  in  der 
Mitten  vom  Herkules  und  vom  Antinous*  verwandelt  erblickt. 

Mit  der  Schönheit  des  Jünglings  sind  bei  Basile  alle 
Wünsche  der  Königstochter  befriedigt:  vor  Freude  ausser  sich 
schliesst  sie  den  Verwandelten  in  ihre  Arme.  Auch  der  fran- 
zösische Bearbeiter  berichtete,  wie  verliebt  sich  nunmehr  die 
Prinzessin  gegen  den  erweist,  den  sie  vorher  als  verächtliches 
Scheusal  behandelt  hat.  Ausdrücklich  fügte  er  aber  noch 
hinzu:  «Elle  ne  se  pressa  pas  de  lui  faire  desirer  de  Fesprit*. 
Wohl  aber  beeilt  sie  sich,  von  einem  durch  Feenkunst  in  das 
Schloss  geführten  Priester  sich  mit  Pervonte  rechtmässig  trauen 
zu  lassen.  Erst  nach  einigen  Tagen  weist  sie  ihren  Gatten 
an,  sich  auch  Verstand  zu  wünschen,  aber  genau  so  viel  davon, 
als  er  brauche,  um  glücklich  zu  werden  und  seine  Frau  glück- 
lich zu  machen,  und  kaum  ist  auch  dieser  Wunsch  erfüllt, 
so  erklärt  ihr  Pervonte,  dass  sie  nun  zufrieden  sein  und  die 
Feen  künftig  nicht  mehr  beunruhigen  wollen.  Und  so  leben 
sie,  mit  sich  selbst  und  der  Erziehung  ihrer  Kinder  beschäf- 
tigt, glücklich  und  wunschlos  in  ihrem  Schlosse  weiter. 

Auch  Wieland  machte  sich  den  Zusatz  der  „Bibliotheque* 
wohl  zu  Nutze.  Nur  die  kirchliche  Trauung,  die  zu  dem  ganzen 
Charakter  des  Märchens  wenig  passte  und  nur  wie  eine  äusser- 
liche  Formalität  erschien,  Hess  er  mit  Recht  beiseite.  Aus- 
führlich schilderte  er  die  Verliebtheit  der  Prinzessin  in  ihren 
verwandelten  Gefährten,  über  dessen  Schönheit  sie  volle  acht 
Tage  lang  seine  angeborne  Dummheit  ganz  und  gar  vergisst. 
Erst  wie  der  einförmige  Genuss  sie  zu  langweilen  beginnt, 
bittet  sie  ihren  Freund,  sich  auch  Verstand  von  den  Feen  zu 
wünschen.  Aber  erst  nach  längerem  Widerstreben,  durch  das 
gerade  die  Albernheit  Pervontes  noch  einmal  hell  beleuchtet 
wird,  entschliesst  er  sich,  ihre  Bitte  zu  erfüllen;  er  ruft: 

«Nun  wohlan, 
so  gebt  mir  dann  Verstand,  ihr  lieben  Feen, 
und  zwar  vom  guten!  Denn  es  heisst, 
es  sey  nicht  alles  Gold,  was  gleisst,**  ^) 

*)  Teutscher  Merkur,  Januar  1779,  8.  18. 
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Wie  sehr  ihn  auch  diesmal  die  Feen  erhören,  beweist  er  gleich 
seinem  französischen  Vorbilde  sofort  durch  den  Entschliiss, 
nun  keine  neuen  Gaben  von  seinen  Wohltäterinnen  mehr  zu 
erpressen: 

,Lass  durch  Genuss  uns  nun  verdienen,  was  wir  haben! 

Uns  lieben,  Vastola,  und  alles  um  uns  her 

mit  unserm  Glück  erfreuen  und  beleben, 

sey  unser  Loos!  Was  könnten  wir  noch  mehr 

uns  wünschen,  oder  was  die  Feen  mehr  uns  geben  ?• 

Mit  diesen  Versen  bricht  Wielands  ,Pervonte*  im  ,Teut- 
schen  Merkur*  1779  ab,  und  stünden  darunter  nicht  ausdrück- 
lich die  Worte  .Die  Fortsetzung  künftig",  die  wenigstens  die 
Absicht  des  Dichters  bekunden,  sein  Märchen  noch  weiter  zu 
führen,^)  so  könnte  die  Rede  des  glücklichen  und  zufriedenen 
Titelhelden  recht  gut  als  Schluss  des  Ganzen  gelten.  Jedenfalls 
war  für  den  dichterischen  Eindruck  der  Ausgang  des  Märchens 
entbehrlich,  wie  ihn  Basile  und  breiter,  aber  sonst  nichts  weniger 
als  glücklich  der  französische  Bearbeiter  erzählte,  die  Einkehr 
des  in  der  Nachbarschaft  jagenden  Königs  im  Schlosse  seiner 
Tochter,  seine  Begegnung  zuerst  nur  mit  seinen  Enkelchen, 
dann  mit  ihren  Eltern  und  endlich  die  fröhliche  Versöhnung 
aller.  So  fehlte  denn  auch  beim  Wiederabdruck  des  ,Per- 
vonte*  im  fünften  Bande  von  Wielands  »Auserlesenen  Ge- 
dichten" 1785  (und  wohl  ebenso  in  der  mir  nicht  zugänglichen 
neuen  Auflage  von  1791)  jede  Andeutung  einer  beabsichtigten 
Fortsetzung:  die  Verse,  in  die  1779  die  Dichtung  nur  vor- 
läufig ausgeklungen  war,  erschienen  jetzt  als  der  volle,  end- 
gültige Abschluss  des  Ganzen. 


^)  Vgl.  auch  Wielanda  Brief  an  Merck  vom  22.  Februar  1779 
(Briefe  an  Merck,  Darmatadt  1836,  S.  156  f.):  ^Pervonte  ist,  soweit  er 
fertig  ist,  im  März  und  den  ersten  8  Tagen  des  Aprils  1778  gemacht 
worden.  Die  hernach  plötzlich  eingetretene  Kälte  unterbrach  die  Voll- 
endung, und  seit  dieser  Zeit  ist  es  mir  unmöglich  gewesen,  das  Ding 
fertig  zu  machen.  Denn  das  Denouement  fehlt  noch,  wiewohl  es  zur 
Noth  auch  da,  wo  ichs  abgebrochen  habe,  aufhören  könnte/ 
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Der  Hinweis  auf  die  italienische  Quelle  lautete  übrigens 
in  diesem  spätem  Abdruck  noch  bestimmter  als  früher  im 
«Teutschen  Merkur** :  ^Dbs  Sujet  ist  aus  dem  Pentatnerane 
oder  Gunto  ddii  Cunü  di  Gian  Alesio  Abbatutis  genommen, 
woYon  sich  in  der  Biblioth.  ünivers.  des  Romans  vom  Jun. 
und  SeptemJ).  1777  ein  Auszug  befindet.'  Dass  trotzdem  Wieland 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  diesen  französischen  Auszug, 
jedoch  nicht  den  italienischen  Grundtezt  zur  Vorlage  hatte, 
lässt  sich  nun  aber  auch  noch  durch  gewisse  Unterschiede 
zwischen  seiner  Dichtung  und  dem  neapolitanischen  Märchen 
in  der  stilistischen  Form  beweisen. 

Bei  aller  Treue  gegen  den  alten  Inhalt  der  Märchen  und 
gegen  die  derbe  Ausdrucksweise  der  untersten  Klasse  unter 
den  Einwohnern  Neapels  war  doch  Basile  kein  volkstümlicher 
Erzähler  im  strengsten  Sinn,  der  nur  die  einfache,  unver- 
künstelte  Sprache  des  Volkes  redete.  Vielmehr  verrät  seine 
Darstellung  mit  ihren  vielen  Anspielungen  auf  Geschichte 
und  Literatur  schliesslich  immer  den  gelehrt  gebildeten  Schrift- 
steller. Besonders  aber  weist  sie  eine  bestimmte  stilistische 
Manier  auf,  die  Basile  der  italienischen  Kunstliteratur  seiner 
Zeit  abgelernt  und  für  den  drastisch-witzigen  Vortrag  seiner 
Märchen  in  eigner  Weise  ausgebildet  hatte.  Gleich  allen 
Schülern  Marinis  liebte  auch  er  Antithesen  und  Wortspiele, 
überhaupt  eine  bildliche,  künstliche,  uneigentliche  Ausdrucks- 
weise. Prächtige  Beispiele  dafür  bieten  in  unserm  Märchen 
vor  allem  die  Reden  des  erzürnten  Königs:  die  Gesuchtheit 
der  Einfalle  und  Redewendungen  verschwindet  hier  stellen- 
weise fast  völlig  hinter  der  urwüchsigen  Derbheit  und  un- 
mittelbaren Wirksamkeit  des  muntern  Witzes.  So,  wenn  der 
König,  nachdem  er  in  einigen  recht  gezwungenen  Bildern 
seinen  Räten  den  Zustand  Vastollas  angedeutet,  auch  in  die 
ärgerliche  Klage  ausbricht:  «Giä  sapite,  ca  pe  carrecareme  la 
fronte,  s'ha  fatto  carrecare  lo  ventre",  oder  wenn  er  bei  dem 
abschreckenden  Anblick  Peruontos  wütend  seiner  Tochter  zu- 
ruft: ,Ah,  nfamma,  cecata  fauza,  che  metamorfose  so  eheste? 
deventare   vacca  pe  no  puorco,  azzö  ch'io    tomasse  piecoro?* 
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An  solchen  Stellen  niüsste  Wieland  seine  helle  Freude 
gehabt  haben;  wären  sie  ihm  bekannt  geworden,  so  hätte  er 
sie  sich  für  seine  Nachbildung  gewiss  nicht  entgehen  lassen. 
Denn  während  der  nüchterne,  wenig  naive  französische  Be- 
arbeiter derartige  Spuren  eines  kräftigen,  wenn  auch  nicht 
eben  sehr  feinen  Witzes  erbarmungslos  beseitigte,  liebte  Wie- 
land sie  ebenso  sehr,  wie  er  andrerseits  die  Freude  Basiles  an 
gelehrten  Anspielungen  teilte,  die  der  Franzose  gleichfalls 
samt  und  sonders  unterdrückte.  Wob  doch  Wieland  deren 
noch  ungleich  mehr  als  der  italienische  Erzähler  in  seine 
Dichtung  ein,  von  der  Schilderung  der  Schönheit  Vastolas  an 
gleich  am  Anfang  der  Geschichte  bis  zu  den  yerscfaiednen 
Wünschen  Pervontes,  mit  deren  wunderbarer  Erfüllung  sie 
schliesst,  Anspielungen  auf  antike  Sage  und  Geschichte,  Lite- 
ratur und  Kunst,  auf  alte  und  neue  Philosophie,  ja  selbst  auf 
abgelegene  geographische  Namen  (z.  B.  auf  die  Marianeninsel 
Tinian),  Anspielungen,  die  hauptsächlich  zur  sinnlichen  Ver- 
deutlichung und  zum  rednerischen  Schmucke  dienen  sollten, 
mit  denen  Wieland  aber  auch  bisweilen  ironische  oder  humo- 
ristische Absichten  verfolgte.  Doch  gerade  die  Anspielungen, 
die  sich  bei  Basile  finden,  sucht  man  bei  Wieland  vergebens, 
und  ebenso  wenig  trifft  man  bei  ihm  die  für  den  Italiener 
bezeichnenden  Derbheiten  und  volkstümlich -niedrigen  Wen- 
dungen an,  soweit  sich  nicht  etwa  ein  schwacher  Rest  davon 
in  die  französische  Bearbeitung  hinüber  gerettet  hatte.  Auch 
jene  derb -witzigen  Wortspiele  und  Antithesen,  die  ja  im 
Deutschen  leicht  genug  nachzubilden  gewesen  wären,  begegnen 
uns  nicht  bei  Wieland ;  an  die  bildlich-uneigentliche  Ausdrucks- 
weise Basiles  erinnert  bei  ihm  so  gut  wie  nichts. 

Dagegen  traf  er  unbewusst  mit  glücklichem  Takte  den 
von  dem  Italiener  angeschlagenen  und  von  dem  Franzosen  fast 
durchweg  verfehlten  humoristischen  Ton.  Er  brauchte  ja  nur 
im  grossen  und  ganzen  wieder  die  Sprache  zu  reden,  die  er 
erst  vor  wenigen  Monaten  mit  grosser  Geläufigkeit  im  «Schach 
Lolo*  und  viel  früher  schon  nicht  ganz  so  fliessend  in  ein- 
zelnen  Abschnitten   seines   .Urteils   des  Paris*    und   anderer 
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Gedichte,  desgleichen  hie  und  da  in  den  komischen  Kapiteln 
seiner  Prosaromane  gesprochen  hatte.  So  würzte  er  denn  auch 
jetzt  seinen  dichterischen  Vortrag  überall  mit  derbem,  volks- 
tümlichem Witz,  wählte  gern  niedrige  und  plumpe  Ausdrücke, 
gelegentlich  sogar  mundartliche  oder  veraltete,  nur  noch  land- 
schaftlich hie  und  da  im  Gebrauch  erhaltene  Worte  und 
Formen,^)  sparte  auch  charakteristische  Schimpfwörter,  Wen- 
dungen des  Unmuts,  des  Zorns,  der  Geringschätzung  nicht, 
trug  bei  Schilderungen  die  Farben  etwas  dick  auf  und  gab 
den  Reden  seiner  Personen  mit  Vorliebe  etwas  Polterndes, 
Dummdreistes  oder  Hochfahrendes.  Ja  selbst,  wo  eine  gut- 
mütige Regung  Pervontes  Seele  bescfaleicht,  wie  beim  Anblick 
der  schlafenden  Feen,  drückt  er  sein  Gefühl  äusserlich  plump  aus: 

y^s  ist  Schade  doch  für  diese  Dirnen  da, 
so  in  der  Sonne,  wie  die  Kälber, 
zu  liegen,  unbeschirmt!**) 

Um  aber  seine  Hässlichkeit  und  Trägheit  zu  beschreiben,  ver- 
wendet Wieland  gleich  im  Anfang  des  Märchens  neben  allerlei 
karikaturenhaften  Zügen  auch  mehrere  zweifelhafte  Ehren- 
namen wie  «Lümmel*,  „Faultier",  »gutes  Vieh*  und  dergleichen, 
und  diese  Liste  erfährt  im  weiteren  Verlauf  der  Geschichte, 
so  oft  von  dem  Titelhelden  die  Rede  ist,  eine  ganz  beträcht- 
liche Vermehrung. 

Wo  etwa  schon  der  französische  Bearbeiter  einen  derberen 
Ausdruck  braucht,  vergröbert  ihn  Wieland  oder  malt  den 
Sinn  anschaulicher,  wirksamer,  nur  freilich  mit  nichts  weniger 
als  zarten  Farben,  aus.  „On  s'apper9oit  que  son  ventre  grossit*, 
heisst  es  in  der  »Bibliotheque"  von  der  Prinzessin,  nachdem 
Pervontc  im  Arger  ihr  Zwillinge  gewünscht  hat.  Stellenweise 
mit  wörtlichem  Anschluss  an  diesen  Ausdruck  und  doch  breiter, 
deutlicher  und  derber  schreibt  Wieland: 


1)  Teutscher  Merkur  1778,  Bd.  IV,  S.  110  mein  Laur,  flacken;  1779, 
Bd.  I,  S.  7  bis  80  gut,  S.  10  darchnistem,  lüstern  (als  Zeitwort),  u.  s.  w. 

»)  Teutscher  Merkur,  November  1778,  S.  106. 
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^Fünf  Monden  waren  kaum 
vorbey,  so  muss  bereits  der  Eammerschneider 
der  schönen  Yastola  ganz  ingeheim  mehr  Raum 
für  Ihrer  Hoheit  Weichen  machen  .  .  . 
.  .   .  Bey  allem  dem  schwillt  ihr  der  jungferliche  Bauch/ ^) 

Nach  der  Geburt  der  Kinder  berichtet  der  Franzose  farblos 
genug:  ^Le  Prince  est  dans  la  plus  grande  colere".  Viel  an- 
schaulicher nnd  volkstümlich-lebendiger  schildert  Wieland  die 
hilflose  Wut  des  Fürsten: 

«...  und  dass  der  Orosspapa  vor  Gift  und  Galle  gelber 

als  eine  Quitte  wird,  und  sich  nicht  trösten  kann, 

von  einem  ungenannten  Mann 

so  grob  vexiert  zu  seyn   —   versteht  sich  von  sich  selber.*^) 

Ahnliche  Beispiele  bietet  der  Druck  der  Dichtung  im  »Teut- 
schen  Merkur"  nahezu  auf  jeder  Seite  dar,  und  die  späteren 
Ausgaben  haben  gerade  in  dieser  Beziehung  nichts  Wesent- 
liches geändert,  wenn  auch  etwa  in  ihnen  der  eine  oder  andere 
mundartliche  Ausdruck  einem  hochdeutschen  den  Platz  räumen 
musste. 

Sonst  aber  wies  die  Dichtung  schon  1785  eine  im  ein- 
zelnen sorgfältig  durchgefeilte  und  umgebildete  Gestalt  auf. 
Zunächst  wurde  die  lange  und  nicht  sehr  geschickt  philosophie- 
rende Einleitung  gestrichen,  so  dass  nunmehr  das  Ganze  richtig 
mit  dem  üblichen  „Es  war  einmal*  begann.  Auch  auf  den 
unmittelbar  folgenden  Seiten  kürzte  Wieland  viel,  besonders 
bei  der  Charakteristik  des  Königs  von  Salem.  Was  ihm  nun 
ein  blosses  Spiel  nichtigen  Witzes  und  leeres  Geplauder  schien, 
fiel  weg;  inhaltlich  und  künstlerisch  war  dabei  nichts  verloren. 
So  gründlich  übrigens  wie  auf  den  ersten  zwei  bis  drei  Seiten 
ging  er  im  weitem  Verlauf  der  Dichtung  nicht  mehr  mit 
seinen  Änderungen  und  Strichen  vor.  Noch  immer  feilte  er 
fleissig   und   fast   ausnahmslos   mit  Einsicht   und    Geschmack; 


1)  Teutscher  Merkur,  Dezember  1778,  S.  193. 
<)  Ebenda  S.  195. 
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aber  seine  Yerbesserungen  bezogen  sich  von  nun  an  meistens 
nur  auf  einzelne  Worte  und  Formen.  Änderungen,  die  eme, 
wenn  auch  nur  kleine,  Wörtergruppe,  einen  ganzen  Vers  und 
dergleichen  betrafen,  wurden,  je  weiter  die  Dichtung  vorrückte, 
desto  seltener. 

Wieland  ersetzte  1785  mehrfach  landschaftliche  und  ver- 
altete Wort-  und  Flexionsformen  durch  die  gemeinüblichen 
hochdeutschen  Formen.  Statt  den  Mehrheitsbildungen  «Daume*, 
»Stangen*  schrieb  er  „Daumen",  , Stangen';  «Pflaum*  ver- 
tauschte er  mit  „Flaum*,  „gelüstig*  mit  „lüstern*,  „zwo*  mit 
„zwei*,  „so  hättens  wohl*  mit  „so  hätten  sie*  u.  s.  w. ;  für 
„mein  Laur*  setzte  er,  wohl  hauptsächlich,  weil  er  das  Wort 
doch  nicht  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  gebraucht  hatte, 
das  viel  weniger  sagende  „mein  Erauskopf*.  Überflüssige 
Worte,  besonders  Eigenschaftsworte,  die  nicht  viel  bedeuteten, 
doch  auch  sonst  kleine,  entbehrliche  Flickwörter,  strich  er 
öfters,  nicht  immer.  Auch  aus  Pervontes  ungefüger  Anrede 
an  die  Prinzessin  „Frau  Donna  Vastola*  (Merkur  1779,  I,  5) 
musste  das  mittlere  Wort  entfallen.  Von  etwas  grösseren 
Satzgliedern  wurde  nur  eines  vollständig  getilgt,  bei  dem 
Garten,  den  Vastola  sich  rings  um  ihr  Schloss  wünscht,  die 
Worte  „noch  schöner  als  der  beste  im  Homer*  (ebenda  I,  11); 
ganz  unmöglich  wäre  es  übrigens  nicht,  dass  dieser  Vers  1785 
nur  übersehen  worden  wäre.  Auch  von  den  reichlich  in  den 
Text  eingestreuten  Fremdwörtern  beseitigte  Wieland  nach  und 
nach  wenigstens  die,  die  unverändert  in  ihrer  fremdsprachlichen 
Gestalt  geblieben  waren.  Nur  selten  konnte  er  sie  einfach 
wegstreichen^)  oder  bequem  mit  deutschen  Worten  vertau- 
schen;^) meistens  musste  er  den  ganzen  Satz  anders  wenden. 
Hatte    es   von    dem   Lächeln,    mit   dem  Vastola  am  Hof  ihres 


1)  So  im  Merkur  1779,  I,  8  ,Che  gustol* 

*)  So  z.  B.  ebenda  I,  13,  wo  er  aus  der  , präsumtiven  Braut*  ohne 
viele  Mühe  eine  »künftige*  machte,  oder  I,  10.  wo  er  ,to  be  or  not 
to  be*  vortreflFlich  dem  Sinn  der  Stelle  gemäss  mit  dem  Wort  »die 
Möglichkeit*  übersetzte. 
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Vaters   zahllose   Verehrer   an    sich    kettet,    früher    geheissen 
(Merkur  1778,  IV,  101): 

«Doch  immer  war  in  dieses  Zauberlächeln, 
in  diesen  Blick,  der  sie  zum  Nichtermüden  frischt, 
ein  Trotz,  der  freylich  ihr  gar  schön  liess,  eingemischt, 
mit  zwey,  drey  Gran  Verachtung,  quantum  satis, 
versetzt,  womit  sie  euch  ganz  sachte  von  sich  stiess, 
und,  jemals  anders  ihr  als  gratis 
zu  dienen,  wenig  Hofnung  liess** 

so  wurde  nun  die  ganze  weitschweifige   Beschreibung  in    vier 
Verse  zusammengezogen  (Auserlesene  Gedichte,  Bd.  V,  S.  216): 

«doch  immer  war  darein  ich  weiss  nicht  was  gemischt, 
das  ihm  die  krafb,  die  anmuth,  kurz,  was  lächeln 
zum  lächeln  macht,  auf  einmal  wieder  nahm, 
so  dass  den  Herren  nicht  viel  davon  zu  gute  kam.* 

Namentlich  strebte  Wieland  1785  nach  grösserer  Präg- 
nanz des  Ausdrucks;  viele  Änderungen,  die  sich  nur  auf  ein 
Wort  oder  auf  ein  paar  Silben  erstreckten,  dienten  dem 
Zwecke,  die  oder  jene  Kleinigkeit  bezeichnender  auszumalen. 
Pervontes  Stirne  hiess  nun  nicht  mehr  „schmal**  (Merkur  1778, 
IV,  102),  sondern  „platt**;  das  Reisig,  das  der  Bursche  seiner 
Mutter  holen  soll,  lag  jetzt  nicht  bloss  „schon  abgebrochen** 
(ebenda  IV,  105)  im  Wald,  sondern  „vom  Sturm  gebrochen**; 
bei  dem  Volksfest  sollte,  statt  „an  Zierlichkeit  und  Pracht** 
(ebenda  IV,  198),  nunmehr  „an  Überfluss  und  Pracht**  nichts 
fehlen;  bei  der  letzten  Bitte  Pervontes  an  die  Feen,  ihm  Ver- 
stand zu  geben 

„und  zwar  vom  guten!  Denn  es  heisst, 
es  sey  nicht  alles  Gold,  was  gleisst** 

wurde  nun  ausdrücklich  hervorgehoben: 

„Ihr  seht,  beym  ersten  wort,  erhörten  ihn  die  Feen,** 

während   früher   viel   allgemeiner   dafür  nur  gesagt  war,    dass 
sie  ihn  „auch  diesesmal**  erhörten.     Durch  das  ganze  Gedicht 
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hindurch  begegnen  immer  wieder  Verbesserungen  dieser  Art. 
Auch  dem  Wohllaut  zuliebe,  um  die  rasche  Wiederkehr  des 
nämlichen  Wortes  zu  vermeiden,  änderte  Wieland  hie  und  da. 
Das  Reisigbündel  trug  1778  (IV,  108)  seinen  Reiter  „so 
schnell  als  einen  kaum  der  schnellste  Klepper  tragen  konnte'' ; 
1785  wurde,  um  mehr  Wechsel  in  den  Ausdruck  zu  bringen, 
das  erste  „schnell*  mit  „hurtig*  vertauscht. 

Auch  von  den  derben  Worten  und  Wendungen  des  ersten 
Druckes  mussten  1785  einige  weichen.  Aus  der  höhnenden 
Rede  der  Prinzessin  über  den  auf  dem  Reisigbündel  reitenden 
Pervonte,  die  überhaupt  etwas  verändert  wurde,  strich  Wieland 
die  Schimpf  Worte  „Vogelschreck"  und  „das  missgeschaflOae  Tier" 
und  setzte  dafür  die  zahmeren  Ausdrücke  „Wechselbalg"  und 
„Unhold".  Die  gleiche  Milderung  des  Wortlauts  musste  dann 
natürlich  auch  in  der  Antwort  des  gekränkten  Burschen  durch- 
geführt werden.  So  schwoU  denn  auch  hernach  der  verwünschten 
Prinzessin  nicht  mehr  „der  jungferliche  Bauch*  (vgl.  oben 
S.  160),  sondern  bloss  „zusehends  ihr  Contour".  Wenn  da- 
gegen Pervonte  die  mit  ihm  dem  Tode  preisgegebene  Vastola 
an  jenes  erste  Zusammentreffen  erinnert,  warf  er  ihr  1785 
derber  als  1779  vor,  dass  sie  damals  auf  ihn  „wie  ein  Rohr- 
spatz", nicht  bloss  „wie  ein  Sperling",  geschimpft  habe. 

Ein  paar  Male  feilte  Wieland  prosaische  Redewendungen 
recht  glücklich  weg.  Der  schlecht  gelaunten  Prinzessin  macht 
1778  „der  Gegenstand  der  allgemeinen  Lust"  Verdruss  und 
Ekel;  1785  verdriesst  sie  „die  allgemeine  Lust"  selber.  Als 
Pervonte  nach  ihrem  Wunsch  Schönheit  von  den  Feen  erhält, 
erscheint  er  ihr  1779  als  „ein  Ideal,  vollkommen  in  der  Mitten 
vom  Herkules  und  vom  Anünous^.  Viel  kunstreicher  und  edler 
heisst  es  dafür  1785: 

„ein  Ideal,  worin  Anünous 

und  Hercules  so  um  den  Vorzug  stritten, 

dass  jeder  siegt  und  keiner  weichen  muss." 

Wie  hier,  so  wandte  auch  sonst  noch  ein  und  das  andere 
Mal  Wieland    1785    geringfügige   Zusätze   auf,   um  eine  Rede 
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oder  Handlung  lebhafter  auszumalen.  Verlegen  schmunzelt 
Pervonte  1778  vor  den  erwachten  Feen  und  ^ dreht  den  Hut"; 
nun  lässt  er  viel  anschaulicher  ,den  abgegrifnen  hut  im 
kreis  um  seinen  daumen  treiben'.  Der  Seneschall,  dessen  Rat 
den  König  zur  Veranstaltung  des  Volksfests  bestimmt,  trägt 
1778,  nachdem  er  sich  zu  Anfange  seiner  Rede  öfters  unter- 
brochen hat,    die  Hauptsache   ziemlich  fliessend  vor  (IV,  196): 

„es  sey  so  ein  —  Insünctus  von  Doctoren 
„genannt,  den  Kindern  angebohren**  .  .  . 

Viel  besser  wird  1785  das  Zögernde,  Stammelnde,  aber  zu- 
gleich mit  falscher  Gelehrsamkeit  Prahlende  seiner  Rede,  wie 
in  den  vorausgehenden  Versen,  so  auch  hier  gemalt: 

,es  sey  —  wie  hiessen's  doch  auf  griechisch  die  Doctoren 
so  ein  —  so  ein  —   insünct  den  kindern  angebohren". 

Einen  etwas  grösseren  Zusatz  brachte  1785  nur  die  das 
Gedicht  beschliessende  Rede  Pervontes,  in  die  vor  den  letzten 
fünf  Zeilen  die  lehrhaften  Verse  neu  eingeschoben  wurden: 

„Nichts  ist  nunmehr  uns  noth  als  die  begnügsamkeit; 
allein  mit  dieser  muss  der  mensch  sich  selbst  begaben*. 

Verhältnismässig  viele  Änderungen  erfolgten  endlich  aus 
metrischen  Gründen.  Wieland  hatte  den  „Pervonte*  wie  seine 
meisten  kürzeren  Erzählungen  in  sogenannten  vers  irreguliers 
geschrieben,  in  Jamben  von  verschiedener  Länge  und  will- 
kürlicher Reimstellung.  Er  war  dabei  über  die  sonst  meistens 
üblichen  Freiheiten  noch  um  einen  Schritt  hinausgegangen 
und  hatte  nicht  nur  zwei-  bis  sechsfüssige  Verse  bunt  mit- 
einander wechseln  lassen,  sondern  zweimal  sogar  einen  Ein- 
füssler  eingeschmuggelt  (Merkur  1778,  IV,  98  und  109),  gern 
auch  denselben  Reim  über  drei  und  mehr  Verse  erstreckt, 
während  nur  äusserst  selten  eine  Zeile  reimlos  geblieben  war. 
Jetzt  ging  er  augenscheinlich  darauf  aus,  die  grosse  Anzahl 
der  kurzen  Jamben  zu  beschränken,  namentlich  die  häufige 
Wiederkehr  solcher  kurzer  Verse  unmittelbar  hintereinander 
zu   beseitigen.     Die    beiden   Einfüssler   und   mit   ganz  ausser- 
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ordentlich  wenigen  Ausnahmen  auch  die  zahlreichen  Zwei- 
und  Dreifiissler  wurden  entfernt,  die  VierfÜssler  oft  um  zwei 
oder  vier  Silben  vergrössert  und,  wo  sie  blieben,  wenigstens 
mehrfach  durch  längere  Jamben  unterbrochen,  so  dass  ein 
bunterer  Wechsel  von  verschieden  langen  Versen  eintrat  und, 
wo  dieser  Wechsel  nicht  völlig  durchzuführen  war,  doch  lieber 
längere  als  kürzere  Verse,  namentlich  Fünf-  und  Sechsfüssler 
(auch  die  letzteren  gegen  die  erste  Ausgabe  sichtlich  vermehrt), 
nebeneinander  standen.  Ein  Beispiel  unter  vielen!  Nachdem 
Pervonte  Schönheit  erlangt  hat,  war  im  , Merkur"  (1779,  I,  15) 
die  Schilderung  von  Vastolas  dankbarer  Freude  über  das  Feen- 
geschenk mit  den  vier  Versen  eingeleitet  worden: 

»Wir  wollens  nur  gestehn, 

(bedungen,  dass  ihr  guter  Nähme 

nicht  drunter  leiden  soll)  die  liebe  Dame 

schien  in  der  Dankbarkeit  beynah  zu  weit  zu  gehn/ 

Bei  der  verschiedenen  Länge  der  vier  Zeilen  war  von  seiten 
des  Wohllautes  an  ihnen  schwerlich  etwas  auszusetzen;  dass 
die  Jamben  in  regelmässigem  Fortschritt  von  Vers  zu  Vers 
um  je  einen  Fuss  zunahmen,  dürfte  auch  ein  empfindliches 
Ohr  kaum  verletzen.  Aber  Wieland  wollte  1785  die  Drei- 
füssler,  wo  es  nur  irgend  anging,  ausmerzen  und  überhaupt 
die  Verse  breiter,  voller  gestalten  und  änderte  daher  ohne 
Rücksicht  selbst  darauf,  dass  seine  Jamben  jetzt  an  Länge 
gleichförmiger  wurden: 

»Wir  wollen 's  nur  geradezu  gestehn 

(bedungen,  dass  ihr  guter  nähme 

nicht  drunter  leiden  soll)  die  liebe  junge  Dame 

schien  in  der  dankbarkeit  beynah  zu  weit  zu  gehn.'^ 

Zugleich  mit  den  kurzen  Versen  suchte  Wieland  nun  aber 
auch  die  allzu  häufige  Wiederkehr  des  gleichen  Reimes  zu  be- 
schränken. Manchmal  ging  das  sehr  leicht  Hand  in  Hand 
und  machte  sich  wie  von  selbst:  die  Zeilen  brauchten  bloss 
äusserlich   anders   abgeteilt  zu    werden,   ohne   dass   auch   nur 

1908.  Sitzgilb.  d.  pbiloa.-pbilol.  n.  d.  bist  Kl.  12 
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ein  Wort   yerändert  werden  musste.     Hatte   er    1779   (I,  11) 

geschrieben: 

„Begnüge  dich 

mir  nachzubeten^, 

so  schrieb  er  die  vier  Worte  1785  einfach  in  Einer  Zeile  und 
hatte  damit  zwei  Verse  kürzester  Art  und  von  vier  gleich- 
klingenden Reimen  wenigstens  einen  weggeschafft.  In  andern 
Fällen  musste  er  freilich  auf  ein  neues  Reim  wort  sinnen. 
Dann  und  wann  fielen  aber  beim  Entfernen  der  kurzen  Verse 
auch  Reime  weg,  die  keineswegs  über  mehr  als  zwei  Zeilen 
sich  erstreckten  und  nichts  weniger  als  Gleichförmigkeit  des 
Klangs  bewirkt  hatten;  so,  als  1785  von  den  folgenden  Versen 
des  ersten  Drucks  (Merkur  1778,  IV,  105)  der  zweite  und 
dritte  und  wieder  der  fünfte  und  sechste  in  je  Eine  Zeile  zu- 
sammengezogen wurden: 

„ ....  so  wenig  Lieb'  und  Lust 

er  auch  zur  Arbeit  hat,  —  so  raft 

er  doch  am  Ende 

sich  auf,  und  schlendert  in  den  Wald; 

steht  da  und  gaft, 

als  ob  er  gar  besonders  fände  .  .  .** 

Wurde  auf  solche  Weise  die  Dichtung  1785  um  mehrere 
Reime  ärmer,  so  tilgte  Wieland  andrerseits  damals  doch  auch 
die  wenigen  Verse,  die  in  der  ersten  Fassung  ohne  Reim  ge- 
blieben waren.  Nur  eine  reimlose  Zeile  ^)  blieb,  vielleicht  bloss 
durch  ein  Versehen,  unverändert,  und  wohl  durch  weiteres 
Versehen  schlichen  sich  nun  neuerdings  zwei  solche  Verse 
ohne  Reim  ein,  der  eine  gleich  zu  Anfang  in  die  Charakte- 
ristik Vastolas,^)  der  andere  in  die  Schilderung  von  Pervontes 
Rückkehr  zu  seiner  Mutter.') 


1)  Merkur  1779,  I,  17  ,Izt  endlich  merckt  die  Dame,   wo  es  fehlt*. 

2)  Auserlesene   Gedichte,    V,   216    »stand    ihnen   frey;    mit   unter 
wurden  sie*. 

*)  Ebenda  V,  226  „auf  seinem  bündel  reis  in  ihre  hütte  ein*. 
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Als  Wieland  1796  den  «Pervonte*  in  den  achtzehnten 
Band  seiner  »Sämmtlicben  Werke''  aufnahm/)  stattete  er  weder 
diese  drei  Verse  nachträglich  mit  Reimen  aus  noch  brachte 
er  jetzt  überhaupt  an  Vers  und  Reim  nennenswerte  Verbesse- 
rungen an.  Nur  sehr  selten  wurde  durch  Ausfall  oder  Ein- 
fügung eines  Versfusses  die  Länge  einer  Zeile  yerändert.  Er- 
wähnung verdient  fast  nur,  dass  in  dem  einzigen  Falle,  wo 
Wieland  auch  1785  noch  zwei  besonders  kurze  Verse  hinter- 
einander hatte  stehen  lasseü,  er  nunmehr  wenigstens  einem 
von  ihnen  eine  grössere  Länge  gab.  Als  Perron te  keuchend 
zum  Volksfest  nach  Salern  gelaufen  kommt,  hatte  es  1785 
genau  wie  1778  geheissen  (Auserlesene  Gedichte,  V,  235): 

„Kaum  werden  sein,  so  schmuzig  als  er  da 

in  seiner  jacke  steht,  mit  ungekämmtem  här 

und  ohne  schuh, 

die  kinderchen  gewahr, 

so  laufen  sie  zu  aller  weit  erstaunen 

mit  ofhen  armen  auf  ihn  zu." 
Bei  der  letzten  Ausgestaltung  seines  Werks  wiederholte  der 
Dichter  im  vierten  Vers  die  Anfangs worte  des  Satzes  »Kaum 
werden  sein  die  Kinderchen  gewahr"  und  erweiterte  so  den 
dreifUssigen  Vers  zu  einem  Fünffüssler  von  tadelloser  Länge. 
Die  Änderungen,  die  der  Text  des  „Pervonte"  in  dieser 
Ausgabe  letzter  Hand  erfuhr,  waren  überhaupt  spärlich  und 
beschränkten  sich  durchweg  auf  Kleinigkeiten.  Dann  und  wann 
wurde  ein  entbehrliches  Wort  gestrichen,  einmal  freilich  auch 
ein  Adjektivum  eingefügt,  das  gleichfalls  als  entbehrlich  gelten 
kann,  um  so  mehr,  als  genau  an  derselben  Stelle  die  Ausgabe 
von  1785  ein  früher  hier  bereits  stehendes  Eigenschaftswort 
getilgt  hatte.  Für  die  Barke  nämlich,  in  die  sich  die  alte 
Tonne  verwandeln  soll,  wünschte  sich  Vastola  im  , Merkur* 
1779  (I,  8)  „zwanzig  junge  starke  Matrosen",  1785  (V,  244) 
nur    , zwanzig   starke   Matrosen",    1796   (Bd.  XVIII,   S.  153) 

^)  In  wie  weit  die  neue  Auflage  der  auserlesenen  Gedichte  von 
1791  Textänderungen  enthielt,  muss  ich  dahin  gestellt  sein  lassen,  da 
mir  diese  Ausgabe  nicht  vorliegt. 

12» 
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wieder  «zwanzig  tüchtige  starke  Matrosen''.  Sonst  beseitigte 
Wieland  nunmehr  einige  Fremdwörter  sowie  etliche  ältere  oder 
mundartliche  Formen,  die  1785  noch  Gnade  vor  seinen  Augen 
gefunden  hatten.  So  wurde  z.  B.  einmal  (Auserlesene  Gedichte, 
V,  243)  ,,aut  auf'  einfach  gestrichen,  ein  andermal  (ebenda 
V,  229)  , vexiert*  durch  «gefoppt*  ersetzt,  wieder  an  einer 
andern  Stelle  (V,  219)  das  Wort  «Apathie*  durch  eine  andere 
Wendung  des  Satzes  vermieden.  Aus  «Wittibstand*  wurde 
«Wittwenstand*,  «früh  und  spat*  in  «früh  und  spät*,  ,Rei- 
sieht*  in  „ Reisig*,  «bis  so  gut*  in  «sey  so  gut*  verwandelt. 
Wieder  mussten  auch  ein  paar  volkstümlich-niedrige  Ausdrücke 
weichen  (z.  B.  V,  240  «Ich  .  .  .  weiss  weder  giks  noch  gaks 
davon*);  auch  «spie*  jetzt  Pervonte  bei  der  Arbeit  im  Walde 
nicht  mehr  in  die  Hände,  sondern  durfte  nur  noch  darein 
«spucken*.  Hie  und  da  wurde  der  Ausdruck  prägnanter,  be- 
deutender, so  wenn  V,  214  das  nichtssagende  «allenfalls*  in 
dem  Satze 

«Was  mancher  allenfalls  vor  seinem  Spiegel  dachte 
gieng  zoUfrey  durch* 

in  das  sinnreichere  «in  geheim*  verbessert  oder  kaum  vierzig 
Verse  später  von  der  stolzen  Sprödigkeit  der  Prinzessin  gesagt 
wurde,  keiner  ihrer  höfischen  Bewerber  sei  schön  genug  ge- 
wesen, um  als  Gemahl  «zur  Rechten*  (statt  nur  «zur  Seite*) 
ihr  zu  stehn.  Weniger  glücklich  freilich  berief  sich  der  rat- 
gebende Seneschall  jetzt  nicht  mehr  beide  Male  (wie  früher 
V,  230  und  232)  auf  Terenz,  sondern  an  der  zweiten  Stelle 
auf  Ovid.  Auch  den  Wohllaut  endlich  sollte  es  vermutlich 
befürdern,  wenn  es  nunmehr  gleich  im  Anfange  von  Vastola 
hiess,  sie  schien  dem  Vater  «aus  den  Augen  ausgeschnitten* 
(statt  «aus  dem  aug^  herausgeschnitten^). 

Doch  alle  diesö  und  andere  Verbesserungen  der  Ausgabe 
von  1796  waren  an  sich  geringfügig  und  verloren  vollends 
jede  Bedeutung  gegenüber  der  einschneidenden  Veränderung, 
die  hier  der  Schluss  des  «Pervonte*  aufwies.  Den  beiden 
Teilen,   aus  denen   die  Dichtung   bisher  bestanden  hatte,   war 
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nun  ein  dritter  angehängt,   der  an  umfang   den  zwei  voraus- 
gehenden beinahe  gleichkam. 

Schon  1779  hatte  Wieland  ja  im  »Merkur*  eine  Fort- 
setzung seines  Märchens  für  künftig  versprochen.  Hätte  er 
damals  gleich  sein  Wort  eingelöst,  so  wäre  er  wohl,  wie  in 
dem  bisherigen  Gang  der  Geschichte,  so  auch  in  ihrem  Schluss 
inhaltlich  genau  der  Erzählung  in  der  .Bibliotheque'  gefolgt. 
Hier  war  nun  freilich  gerade  das  Ende  des  Märchens,  das 
Wiedersehen  Vastolas  und  ihres  Vaters,  recht  unlebendig  ge- 
schildert, und  die  breiten,  gekünstelten  Reden  der  Kinder,  die 
naiv  sein  sollten,  es  aber  durchaus  nicht  waren,  konnten  einem 
natürlich  gearteten  und  wahrhaft  künstlerisch  gebildeten  Ge- 
schmacke  nicht  zusagen.  Sollten  diese  Mängel  seiner  Vorlage 
Wieland  abgestossen  haben,  so  dass  er  die  versprochne  Fort- 
setzung damals  nicht  lieferte?  Oder,  was  beinahe  wahrschein- 
licher ist,  drängte  ihn  nur  die  Arbeit  am  „Oberon*,  für  die 
er  alle  Kraft  anspannte,  von  der  geplanten  Vollendung  der 
kleineren  Dichtung  ab?  Als  er  fünfzehn  Jahre  später  zu  dieser 
zurückkehrte,  hielt  er  sich  von  der  französischen  Bearbeitung 
des  Märchens  völlig  frei  und  erfand  einen  ganz  neuen,  weder 
hier  noch  bei  Basile  irgendwie  vorgebildeten  Schluss  zu  seinem 
.Pervonte*.  In  gewissem  Sinne  war  es  eine  novellistische  Ver- 
anschaulichung der  Lehre,  die  in  den  letzten  Worten  der  bis- 
herigen Dichtung  lag,  dass  Genügsamkeit  und  gegenseitige 
Liebe  das  durch  Feengunst  geschenkte  Glück  erst  zum  wahren, 
dauernden  Glücke  mache.  Pervonte  war  nach  seiner  ganzen 
Charakteranlage  geeignet,  ein  Beispiel  solcher  Genügsamkeit 
darzubieten,  während  Vastola,  „die  alles  gleich  verliert,  so 
bald  sie's  hat*  (wie  Wieland  sie  schon  früher  gekennzeichnet 
hatte),  ihm  gegenüber  zeigen  konnte,  wie  ihre  stets  nach 
neuen  Wünschen  lüsterne  Unzufriedenheit  ihren  Gatten  und 
schliesslich  sie  selbst  um  alles  Glück  bringt. 

So  schilderte  denn  Wieland,  wie  die  Königstochter,  des 
idyllischen  Landlebens  bald  überdrüssig,  nach  rauschenderen 
und  prunkreicheren  Vergnügungen  begehrt  und  Pervonte,  der 
in  der  glücklichen  Weltabgeschiedenheit  und  seiner  Liebe  die 
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höchste  Befriedigung  gefunden  hätte,  wider  Willen  ihretwegen 
neue  und  immer  unbescheidnere  Wünsche  an  die  Feen  richten 
muss.  Unerkannt  in  prächtigster  Verkleidung  besucht  er  mit 
ihr  ein  Hoffest  in  Salem;  dann  entfalten  sie  während  eines 
längeren  Aufenthaltes  in  Neapel  und  Venedig  einen  alles  blen- 
denden verschwenderischen  Glanz.  Und  kaum  sind  sie  in  ihr 
paradiesisches  einsames  Tal  zurückgekehrt,  so  lädt  Vastola 
Herren  und  Damen  aus  Neapel  in  ihr  Schloss,  um  mit  ihnen 
in  beständigem  Wechsel  und  unnatürlicher  Steigerung  wieder 
alle  Genüsse  der  Stadt  durchzukosten.  Während  PerYonte  sich 
mehr  und  mehr  von  diesem  tollen  Jagen  nach  Vergnügungen, 
die  ihm  widerwärtig  sind,  zurückzieht,  gewinnt  einer  der 
lebensfrohen  Gäste  Vastolas  Gunst.  So  verzichtet  sie  gern  bei 
neuen  Lustfahrten,  die  sie  nach  verschiednen  Städten  Italiens 
plant,  auf  die  Begleitung  ihres  von  solchen  Absichten  schlecht 
erbauten  Gemahls  und  erbittet  sich  als  letzte  Feengabe  durch 
ihn  nur  noch  ein  Beutelchen,  das  sich  von  selbst  immer  wieder 
mit  Goldstücken  füllt.  Allein  zurückgelassen  aber  fleht  Per- 
vonte  inbrünstig  zu  den  Feen,  deren  Güte  er  nun  so  oft  hatte 
missbrauchen  müssen,  ihm  alles  wieder  zu  nehmen,  was  sie 
ihm  bescherten,  und  ihn  in  seinen  alten  Stand  zurückzuversetzen, 
worin  er  vor  allen  Wünschen  war.  Wieder  erscheinen  ihm 
die  drei  Feen  und  gewähren  ihm  diesen  letzten,  besten  aller 
seiner  Wünsche:  arm  und  hässlich  steht  er  wieder  in  der 
Hütte  seiner  Mutter,  wie  ein  wunderlicher  Traum  liegt  das 
im  Feenzauber  verlebte  Jahr  hinter  ihm,  und  von  allen  Gaben, 
die  es  ihm  gebracht  hatte,  ist  ihm  nur  der  Verstand  geblieben. 
Vastola  aber,  durch  seinen  letzten  Wunsch  natürlich  auch  mit 
einem  Schlage  aller  Feengaben  beraubt,  ist  wieder  die  jung- 
fräuliche Tochter  des  Königs  von  Salem  —  denn  auch  die 
Zwillinge  verschwinden  wieder  — ;  nur  eine  schmerzliche  Er- 
innerung an  das  Zauberglück,  das  sie  durch  eigne  Schuld  ver- 
loren hat,  lassen  die  Feen  ihr  zur  Strafe. 

Mit  dem  Schluss  des  ^Pervonte*  in  der  ^Bibliotbeque'^ 
hatte  dieser  letzte  Teil  des  Wielandischen  Märchens  höchstens 
ein  Motiv    gemeinsam,    die   Pracht,    in   der  Vastola  und  ihr 


Wiel(md9  „PerwnUe",  171 

Gemahl  mit  dem  König  von  Salem  wieder  zusammentreffen, 
und  das  ungläubige  Staunen  des  Königs  über  diese  Herrlich* 
keit.  Aber  jenes  Wiedersehen  von  Vater  und  Tochter  ist  im 
Deutschen  ganz  anders  geschildert  als  im  Französischen  und 
zudem  ziemlich  nebensächlich  behandelt.  Dass  Wieland  zu 
dieser  Episode  durch  die  Darstellung  in  der  „Bibliotheque* 
angeregt  worden  sei,  ist  daher  zum  mindesten  sehr  zweifelhaft. 
Das  plötzliche  Erscheinen  und  Wiederyerschwinden  der  beiden 
Feengünstlinge  am  Hofe  zu  Salem  stammt  wohl  ebenso  wie 
das  sich  stets  neu  füllende  Geldbeutelchen  aus  der  Fortimatus- 
sage.  Die  im  schönsten  Glück  unbefriedigte  Begierde  der  Frau, 
die  endlich  sie  samt  ihrem  Gemahl  aus  dem  Wunderreiche 
treibt»  kann  vielleicht  auf  die  biblische  Erzählung  vom  Sünden- 
fall zurückgeleitet  werden,  und  Wieland  selbst  scheint  sogar 
gleich  auf  den  ersten  Seiten  ein  wenig  daran  erinnern  zu 
wollen,  wenn  er  die  Frage  aufwirft,  wie  Vastola  allein  mit 
einem  Gatten  zufrieden  sein  könnte,  „wär's  auch  im  Paradies*, 
ünverhältnismässig  näher  ist  aber  die  Verwandtschaft  zwischen 
Wielands  Erzählung  und  dem  plattdeutschen  Märchen  «Von 
den  Fischer  und  sine  Fru^  (in  den  «Kinder-  und  Hausmärchen' 
der  Brüder  Grimm  Nr.  19).  Auch  hier  wünscht  die  Frau 
immer  neue  und  höhere  Dinge  zum  Verdruss  des  Mannes,  der 
gleichwohl  ihre  Wünsche  dem  wunderwirkenden  Wesen  vor- 
trägt, und  auch  hier  ist  diese  Masslosigkeit  des  Begehrens 
zuletzt  schuld,  dass  der  Zauber  aufhört,  der  unbegreifliches 
äusserliches  Glück  gebracht  hatte,  dass  die,  die  ihn  erfuhren, 
plötzlich  aus  dem  höchsten  Glanz  und  Reichtum  in  ihre  ur- 
sprüngliche Armut  und  Niedrigkeit  zurückversetzt  werden  und 
überhaupt  das  Geschehene  am  Ende  ungeschehen  gemacht 
wird.  Freilich  ist  der  Inhalt  der  einzelnen  Wünsche,  der 
äussere  Verlauf  der  ganzen  Geschichte  und  so  besonders  auch 
die  Art,  wie  die  Katastrophe  herbeigeführt  wird,  durchaus 
verschieden  in  den  beiden  Märchen.  Nur  das  Grundmotiv 
Wielands  scheint  aus  dem  plattdeutschen  Volksmärchen  zu 
stammen,  das  er  irgendwie  durch  mündliche  Überlieferung 
kennen  gelernt  haben  muss   —   denn  gedruckt  lag  es  damals 
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noch  nirgends  vor  — ;  die  Ausführung  im  einzelnen  war  ganz 
und  gar  sein  Werk.  Auch  aus  den  vielen  sonstigen  Märchen 
und  Erzählungen,  die  er  zu  andern  Zeiten  fleissig  genutzt 
hatte,  entlehnte  er  hier  nichts.  Für  die  Schilderung  von 
Neapel  und  Venedig  begnügte  er  sich  mit  dem  Allgemeinsten, 
und  so  brauchte  er  auch  hiefÜr  aus  keinen  besonders  reichen 
Quellen  zu  schöpfen.  Auch  nur  etwa  auf  eine  erneute  Lektüre 
der  Anfangsseiten  von  Heinses  .Ardinghello*  deuten  die  paar 
Zeilen  über  das  Yermählungsfest  des  Dogen  von  Venedig  nicht. 

Vielleicht  hätte  durch  eine  emsigere  Ausnutzung  der 
alteren  Märchen-  und  Erzählungsliteratur  der  letzte  Teil  des 
«Pervonte*  an  Leben  und  bunter  Fülle  gewinnen  können. 
Denn  Wielands  Erfindung  ist  nicht  sonderlich  reich  und  mannig- 
faltig. Das  nämliche  Motiv  kehrt  zu  wiederholten  Malen  wieder 
und  zwar  ohne  wirksame  Steigerung.  Daraus  erfolgt  eine  ge- 
wisse Gleichförmigkeit  der  Handlung,  ja  sogar  auch  der  ziemlich 
häufigen  Beschreibungen.  Es  fehlt  inneres  Leben,  wechselnde 
Bewegung,  sichtbarer  Fortschritt  der  Entwicklung. 

Dazu  kommt  nun  noch  der  gegen  die  früheren  Teile  der 
Dichtung  merklich,  aber  nicht  glücklich  veränderte  Ton  der 
Darstellung.  Zwar,  wie  sich  Wieland  einmal  den  Grundgedanken 
dieses  Schlusses  zurecht  gelegt  hatte,  konnte  er  den  derb- 
volkstümlichen Ton  nicht  mehr  so  keck  und  unbedingt  an- 
schlagen wie  ehedem.  Denn  seitdem  Pervonte  mit  Verstand 
begabt  ist,  steht  er  geistig  wie  gesellschaftlich  auf  einer  zu 
hohen  Stufe,  um  in  seinem  Reden  und  Tun  noch  etwas  von 
dem  früheren  ungehobelten  Lümmel  zu  verraten.  Der  Gegen- 
satz zwischen  seiner  Ausdrucksweise  und  der  der  Prinzessin 
musste  nunmehr  aufgehoben  sein;  die  Darstellung  wurde  da^ 
durch  notwendig  feiner,  aber  auch  wieder  einförmiger.  Gleich- 
wohl hätte  Wieland  noch  immer  Gelegenheit  genug  gehabt, 
durch  den  frischen,  derben  Humor  der  älteren  Gesänge  auch 
den  letzten  Teil  des  Werkes  zu  beleben.  Aber  dem  alternden 
Dichter  scheint  dazu  die  Fähigkeit  noch  mehr  als  die  Lust 
gemangelt  zu  haben.  Denn  hie  und  da  sieht  es  doch  so  aus, 
als   ob   er  wenigstens  vereinzelt  den  ehemaligen  Stil  nachzu- 
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bilden  gesucht  hätte.  Da  flocht  er  drastische  Ausdrücke  und 
Wendungen  wie  « Lümmel '',  ^Mund  und  Augen  aufsperren'^, 
,den  Kragen  sich  abschneiden''  und  ähnliche,  auch  ein  ver- 
altetes Wort  wie  „zwier"  in  seine  Sprache  ein  und  schraubte 
einmal  eine  kurze  Rede  des  Fürsten  von  Salem  beinahe  — 
freilich  doch  nur  beinahe  —  auf  den  früheren  niedrig-plumpen 
Ton  zurück.  In  der  Hauptsache  jedoch  bediente  er  sich  jetzt 
einer  gesellschaftlich  feineren,  aber  auch  gleichmässig  ruhigeren, 
konventionelleren ,  weniger  frischen  und  charakteristischen 
Sprache;  alles  klang  buchmässiger  und  näherte  sich  nun  im 
Stil  und  Ton  so  ziemlich  jener  französischen  Nacherzählung 
Basiles  in  der  «Biblioth^que  des  romans",  von  deren  Dar- 
stellungsweise sich  Wieland  vordem  so  glücklich  entfernt  hatte. 

Zugleich  wurde  sein  Vortrag  nun  immer  breiter  und  lehr- 
hafter. Je  ärmer  an  unmittelbar  treffendem  Witz  sich  der  Er- 
zähler fand,  desto  eifriger  jagte  er  jetzt  der  Moral  nach,  an 
die  er  trotz  aller  subjektiven  Betrachtungen  in  den  früheren 
Teilen  der  Dichtung  doch  kaum  recht  gedacht  hatte.  Auch 
Satire  stellte  sich  nun  reichlich  ein,  auf  launenhaft  begehrende, 
mit  kluger  Berechnung  heuchelnde  und  schmeichelnde  Frauen, 
auf  junge,  in  der  Verführungskunst  erfahrene  Stutzer,  auf 
vergnügungssüchtige  Toren,  die  auch  auf  dem  Lande  nur  die 
Freuden  der  Stadt  wiederfinden  wollen,  und  dergleichen.  Aber 
diese  Satire  war  in  den  meisten  Fällen  gerade  herausgesagt, 
nicht  künstlerisch  verkleidet  und  in  Handlung  eingeschlossen. 

Mit  allem  dem  kam  Wieland  wieder   weit   ab   von   dem 

« 

Charakter  des  echten  Volksmärchens,  zu  dem  er  immerhin 
einst  mit  dem  „Pervonte''  einen  erfreulichen  Anlauf  genommen 
hatte.  Aber  vielleicht  traf  er  gerade  damit  den  Geschmack 
seiner  Zeitgenossen,  deren  Mehrzahl  eben  gleich  ihm  für  das 
richtige  Volksmärchen  noch  nicht  reif  war. 

Für  die  frühere  Fassung  seines  Gedichts  hatte  er  neben 
dem  Beifall  anderer  Freunde  das  warme  Lob  von  Goethes  Mutter 
geerntet,  die  ihm  am  12. März  1779  schrieb:  ^Gestern  Abend  . . . 
lasse  ich  Pervonte  oder  die  Wünsche,  hatte  darob  eine  solche 
Freude,   fühlte   so   ganz,    was   Ihr   vor  ein  herrlicher  Mensch, 
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vor  ein  lieber  Wieland  sejd,  und  dass  keiner  vor  Euch  und 
schwerlich  einer  nach  Euch  seyn  wird,  der  in  solcher  Art  von 
Gedichten  und  Erzählungen  den  Grad  erreichen  wird,  den  Ihr 
von  Gottes  Gnaden  und  der  Mutter  Natur  empfangen  habt.'^ 
Jetzt  sprach  dem  Dichter  des  «Pervonte'  vomehmlich 
Herder  seine  freudige  Anerkennung  aus  in  einem  —  bisher 
ungedruckten  —  Briefe,  der  auch  noch  von  einer  andern  Seite 
her  ein  helleres  Licht  auf  die  späte  Fortsetzung  unsers  Mär- 
chens wirft.  Er  befindet  sich  in  einem  Sammelband  von 
«Damenbriefen  an  Wieland*^  unter  den  Handschriften  der 
königlichen  öffentlichen  Bibliothek  zu  Dresden*),  in  den  er 
wohl  wegen  einer  kurzen  Nachschrift  von  Herders  Gattin  ge- 
raten ist.  Er  fQllt  die  beiden  Seiten  eines  grossen  Quartblattes 
weissen  Papiers  und  ist  mit  säubern,  hübschen,  deutlichen 
Zügen  geschrieben.  Das  Datum  fehlt;  doch  stammt  der  Brief, 
wie  sich  aus  einem  Schreiben  Wielands  ergibt,  das  ziemlich 
bestimmt  als  seine  Antwort  darauf  gelten  muss,  vom  9.  Januar 
1795  oder  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  Tagen.  Er  lautet: 

Empfangen  Sie  meinen  besten  Dank,  lieber  holder 
Jugend -Dichter  für  Ihr  vollendetes  Mährchen.  Es  ist 
mit  so  reifer  Weisheit,  so  angenehm-täuschend  vollendet, 
dass  man  in  ihm  die  ganze  Geschichte  des  menschlichen 
Herzens,  des  Charakters  beider  Geschlechter,  insonderheit 
die  ganze  Fabrik  des  prinzesslichen  Herzens  zu  sehen 
und  zu  lesen  glaubt.^)  Die  Begebenheiten  sind  im  letzten 
Gesänge  etwas  gedrängter,  aber  sehr  natürlich  herbei- 
geführt. Ist  es  eine  Täuschung  gewesen?  oder  es  stockt 
etwas  im  Gange  der  Begebenheiten  ohngefahr  um  die 
Gegend  des  Nachtbesuchs  auf  dem  Schloss  zu  Salem; 
vielleicht  würden  sich  da  einige  Züge  wegbringen  lassen, 
die  den  sonst  durchaus  raschen  Gang  aufzuhalten  scheinen. 
Doch   kann    dies   auch    der  Irrthum   des  Moments   seyn, 


1)  Cotta'sches  Morgenblatt  1855,  S.  759  f. 

*)  Genaueres  über  diesen  Sammelband  s.  unten  S.  184  ff.  im  Anhang*. 

^)  Das  Wort  ist  in  der  Handschrift  nachträglich  eingefagt. 
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im  Hören  und  Lesen.  Das  Qleicbniss  yonoi  Gähnen  und 
der  Hyäne  will  mir  auch  nicht  recht  ein;  das  Gähnen 
in  solchen  Augenblicken  ist  nicht  tröstlich;  aber  doch 
der  Rachen  der  Hyäne?  — 

Nun  aber  hätte  ich  eine  Hauptbitte  flir  den  braven 
Pervonte.  Er  kann  unmöglich  hinter  diesen  Erfahrungen, 
auch  nur  im  Feen  träum  durchlebt,  uns  als  der  alte 
Lümmel  dargestellt  werden.  Verstand,  noch  dazu  vom 
bessten,  den  er  vor  unsem  Augen  so  oft  und  lange  er- 
wiesen hat,  der  ihm  also,  wenn  auch  nur  im  Traum, 
eigen  geworden  ist,  ist  eine  zu  edle  und  innige  Gabe, 
als  dass  sie  sich  mit  der  Zauberruthe  einem  brayen,  noch 
dazu  durchquälten  braven  Menschen  nehmen  liesse.  Auch 
im  philosophischen  Mährchen,  mein  lieber  H.  und  Freund, 
muss  Recht  und  Billigkeit  herrschen.  Die  Prineessin  muss 
von  den  Narrheiten  der  durchträumten  Nacht  Eindrücke 
behalten,  die  ihr  ausgewünschtes  und  ausgebrauchtes 
Herz  in  ihrem  neu-alten  Zustande  sich^)  und^)  andern^) 
noch  unerträglicher  machen;  und  Pervonte  kann  vor 
seiner  Mutter  durchaus  nicht  als  der  alte  Lümmel  dar- 
stehn,  oder  Sie  arbeiten  selbst  Ihrer  Kunst  entgegen. 
Wenigstens  müssten  Sie  im  Anfange  des  G^ichts  einige 
Züge  an^)  ihm^)  mildem:  oder  wenn  es  auf  diese  zu  erst 
angelegt  war,  Dichter  des  Feenlandes,  so  müssen  Sie  ihn 
hinten  nach  mit  etwas  entschädigen.  Er  muss  gewinnen, 
und  Vastola  die  Kosten  bezahlen;  Gompensation  findet 
hier  nicht  statt. 

Guten  Morgen,  lieber.  Machen  Sie  uns  noch  mehr 
solcher  Mährchen ;  es  ist  in  ihnen  die  Summe  der  Philo- 
sophie und  Lebensweisheit.  H. 

Ich  darf  nur  noch  hinzusetzen,  dass  wir  das  Gedicht 
mit  einer  eigenen,  lange  nichtgenossenen  Freude  gelessen 
haben  und  dass  Sie  uns  au&  neue  theuer  und  lieb  ge- 
worden sind,  freundlicher,  wohlthätiger  Genius! 

Ihre  C.  H. 


M  Das  Wort  ist  iu  der  Handdchrift  nachträglich  eingefügt. 
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Da  Herder  den  letzten  Gesang  des  ^Pervonte"  zu  Anfang 
des  Jahres  1795  zu  lesen  bekam,  so  wird  ihn  Wieland  ver- 
mutlich unmittelbar  vorher  im  Herbst  oder  Winter  1794  ge- 
dichtet haben.  Dieser  Oesang  muss  aber  in  der  Handschrift, 
aus  der  ihn  Herder  kennen  lernte,  noch  nicht  ganz  die  Fassung 
gehabt  haben,  in  der  er  hernach  veröffentlicht  wurde.  Denn 
was  Herder  in  seinem  Briefe  über  eine  Stockung  im  Gang  der 
Begebenheiten  ,um  die  Gegend  des  Nachtbesuchs  auf  dem 
Schloss  zu  Salern"  schreibt,  trifft  auf  das  gedruckte  Gedicht 
nicht  mehr  zu.  Wieland  scheint  also  in  der  Tat  hier  einige 
hemmende  Nebenzüge  weggebracht  zu  haben.  Vielleicht  war 
gerade  in  ihnen  auch  das  Nächtliche  des  ganzen  Abenteuers 
stärker  betont:  jetzt  findet  der  Besuch  in  Salem  zwar  auch 
noch  zur  Nachtzeit  statt;  aber  mit  ausdrücklichen  Worten  ist 
das  nirgends  gesagt,  und  der  Leser  denkt  demgemäss  auch 
kaum  daran,  dass  er  es  mit  einem  , Nachtbesuch''  zu  tun  hat. 

Auch  das  Gleichnis  vom  Gähnen  und  dem  Rachen  einer 
Hyäne,  das  Herder  tadelt,  sucht  man  in  dem  gedruckten 
,Pervonte*  vergebens.  Wo  es,  wahrscheinlich  nicht  ganz 
ohne  Schuld  des  Reims,  früher  gestanden  haben  mag,  lässt 
sich  nicht  einmal  bestimmt  behaupten.  In  dem  gedruckten 
Schlussgesang  ist  zweimal  vom  Gähnen  die  Rede,  gleich  auf 
den  ersten  Seiten  dicht  hinter  dem  Selbstgespräch,  in  welchem 
Vastola  ihre  Unzufriedenheit  mit  dem  zärtlichen  Schäferleben 
zuerst  verrät,  und  wieder  später,  als  Pervontes  Unbehagen  bei 
dem  Besuch  der  Gäste  aus  Neapel  auf  seinem  Landgute  ge- 
schildert wird.  Der  Rachen  der  Hyäne  kann  natürlich  aber 
auch  an  einem  andern  Orte  erwähnt  gewesen  sein,  da  Wieland 
möglicherweise  mit  dem  Gleichnis  auch  das  Gähnen  selber  weg- 
gelassen hat. 

Deutlicher  lässt  sich  aus  Herders  Worten  der  ursprüng- 
liche Ausgang  des  Märchens  erkennen:  Pervonte  kehrte  nicht 
bloss  arm  und  hässlich,  sondern  auch  plump  und  dumm  wie 
früher  in  die  Hütte  seiner  Mutter  zurück,  und  Vastola  blieb 
ohne  quälende  Erinnerung  an  das  verscherzte  Glück.  Es  fehlten 
also   in   der  Handschrift,   auf  die  sich  Herders  Brief  bezieht, 
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sicher  die  letzten  neunzehn  Verse  des  Druckes;  das  Gedicht 
schloss  hier  höchst  wahrscheinlich  mit  den  Worten:  «Kurz  alles 
setzet  sich  in  seinen  alten  Stand."  Ebenso  fehlten  zwei  oder 
drei  Seiten  vorher  die  Verse,  in  denen  es  ausgesprochen  war, 
dass  Pervontes  Verstand  nicht  mit  den  übrigen  Feengaben  ver- 
schwinden sollte,  also  das  die  Rede  der  Feen  abschliessende 
Reimpaar : 

»Nur  den  Verstand,  den  du  gehörig  zu  verwalten 
Gelernt  hast,  sollst  du,  uns  zu  Ehren,  noch  behalten!" 

und  ferner  die  letzten  vier  oder  auch  fünf  Zeilen  in  den  Worten, 
mit  denen  der  heimkehrende  Pervonte  die  erstaunte  Mutter 
begrUsst.  Alle  diese  Verse  lassen  sich  ohne  jegliche  Störung 
des  Reimgefdges  und  ohne  eine  aufföUige  Lücke  im  Sinn  oder 
im  Fluss  der  Darstellung  aus  dem  gedruckten  Texte  weg- 
streichen, so  dass  wir  am  Ende  nur  ihr  Fehlen  anzunehmen 
brauchen,  um  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Schlusses  unsrer 
Dichtung  aus  der  spätem  Fassung  herauszuschälen.  Doch 
dürfte  damit  bloss  bei  den  auf  Vastola  bezüglichen  Sätzen  das 
Richtige  getro£fen  sein.  Dagegen  möchte  man  nach  Herders 
Brief  vermuten,  dass  in  den  dem  Pervonte  selbst  gewidmeten 
Schlusszeilen  dieser  ausdrücklich  wieder  als  der  alte  Lümmel 
geschildert,  ja  wohl  auch  wörtlich  so  bezeichnet  war;  Wieland 
hätte  demnach  hier,  als  er  dem  Rate  des  Freundes  folgte,  nicht 
nur  einige  neue  Verse  einzusetzen,  sondern  auch  ein  paar  über- 
flüssig gewordene  ältere  zu  streichen  gehabt. 

AugenscheinUch  auf  Herders  Brief  über  den  , Pervonte* 
antwortet  Wielands  Schreiben  vom  9.  Januar  1795,  das  im 
vierten  Band  seiner  „Ausgewählten  Briefe"  (Zürich  1816,  S.  34  f.) 
längst  gedruckt  vorliegt:  «Aus  vollem  Herzen  danke  ich  Ihnen, 
mein  innigstverehrter  Freund,  fttr  Ihren  aufmunternden  Beyfall, 
und  noch  mehr  für  die  Erinnerungen,  deren  Richtigkeit  ich 
so  ganz  fühle,  und  die  ich  gewiss  nicht  auf  die  Erde  fallen 
lassen  werde.  Mündlich  nächstens  das  Mehrere  hierüber.  Jetzt 
muss  ich  Ihnen  nur  mit  zwei  Worten  sagen,  wie  glücklich  mich 
dieser  Beweis  Ihrer  Liebe   macht.     Ich   fühle  unbeschreiblich 


178  J^anz  Muneker 

mehr  hierbey,  als  ich  sagen  kann  und  will.  Möchten  Sie  in 
meine  innerste  Seele  blicken  können !  Doch  gewiss  Sie  können^s 
und  sonach  kein  Wort  weiter  von  einem  Gefühl,  das  zu  rein 
ist,  um  ausgesprochen  zu  werden.  Ich  möchte  Ihnen  meine 
Dankbarkeit  gern  sichtbar  darstellen  können,  und  weiss  mir 
nicht  anders  zu  helfen,  als  dass  ich  Ihnen  und  meinen  nach- 
sichtsvollen Freunden  nun  auch  die  Wasserkufe  vorlege.* 

Dass  dieser  Dank  ehrlich  gemeint  war,  bewies  der  Dichter 
am  besten  dadurch,  dass  er  die  kritischen  Bemerkungen  des 
feinsinnigen  Beurteilers  samt  und  sonders  sich  zu  Herzen  nahm 
und  bei  den  Verbesserungen,  an  die  er  sich  alsbald  gemacht 
haben  dürfte,  sich  durch  die  Winke  des  Freundes  auch  im 
einzelnen  geradezu  leiten  Hess.  Auffallend  bleibt  an  Herders 
Brief  nur,  dass  er  die  Begebenheiten  im  letzten  Gesang  „etwas 
gedrängter*  herbeigeführt  fand;  wir  empfangen  heute  vielmehr 
fast  den  entgegengesetzten  Eindruck,  dass,  wenn  auch  ein 
grösserer  Zeitraum  in  diesen  dritten  Teil  eingeschlossen  ist  als 
etwa  in  den  zweiten,  doch  die  Begebenheiten  nicht  so  gedrängt 
aufeinander  folgen  wie  dort,  wenigstens  nicht  so  wie  dort  einen 
ununterbrochenen  Fortschritt  der  eigentlichen  Handlung  be- 
wirken. Schade,  dass  kein  Wort  Herders  diese  zunehmende 
Breite  der  Darstellung  im  Schlussgesange  rügte ;  vielleicht  hätte 
ein  solcher  freundschaftlicher  Tadel  den  Verfasser  angespornt, 
bei  der  letzten  Durchfeilung  des  Gedichts  zum  Besten  der  künst- 
lerischen Gesamtwirkung  noch  an  verschiednen  Stellen  gewisse 
Züge  .wegzubringen*,  die  den  raschen  Gang  allzu  sehr  auf- 
zuhalten scheinen. 

In  das  Lob  Herders  stimmten  die  übrigen  Weimarer 
Freunde  ein.  Johannes  Falk  rühmte  den  „Pervonte*  als  Wielands 
.genialischestes  Product",  in  welchem  er  .unvermuthet  selbst 
schaffend  geworden*  sei.*)  Er  hat  uns  auch  die  schönen  Worte 
aufbewahrt,  mit  denen  Goethe  am  Begräbnistage  des  befreun- 
deten Dichters  (25.  Januar  1813)   an   die  Vorzüge   des    .Per- 


')  Karl  August  Böttiger,   Literarische  Zustände  und  Zeitgenossen, 
Leipzig  1838,  Bd.  I,  S.  257. 
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Tonte*  erinnerte.^)  Goethe  hatte,  um  sich  von  den  trüben 
Gedanken  der  letzten  Tage  zu  befreien,  gerade  zu  dieser  Dich- 
tung des  Verstorbenen  seine  Zuflucht  genommen  und  pries 
nun  sie  und,  von  ihr  ausgehend,  Wielands  poetische  Eigenart 
überhaupt  mit  warmer  Begeisterung:  «Die  Plastik,  der  Muth- 
wille  dieses  Gedichtes  sind  einzig,  musterhaft,  ja  yöUig  un- 
schätzbar. In  diesem  und  ähnlichen  Producten  ist  es  seine 
eigentliche  Natur,  ich  möchte  sogar  sagen,  aufs  allerbeste, 
was  uns  Vergnügen  macht.  Der  unvergleichliche  Humor,  den 
er  besass,  war,  sobald  er  über  ihn  kam,  von  einer  solchen 
Ausgelassenheit,  dass  er  mit  seinem  Herrn  und  Gebieter  hin- 
ging, wohin  er  nur  wollte  ....  Ich  möchte  Sie  wohl  auf- 
muntern, dergleichen  Gedichte  wie  'Pervonte'  und  andere  öfters 
in  Gesellschaft  vorzulesen.  Es  fodert  indessen  einige  Vorbe- 
reitung. Wieland^s  Verse  wollen  mit  einer  prächtigen  Lebendig- 
keit vorgetragen  seyn,  wenn  man  sich  einer  augenblicklichen 
Wirkung  davon  versichern  will.  Es  ist  ein  unvergleichliches 
Naturel,  was  in  ihm  vorherrscht.  Alles  Fluss,  Alles  Geist, 
Alles  Geschmack!  Eine  heitere  Ebene  ohne  den  geringsten 
Anstoss,  wodurch  sich  die  Ader  eines  komischen  Witzes  nach 
allen  Richtungen  ergiesst  und,  je  nachdem  die  Gapricen  sind, 
wovon  sein  Genius  befallen  wird,  auch  sogar  seinen  eigenen 
Urheber  nicht  verschont.  Keine,  auch  nicht  die  entfernteste 
Spur  von  jener  bedachtsam  mühseligen  Technik,  die  Einem  die 
besten  Ideen  und  Gefühle  durch  einen  verkünstelten  Vortrag 
zuwidermacht,  oder  wol  gar  auf  immer  verleidet  .  .  .* 

Übrigens  war  Wieland  selbst  mit  seiner  Arbeit  wohl- 
zufrieden.  Seinem  Schwiegersohn  Karl  Leonhard  Reinhold  be- 
richtete er  in  einem  langen  Briefe  vom  25.  und  26.  Dezember 
1794  mit  stolzer  Freude,  wie  fleissig  er  im  letzten  Jahre  ge- 
wesen sei :  „Auch  hab'  ich  zum  Perwnte,  einem  meiner  besten 
Mährchen,  das  aber  mit  dem  2.  Theil  noch  nicht  vollendet 
war,  den  dritten  Theil  hinzugefügt,  wodurch  er  nun  ein  Ganzes, 


^)  Johannes  Falk,  Goethe  aus  näherm  persönlichen  Umgange  dar« 
gestellt,  Leipzig  1832,  S.  166  f. 
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und  (wenn  ich  selbst  eine  Stimme  dabey  hätte)  eines  meiner 
besten  Machwerke  geworden  ist.  Ich  habe  bej  dieser  Gelegen- 
heit die  Entdeckung  gemacht,  dass  ich  noch  Verse  machen 
kann,  und  ich  stehe  nicht  dafür,  dass  mich  dieser  wenigstens 
eingebildete  Success  nicht  noch  zu  einigen  Thorheiten  in  diesem 
genre  verleiten  könnte."  ^) 

Auch  in  den  weiteren  Kreisen  der  Leser  scheint  «Pervonte*' 
den  verdienten  Beifall  gefunden  zu  haben.  Ein  jüngerer,  in 
gelehrter  und  schöner  Literatur  gleichmässig  tätiger  Schrift- 
steller, Georg  Gustav  Fülleborn  in  Breslau,  verfasste  sogar 
im  letzten  Jahre  seines  kurzen  Lebens  (1802),  nachdem  er  eben 
Wielands  morgenländische  Erzählung  .Hann  und  Gulpenhee" 
zu  einem  komischen  Nachspiel  umgearbeitet  hatte,  eine  komische 
Oper  in  drei  Aufzügen  ^Pervonte  oder  die  Wünsche*.  Über 
ihren  Inhalt  berichtete  ausführlich  Johann  Gottlieb  Schummel 
in  der  kleinen  Schrift  »Garve  und  FüUebom*  (Breslau  1804, 
S.  33 — 51)  und  teilte  bei  dieser  Gelegenheit  zahlreiche  Bruch- 
stücke daraus  im  Wortlaut  mit;  später  wurde  noch  fast  der 
ganze  erste  Aufzug  in  dem  von  Eotzebue  und  August  Kuhn 
herausgegebenen  Unterhaltungsblatt  i,Der  Freimüthige*  vom 
30.  Juni  und  1.  Juli  1808  abgedruckt. 

Füllebom  musste  aus  Rücksicht  auf  die  Bühne  und  auf 
die  musikalischen  Erfordernisse  eines  regelrechten  Opemtextes 
von  der  Wielandischen  Dichtung,  die  er  seiner  Arbeit  durch- 
weg zu  Grunde  legte,  mehrfach  abweichen.  Um  den  Szenen- 
wechsel möglichst  zu  beschränken,  setzte  er  erst  mit  der 
«Cocagne*  ein  und  schob  der  eigentlichen  Darstellung  des 
Volksfestes  nur  eine  Szene  im  Königsschlosse  voraus,  die  uns 
über  den  Grund  dieser  Veranstaltung,  über  die  unerklärliche 
Geburt  der  Zwillinge  vor  mehr  als  sieben  Jahren,  unterrichtet, 
in  der  zugleich  die  Prinzessin  dem  ungläubigen  Vater  ihre 
Unschuld  versichert.    Dabei  machte  er  es  sich  freilich  in  jeder 


^)  Vgl.  die  Dresdener  Abendzeitung  vom  29.  Dezember  1825,  Nr.  311, 
S.  1242;  dazu  Alexander  Meyer  Cohn.  Katalog  einer  Autograpfaen Samm- 
lung zur  Geschichte  der  deutschen  Literatur,  Berlin  1886,  S.  18. 
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Beziehung  sehr  bequem.  Er  Hess  einen  von  Yastolas  höfischen 
Bewerbern,  einen  Grafen  Imperiali,  der  seinen  Namen  vermut- 
lich nur  dem  »Fiesco*  Schillers  verdankte,  von  einer  langen 
Reise  gerade  zurückkehren,  und  ihm,  der  in  seiner  Liebe  zu 
der  spröden  Königstochter  schon  fQrchtet,  das  Volksfest  möchte 
die  Feier  ihrer  Vermählung  bedeuten,  setzt  nun  der  Seneschall, 
meist  mit  Wielands  eignen  Worten  (und  zwar  nach  den  Les- 
arten der  späteren  Ausgaben  des  Gedichts),  das  Geschehene 
auseinander.  So  wiederholt  er  z.  B.  ziemlich  silbengetreu  die 
Verse,  in  denen  Wieland  die  Bemühungen  der  Gelehrten  von 
Salem  verspottete,  die  unbegreifliche  Herkunft  der  Zwillinge 
zu  erklären,  und  namentlich  die  Schilderung  Wielands  von  den 
beiden  dem  Volksfest  vorausgehenden  Versuchen,  den  Vater 
der  Kleinen  unter  den  Herren  des  Hofes  oder  unter  den 
Bürgern  der  Stadt  zu  entdecken.  Wenn  die  Szene  von  Anfang 
an  für  die .  musikalische  Komposition  berechnet  war,  sind  die 
wörtlich  von  Wieland  herübergenommenen  Versgruppen  nicht 
immer  glücklich  ausgelesen;  mehr  Beifall  verdient  dagegen 
ihre  Wahl,  wenn  Füllebom,  was  auch  in  der  Tat  wahrschein- 
licher ist,  sich  die  Szene  nur  gesprochen  dachte.  Die  von  ihm 
selbst  hinzugefügten  Partien  des  Dialogs  jedoch  und  besonders 
die  Arie  der  Prinzessin  und  die  des  Seneschalls  über  die  Kraft 
des  Instinkts  fielen  recht  schwach  aus;  jene  ist  ganz  konven- 
tionell gehalten,  dichterisch  ohne  jeden  Wert,  und  diese  wirkt 
nicht  komisch,  wie  sie  nach  der  Meinung  des  Verfassers  sollte, 
sondern  nur  äusserst  läppisch.  Auch  die  Chorgesänge  bei  dem 
Volksfest  zeichnen  sich  weder  durch  Geist  noch  durch  Humor 
aus.  Dagegen  ist  das  Erscheinen  Pervontes,  den  die  Kinder 
liebkosend  begrüssen,  das  Entsetzen  aller  über  seine  Hässlich- 
keit,  der  Urteilsspruch  des  Königs,  ebenso  das  von  Fülleborn 
hinzugedichtete  allgemeine  Flehen  für  Vastola  und  Imperialis 
vergebliches  Anerbieten,  ihr  seine  Hand  zu  reichen,  endlich  der 
Vollzug  des  Urteils  zwar  in  konventionellen,  poesielosen  Versen 
(die  übrigens  im  Wortlaut  nur  ganz  selten  an  Wielands  Dichtung 
anklingen)  und  ohne  jede  schärfere  Charakterisierung  im  ein- 
zelnen, aber  theatralisch  nicht  ungeschickt  und  namentlich  im 
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Hinblick  auf  die  musikalische  Behandlung  einer  bewegten,  perso- 
nenreichen Ensembleszene   äusserlich  wirkungsvoll  ausgeführt. 

Der  zweite  Akt  beginnt  mit  der  Landung  der  Tonne,  in 
der  die  Verurteilten  staken,  an  einem  öden  Felsenstrande.  Hier 
erst  klärt  Pervonte  die  Prinzessin  über  die  Herkunft  der  Kinder 
auf  und  bewirkt  alsbald,  nachdem  sie  seine  Willfährigkeit  durch 
einen  Euss  erkauft  hat,  die  Verwandlung  der  wüsten  Oegend 
in  ein  herrlich  ausgestattetes  Schloss  mit  Garten,  Meierei  und 
allem  Zubehör.  Um  aber  dem  Musiker  Gelegenheit  zu  mehr- 
stimmigen Gesängen  zu  verschaffen,  lässt  sich  Vastola  gleich 
nachher  auch  zwei  Zofen  und  den  Grafen  Imperiali  herbei- 
wünschen. Dann  dringt  sie  mit  einer  grossen  Arie,  die  sich 
in  den  banalsten  Gedanken  und  Versen  bewegt,  in  den  heftig 
und  angeblich  komisch  widerstrebenden  Pervonte,  dass  er  sich 
Schönheit  wünsche.  Er  gibt  endlich  nach,  bedingt  sich  aber 
—  augenscheinlich  aus  bühnentechnischen  Gründen  — ,  dass 
die  Metamorphose  erst  in  der  Nacht,  das  heisst  in  der  Pause 
zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Aufzug,  erfolge. 

Diesen  dritten  Aufzug  eröffnet  eine  erneute,  leidenschaft- 
liche Werbung  Imperialis  um  die  Liebe  der  Prinzessin.  Sie 
aber  fühlt  sich  durch  .heiPge  Bande*'  an  Pervonte  gefesselt 
und  umarmt  voll  Entzücken  den  zum  Adonis  Verwandelten, 
der  zum  frohen  Erstaunen  aller  jetzt  hereintritt.  Seine  albernen 
Reden,  mit  denen  nur  leider  Fülleborn  keine  witzige  Wirkung 
zu  verbinden  wusste,  bestimmen  Vastola  gar  bald,  Verstand  für 
ihren  Gatten  von  den  Feen  zu  erbitten.  Sobald  ihm  auch  diese 
Gabe  zuteil  geworden,  wünscht  er  sich  mit  den  Seinigen  an 
den  Hof  von  Salem  zurück,  wo  der  trauernde  König  sie  mit 
, namenlosem  Entzücken"  begrüsst,  ohne  dass  diese  plötzliche 
Wandlung  seines  Herzens  auch  nur  mit  einem  Worte  begründet 
würde.  Er  erhebt  Pervonte  zu  sich  auf  den  Tron,  ernennt 
Imperiali  zum  Herzog,  und  alle  stimmen  moralisch-lehrhafte 
Gesänge,  denen  nur  die  Poesie  fehlt,  über  das  weise  und 
gnädige  Walten  der  Vorsehung  an.  Da  erleuchtet  plötzlich 
ein  Zauberglanz  den  Saal,  und  in  ihm  lassen  sich  von  weitem 
die  Stimmen  der  Feen  hören,  die,  weil  nun  Pervonte  glücklich 
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am  Ziele  ist,  die  Gabe  des  Wünschens  ihm  wieder  nehmen, 
und  jubelnd  fallen  alle  in  die  Verse  des  Feengesanges  ein. 

Während  Fülleborn  f&r  den  zweiten  Akt  seiner  Oper  noch 
einige  Male  Wielands  Dichtung  wörtlich  benutzte,  scheint  er 
im  dritten  Aufzug  dazu  fast  keine  Gelegenheit  mehr  gefunden 
zu  haben.  Mehr  und  mehr  suchte  er  selbständig  seinem  Vor- 
bilde  gegenüber  zu  treten;  zuletzt  erfand  er  für  die  märchen- 
hafte Handlung  einen  neuen  Schluss,  der  beinahe  wie  eine 
Verschmelzung  des  Ausgangs  im  ursprünglichen  Märchen  (auch 
in  der  ^Biblioth^que  des  romans")  und  des  flüchtigen  Besuchs 
im  Schloss  zu  Salem  bei  Wieland  aussieht.  Von  Wieland 
stammt  dabei  auch  die  erneute  Erscheinung  der  Feen,  die 
jedoch  nach  Fülleboms  Meinung  nicht  auf  die  Bühne  selbst 
heraustreten  sollten.  Aber  wie  diese  Stimmen  der  Feen  bei 
ihm  ohne  rechten  Grund  und  tieferen  Sinn  ertönen,  so  ver- 
misst  man  auch  vorher  in  dem,  was  nicht  unmittelbar  aus 
Wielands  Dichtung  herübergenommen  ist,  und  oft  auch  in  der 
Art,  wie  das  wortgetreu  Entlehnte  theatralisch  verwertet  wird, 
jede  wirklich  künstlerische  Begabung.  Die  allerbescheidensten 
Forderungen  psychologischer  Wahrheit  und  lebendiger  Charak- 
teristik bleiben  unerfüllt;  von  einer  auch  nur  notdürftig  drama- 
tischen Gestaltung  des  Stoffes  und  dichterischen  Ausführung 
des  Einzelnen  in  Vers  und  Sprache  kann  nicht  die  Rede  sein. 
Das  ernste  Pathos  missglückt  dem  Verfasser  ebenso  sehr  wie 
der  komische  Witz ;  selbst  die  äusserliche  theatralische  Wirkung 
hätte  er  mit  Leichtigkeit  viel  höher  steigern  können.  Aber 
unter  den  trivialen  Opemtexten,  mit  denen  sich  die  deutschen 
Tonsetzer  um  jene  Zeit  fast  ohne  Ausnahme  behelfen  mussten, 
mochte  sich  Fülleboms  Arbeit  immerhin  als  ein  besserer  Ver- 
such ausnehmen;  das  überschwängliche  Freundeslob  -freilich, 
das  ihr  der  Herausgeber  Schummel  spendete,  verdiente  sie  in 
keiner  Weise. 

Schummel  komponierte  auch  in  seiner  Begeisterung,  ob- 
wohl er  sich  nur  als  Dilettanten  fühlte,  sogleich  probeweise 
einige  Verse  des  ersten  Aktes  und  teilte  den  nicht  übel  ge- 
lungenen, nur  recht  unselbständigen  Versuch  1804  im  Anhang 

18* 
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zu  seiner  Schrifk  über  Füllebom  mit.  Die  ganze  Oper  setzte 
kurze  Zeit  darauf  —  vor  dem  Abdruck  des  ersten  Aufzugs  im 
»Freimüthigen*  von  1808  —  ein  Mitglied  des  Breslauer  Theaters, 
J.  Miller,  in  Musik.  Ob  sie  hernach  auch  zur  Aufführung  ge- 
langte und  mit  welchem  Erfolge,  darüber  ist  nichts  bekannt. 
Auch  von  späteren  musikalischen  oder  sonstigen  drama- 
tischen Bearbeitungen  des  Wielandischen  Märchens  verlautet 
nichts.  Ein  Jahr  nach  dem  Druck  des  vollendeten  ,Pervonte* 
traten  Tiecks  Volksmärchen  ans  Licht;  damit  kam  die  neue 
Gattung  des  romantischen  Märchens  auf,  dessen  unvergleichlich 
kühnere,  oft  dazu  mit  Satire  und  Ironie  gewürzte  Phantastik 
mit  den  andern  einfacheren  Märchen  der  Aufklärungszeit  auch 
Wielands  anmutige,  aber  in  ihrem  letzten  Teile  gleichfalls  einer 
aufklärerischen  Moral  dienende  Feengeschichte  für  die  nächsten 
Jahrzehnte  aus  der  Ounst  des  deutschen  Publikums  verdrängte. 


Anhang. 

Unter  den  Handschriften  der  königlichen  öffentlichen 
Bibliothek  zu  Dresden  befindet  sich  ein  Sammelband  von  205, 
zum  grössten  Teile  beschriebenen  Blättern  mit  der  Aufschrift 
„Damenbriefe  an  Wieland,  besonders  von  S.  La  Roche*. 
Er  enthält  im  ganzen  97  Briefe  von  12  Verfasserinnen  und 
3  Verfassern,  die  meistens  aus  irgend  einem  äusserlichen  Grunde 
in  die  weibliche  Gesellschaft  geraten  sind:  neben  Herder,  dessen 
Schreiben  ich  oben  S.  174  f.  mitgeteilt  habe,  sind  nämlich  auch 
Georg  Michael  Frank  von  La  Roche,  Sophiens  Gatte,  mit  zwei 
Briefen  und  der  Dechant  Damian  Friedrich  Dumeiz  in  Frank- 
furt a.  M.  mit  einer  kurzen  Nachschrift  zu  einem  Briefe  So- 
phiens vertreten.  Dazu  kommt  ein  mittelmässiges  Gedicht  des 
Prinzen  August  von  Sachsen-Gotha  an  Thümmel  (»An  den 
Verfasser  der  Reise  in  die  mittäglichen  Provinzen  von  Frank- 
reich, im  Jahr  1785  bis  1786"),  ein  grösserer  Abschnitt  aus 
Sophiens  Roman  „Rosaliens  Briefe*  (Bd.  II,  S.  1  ff.,  Brief  64, 
aber  mit  mehrfachen,  grosseren  Abweichungen  vom  gedruckten 
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Texte),  eine  schwärmerische  Betrachtung  Sophiens  über  Joseph  II. 
(wohl  in  der  Hauptsache  identisch  mit  dem  mir  nicht  zugäng- 
lichen Schriftchen  „Joseph  IL  nahe  bei  Speier  im  Jahre  1781"), 
endlich  eine  dürftige  Probe  aus  den  Oedichten  Julie  von  Bech- 
tolsheims. 

Für  die  literargeschichtliche  Forschung  sind  diese  Hand- 
schriften bisher  nur  wenig  benutzt  und  nur  selten  einmal  das 
eine  oder  andre  Blatt  daraus  abgedruckt  worden.  Und  doch 
bieten  sie  nicht  nur  für  die  Geschichte  von  Wielands  Leben 
und  Werken  manchen  beachtenswerten  Aufschluss,  sondern  ge- 
währen uns  auch  mehrfach  einen  belehrenden  Einblick  in  das 
Treiben  seiner  Freunde  und  namentlich  in  die  Weimarer  Ver- 
hältnisse. Nicht  alle  Briefschreiberinnen  zwar  vermögen  noch 
heute  unsere  Aufmerksamkeit  zu  fesseln.  Yerschiedne  sprechen 
nur  ihre  Verehrung  für  den  Dichter  und  Menschen  in  begei- 
sterten Worten  aus  oder  berichten  über  eigne  literarische 
Versuche,  für  die  sie  Wielands  Rat  und  Urteil,  gelegentlich 
auch  die  Aufnahme  in  den  „Teutschen  Merkur*'  oder  eine 
Äusserung  des  berühmten  Mannes  als  Vorwort  erbitten;  so 
Julie  von  Bechtolsheim,  Susanne  von  Bandemer,  geb.  von 
Franklin,  Gräfin  Tina  Brühl,  Madame  de  la  Fite  und  andere. 
Auch  ein  langes,  um  Unterstützung  in  bitterster  Not  flehen- 
des Schreiben  von  Julie  Penz,  die  später  einen  Sprach- 
lehrer de  Roquette  heiratete,  sich  übrigens  auch  gelegentlich 
in  Gedichten  versuchte,  befindet  sich  unter  den  weniger  an- 
ziehenden Stücken  des  Sammelbandes.  Dagegen  lohnen  einige 
andere  Briefe  aus  Wielands  Weimarer  Zeit  eher  eine  genauere 
Betrachtung.  Sie  rühren  von  Damen  der  Weimarer  Hofgesell- 
schaft, von  der  Herzogin  Anna  Amalia  selbst  und  von  der 
Karschin  her.  Veröffentlicht  wurde  bisher  darunter  nur  das 
zeitlich  erste  Schriftstück,  der  lange,  französische  Brief  der 
Herzogin  vom  29.  März  1772,  den  Karl  Freiherr  von  Beaulieu- 
Marconnay  1874  in  seinem  Buche  „Anna  Amalia,  Karl  August 
und  der  Minister  von  Fritsch*  (S.  242  ff.)  mitteilte.  Die  übrigen 
mögen  hier  teilweise  oder  vollständig,  je  nachdem  sie  des  Ab- 
drucks   würdig    erscheinen,    genau   nach   dem   Wortlaute    der 
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Handscbrifben  folgen,^)  mit  allen  Verstössen  gegen  Grammatik 
und  Reclitschreibung,  an  denen  mehrere  von  ihnen  nur  allzu 
reich  sind. 

Bei  chronologischer  Anordnung  machen  zwei  Briefe  ohne 
Unterschrift  den  Anfang,  aus  »Steden"  datiert,  worunter 
Stedten  bei  Erfurt  oder  der  gleichnamige,  von  Weimar  ziemlich 
gleich  weit  entfernte  Ort  bei  Kranichfeld  verstanden  sein  kann. 
Nach  einer  bibliothekarischen  Bemerkung  aus  neuerer  Zeit, 
die  freilich  durch  keine  Angabe  genauerer  Gründe  gestützt 
ist,  wäre  als  Verfasserin  vielleicht  eine  Gräfin  Hatzfeld  zu 
vermuten,  die  selbstverständlich  nicht  dieselbe  Person  wie  die 
in  den  Briefen  Wielands  an  Frau  von  La  Roche  erwähnte 
Gräfin  Luise  von  Hatzfeld  sein  könnte.  Ich  glaube  jedoch  die 
beiden  Briefe  vielmehr  der  Freifrau  von  Keller,  Gemahlin 
des  gothaischen  Staatsministers  von  Keller,  zuweisen  zu  sollen, 
die  auch  im  Subskribentenverzeichnis  zum  „Agathon*  von  1773 
als  „Frau  Geheime  Räthin  von  Keller,  geb.  von  Bechtolsheim, 
zu  Stedten**  —  Stedten  bei  Erfurt  ist  hier  gemeint  —  und 
zwar  als  Bestellerin  von  vier  Exemplaren  erscheint.  Ihre 
Tochter  Julie,  von  Wieland  als  Psyche  besungen,  war  mit  dem 
Bruder  ihrer  Mutter,  dem  gothaischen  Oberamtmann  Johann 
Ludwig  Freiherrn  von  Bechtolsheim,  der  dann  als  Vizekanzler 
der  weimarischen  Landesregierung  nach  Eisenach  kam,  ver- 
mählt —  im  zweiten  der  folgenden  Briefe  ist  mehrfach  darauf 
angespielt  —  und  ist  dieselbe  Dame,  die  in  einigen  viel  spä- 
teren Briefen  unsers  Sammelbandes  (vgl.  oben  S.  185)  Wieland 
um  Rat  über  ihre  eignen  dichterischen  Versuche  bittet. 

Der  erste  Brief  der  Freifrau  von  Keller,  auf  die  beiden  ersten 
Seiten  eines  in  8*^  gebrochenen  Quartblattes  mit  flüchtigen, 
nicht  immer  ganz  deutlichen  Zügen  geschrieben,  redet  von 
einer   unmittelbar  bevorstehenden,   schweren   Operation,    deren 


1)  Für  die  bereitwilliggt  gewährte  Erlaubnis,  diese  Handschriften 
längere  Zeit  in  München  zu  benutzen  und  nach  Belieben  Briefe  daraus 
mitzuteilen,  sei  dem  Direktor  der  königlichen  öffentlichen  Bibliothek  in 
Dresden,  Herrn  Geheimen  Hofrat  Dr.  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld,  auch 
hier  der  ergebenste  Dank  ausgesprochen. 
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zweifelhaftem  Ausgange  die  Dame  mit  ruhiger  Ergebung  ent- 
gegensieht, nur  von  Sorgen  für  das  Glück  ihrer  Kinder  erfüllt. 
Diesen  Gedanken  fügt  sie  erst  am  Schluss  des  Briefes  einige 
literarische  Bemerkungen  bei,  die  sich  auf  Gotters  „Epistel 
über  die  Starkgeisterey**  im  „Teutschen  Merkur*  vom  Juli  1773 
(S.  3 — 38),  auf  Mendelssohns  „Phädon*  und  auf  die  letzten 
Kapitel  des  soeben  in  zweiter  Auflage  erschienenen  „Agathon* 
beziehen.     Ich    beschränke    mich    auf   die   Mitteilung    dieser 

Schlusssätze: 

a  St.  ce  27.  d'Oct.  1773; 

Je  me  ferai  lire  demain  Tadmirable  Epitre  de  Gotter,  et 
je  reviendrai  apres  a  raon  Cher  Phaedon,  pourquoi  h^las 
cette  Philosophie  d'Argitas  dont  nous  avons  tant  parlä  ne 
se  trouve-t  eile  pas  en  Agathon,  ou  plutot  pourquoi  n'etes 
vous  pas  a  memo  de  venir  en  nourir  mon  ame. 

Der  zweite  Brief  (ebenfalls  ein  in  8®  gebrochenes  Quart- 
blatt, das  auf  allen  vier  Seiten  mit  flüchtigen,  aber  deutlichen 
Zügen  beschrieben  ist)  knüpft  an  den  Weimarer  Schlossbrand 
vom  6.  Mai  1774  an,  spricht  mit  grösster  Verehrung  von  dem 
Grafen  Johann  Eustach  von  Görtz,  dem  Erzieher  Karl  Augusts, 
mit  schwärmerischer  Begeisterung  von  dem  Prinzen  selbst  und 
handelt  in  seiner  zweiten  Hälfte,  von  der  ich  im  folgenden 
nur  die  Schlusssätze  mitteile,  von  Familienangelegenheiten  der 
Schreiberin,  bei  denen  sie  gelegentlich  Wielands  Rat  und  Hilfe 

in  Anspruch  nimmt. 

a  Steden  ce  7.  Juin  1774. 

D  y  a  un  Mois  d'ecoule,  Cher  Ami,  depuis  le  malheur 
arriv^  a  notre  Cher  Weimar,  trop  discrette  'pour  vous  ecrire 
dans  les  premiers  jours  de  cette  Calamite,  je  me  suis  contentee 
des  peu  de  mots  que  mon  Gendre  a  pris  sur  lui,  de  vous 
dire  de  ma  part.  Vous  saves  ce  que  je  pense  pour  vous,  pour 
notre  Ami  le  C***,  et  pour  votre  jeune  Maitre  c'est  vous  dire, 
ce  que  je  dois  avoir  senti  a  cette  affreuse  nouvelle.  Je 
benis  Dieu  de  ce  que  la  Sante  de  tout  ce  qui  nous  est 
cher,    n'a   pas   souflert    de    cette    cruelle   Catastrophe,    et 
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penetree  d'admiration  de  tout  ce  que  j'ai  oui  dire  de  votre 
jeune  Heros,  je  me  suis  ecriä,  avec  Tenthousiasme  du 
Sentiment  (lorsqu'un  me  racontoit  une  ancienne  prediction, 
que  Weimar  trouveroit  un  immense  tresor  quand  son  Chateau 
seroit  consum^  par  les  flammes)  Le  tresor  est  tout  trouve, 
c'est  son  Prince.^)  Que  Dieu  vous  conserve  ce  tresor 
inestimable  dont  Texistence  fait  les  delices  de  son  Peuple, 
et  dont  Sa  vie,  fera  la  Qloire  et  le  bonheur.  Heros  par 
le  Sang  qui  coule  dans  ses  veines,  Sage  par  principe,  Prince 
Ami  de  Vhumanitc,  Pere  de  ses  Sujets  et  Legislateur  Philo- 
sopJie,  il  etonnera  son  Siecle,  et  les  suivants  citerons*)  ses 
vertus  comme  un  exemple  a  suivre  par  les  Dieux  de  la 
terre.  Je  vous  felicite  Cher  Wieland  d'avoir  6i6  4\u  Da- 
nischmende  de  cet  imcomparable  jeune  Souverain,  etj'admire, 
et  je  benis  le  Comte,  d'avoir  porte*)  a  ce  degr(^  de  perfec- 
tion  TEducation  d'un  Prince  Hereditaire  au  milieu  de  sa 
Cour.  C'est  bien  lui  qui  est  cet  Architecte  Athenien,  auquel 
vous  m'aves  fait  Thonneur  de  me  comparer,  lorsqu'a  votre 
Satisfiiction  j'avois  fini  un  Ouvrage  d'une  bien  moindre  im- 
portance  que  celle  que  notre  Comte  vient  de  finir  aussi 
glorieusement.  Dites  lui  si  vous  en  trouvfe  le  moment  que 
je  le  nomme  notre  Comte,  parceque  je  le  crois  mon  Ami, 
et  parceque  je  compte*)  gouter  les  fruits  de  ses  traveaux 
en  partageant  avec  mes  Enfants,  s'ils  vont  s'etablir  a  Eisenach 
le  bonheur  de  vivre  sous  les  douces  et  Sages  Loix  du  Lycur- 
gue  S(m  Eleve.       —     —     —     —     —     —     —     —     — 

Pardon   de  la  peine  que  je  Vous  donne,    mais  vous  etes 
mon  Ami,  ce  titre,  cette  qualite  precieuse,  est  mon  excuse, 

*)  Vgl.  dazu  auch  Wielands  Brief  an  Zimmermann  vom  3.  Juni 
1774:  ^Wünschen  Sie  mir  zu  meinem  Prinzen  Glück.  Er  hat  sich  am 
sechsten  May  und  in  den  folgenden  Tagen  wie  ein  Held  und  wie  ein 
Menschenfreund  aufgeführt.  Was  ist  ein  halb  abgebranntes  Schloss 
gegen  die  herzliche  Liebe  seines  Volkes,  die  er  durch  sein  ganzes  Be- 
tragen in  diesem  Unfall  gewonnen  hat.* 

2)  So  in  der  Handschrift. 

8)  In  der  Handschrift  ist  das  Wort  verschrieben:  compter. 
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Qu^elle  soit  mon  egide  contre  tous  mes  Ennemis,  et  pour 
tous  les  tems  de  ma  vie  la  Consolation  de  mes  jours,  comme 
eile  a  fait  la  felicitä  d^une  des  plus  heureuses  ann^es  de 
mon  existence. 

Aus  den  folgenden  Jahren  enthält  der  Dresdener  Sammel- 
band zwei  zum  grössten  Teile  gereimte  Briefe  von  Anna 
Luisa  Earschin,  die  vielleicht  auch  wegen  der  wiederholten 
Bezugnahme  auf  Goethe  Beachtung  yerdienen;  dem  ersten 
dieser  Briefe  war  ja  auch  die  Antwort  der  Dichterin  auf  Goethes 
Schreiben  vom  17.  und  28.  August  1775  beigeschlossen.  Im 
übrigen  klärt  uns  dieser  nämliche  Brief  der  Karschin  noch 
etwas  genauer  über  die  Gründe  auf,  aus  denen  Wieland  seit 
dem  Beginn  des  Jahres  1776  keine  Theaterberichte  mehr  in 
seinem  ^Merkur'*  brachte,  als  dies  bisher  aus  seiner  eignen 
Erklärung  im  Januarheft  seiner  Monatsschrift  von  diesem  Jahre 
(S.  92  f.)  zu  ersehen  war.  Er  rechtfertigte  hier  seinen  Ent- 
schluss  durch  die  Beschwerden  und  Klagen,  die  ihm  die  früheren 
Berichte  zugezogen  hatten,  und  durch  die  eigne,  beständige 
Furcht  vor  ungerechten  Urteilen,  zu  denen  ihn  etwa  die  unzu- 
verlässigen Mitteilungen  seiner  Korrespondenten  veranlassen 
könnten,  und  führte  als  Probe  für  diese  Unzuverlässigkeit  das 
—  allerdings  grausame  —  Verdikt  an,  das  er  auf  Grund  solcher 
Mitteilungen  im  September  1775  (S.  280)  über  die  Schauspielerin 
Frau  Henisch  bei  der  Döbbelinschen  Truppe  in  Berlin  gefällt 
hatte:  „Madam  Henisch,  die  in  Berlin  wegen  —  wegen  ich 
weiss  selbst  nicht  was  —  gefallen ;  vielleicht  wegen  ihrer  Figur 
und  Jugend.  Sie  hat  noch  den  schleppenden  langweiligen  Ton, 
und  das  nichts  sagende  Gesicht,  das  sie  als  Demoiselle  Gieraneh 
hatte.*  Nun,  im  Januar  1776,  berief  er  sich  auf  das  ganz 
ungemeine  Lob,  das  in  einem  Privatbriefe  an  ihn  derselben 
Frau  Henisch  wegen  ihrer  alles  bezaubernden  Kunst  wie  wegen 
ihres  sittlichen  Charakters  gespendet  werde,  und  erkannte  dieses 
Lob  als  ein  .ganz  vollgültiges  Zeugnis''  vor  allem  deshalb  an, 
weil  es  «von  einer  Frau*  herrühre,  „die,  in  Sachen  worüber 
Genie  und  Gefühl  zu  erkennen  haben,  unter  den  Männern  eine 
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Stimme  hat".  Wir  erfahren  jetzt,  dass  dieser  Brief,  aus  dem 
das  Januarheft  des  „Merkur*  einen  grösseren  Abschnitt  mit- 
geteilt hatte,  Ton  der  Earschin  verfasst  war.  In  demselben 
Aufsatz  über  das  Berliner  Theater  aus  dem  September  1775 
(S.  279)  hatte  es  nun  aber  auch  geheissen:  «Demoiselle  Huber 
ist  der  Abgott  des  Berlinischen  Publikums,  und  ist  es  mit 
Recht.  Besonders  glaub  ich,  dass  sie  in  den  lebhaften  Rollen, 
und  in  der  Operrette  uns  die  ehemalige  Demoiselle  Steinbrecher 
ersetzen  wird. "  Auch  dagegen  verwahrt  sich  in  unserem  Briefe 
die  durch  Wielands  Nachgiebigkeit  gerührte  und  durch  sein 
Lob  geschmeichelte  Dichterin,  doch  wohl  in  der  Meinung,  dass 
er  jetzt  auch  dieses  Urteil  in  seiner  Zeitschrift  widerrufen  solle. 
Doch  erwies  ihr  Wieland  diesen  Liebesdienst  nicht;  vielleicht 
vermutete  er  als  letzten  Beweggrund  zu  ihren  absprechenden 
Worten  über  die  Huberin  doch  ihre  einseitig-persönliche  Vor- 
liebe für  deren  Nebenbuhlerin,  die  auch  in  unserm  Briefe  mehr- 
mals erwähnte  Madame  Henisch.  Auch  das  Lied  auf  diese 
Freundin,  von  dem  am  Schlüsse  des  Schreibens  die  Rede  ist, 
druckte  er  im  „Merkur*  nicht  ab. 

Welchen  , edlen  Basler  Mann"  der  zweite  Brief  der  Earschin 
bei  Wieland  einführen  sollte,  vermag  ich  nicht  mit  Bestimmt- 
heit zu  sagen. 

Beide  Briefe  sind  mit  deutlichen  (der  zweite  auch  mit 
ziemlich  grossen)  Zügen,  die  stets  alle  vier  Seiten  füllen,  ge- 
schrieben, der  erste  auf  ein  in  8®  gebrochenes  Quartblatt,  der 
zweite  auf  einen  halben  Bogen  in  4^.  Mit  der  Orthographie  und 
oft  auch  mit  der  Grammatik  nimmt  es  die  Verfasserin  sehr  wenig 
genau;  besonders  verwechselt  sie  gern  Dativ-  und  Akkusativ- 
Endungen.  Ich  gebe  im  folgenden  beide  Briefe  möglichst 
genau  wieder;  Majuskel  und  Minuskel  lassen  sich  aber  manchmal 
in   der  Handschrift   der  Karschin   kaum   sicher   unterscheiden. 

1. 

Lass  dich  den  Stolz  nicht  übermeistern 

inn  der  entzükung  die  du  hast 

Ja  lieber  Wieland  ja  der  Schönste  vonn  den  Geistern 
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die  SchöDgescbaffen  sind  ist  dieser  Theure  Gast 

den  Weymahr  froher  auffgenommen 

als  Syracus  den  weisen  Mann 

der  aus  Athen  dahin  gekommen  — 

0  dass  Ihm^)  doch  dein  Arm  nicht  zu  uns  bringen  kann 

Versuche  deine  Macht  imm  überredungsswange 

und  komme  mitt  Ihm  ann  die  Spree 

und  wenn  du  kommen  willst  dann  bleibe  mir  nicht  lannge 

Beginne  deinem^)  flug  so  bald  der  frische  Klee 

dass  Junge  Veilchen  will  yersteken 

Bring  auch  dein  Süsses  Weib  und  deine  Einnder  mitt 

Die  Musen  sollen  Euch  hier  Ihre  Taffei  deken 

und  Flora  soll  vor  Eurem  Tritt 

auss  unssrem  feuerheissen  Sannde 

mitt  nie  gesehner  wunder  Erafft 

so  schöne  Blumen  ziehn  als  gingt  Ihr  in  demm  lannde 

wo  Sulzem  die  natur  zwoo  neue  lungen  schafft, 

Dass  wäre  doch  Ein  Götterfest  für  mich,  und  für  viele, 
bester  Wieland,  machen  Sies  möglich.  Gleim  kömmt  gewis 
nach  Berlin  imm  MayMond,  und  ich  würde  wieder  jung 
wenn  Er,  und  Wieland  und  Göthe  mitt  mir  im  Hayn 
gingen,  geben  Sie  doch  Ihrem  Gastfreunde  mein  beyge- 
schlossnes  schuldopfer  ab,  ich  binn  Ihm  anntwort  schuldig 
seit  den  ersten  Tagen  des  Traubenreichen  Herbstes,  Er 
wird  die  Verhinndrungsuhrsache  finnden  im  Brieffe,  und 
sehn  dass  mein  Schweigen  nicht  Einmahl  zu  den  untter- 
lassungs Sünden  gehört,  Ihr  Jüngsterhaltnes  Brieffchen  hatt 
mir  viel  freude  gemacht,  lies  michs  vergessen  dass  Sie  mir 
so  lannge  nicht  schrieben,  ich  habs  abgeschrieben  meiner 
Gloee  geschikt,  dass  wird  Ihr  gut  gethan  haben,  Sie  wird 
Ihren  Sohn  oder  Ihre  Tochter  nun  mitt  leichtteren^)  schmerz 
bringen,  ich  hoffe  davon  alle  Tage  nachricht,  Sie  war  schon 
vorher  entzükt,  über  Einem  ^)  Kopf  der  Calliste,  den  mir  Co- 
dowieky  so  leicht,  so  meisterhafft,  und  so  getroffen  auff  milch- 
weissen^)  Dafftband  hinnwarff,  dass  michs  staunen  machtte, 

*)  JSo  in  der  Handschrift. 
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ich  Mahlt  Ihm  in  drej  oder  vier  Zügen  den  Kopf  meiner 
Cloee  vor,  und  der  Treffliche  Künstler  behielt  die  Idee, 
machtte  keinen  fehler,  als  Einem  ^)  worann  ich  selbst  schuld 
war,  ich  hatte  vergessen,  ich  hatt  Ihm  nicht  gesagt  dass 
mein  original  etwas  schmalwanngicht  wäre,  dass  gesiebt 
ward  ein  wenig  zu  voll,  aber  dass  äuge,  der  Mund,  die 
gannze  Seele  in  die^)  Miene,  imm  Blik  ausgegossen,  alles  war 
da,  war  so  lebhafft  hinngetuscht  dass  mann  die  Henischin 
erkantte,  Sie  mein  liebster  Wieland  verdienen  noch  Ein 
halbes  Duzend  Brieffchen,  und  zwannzig  lieder  wenn  ich 
Sie  Sinngen  könntte  wegen  der  Güthe  des  herzens  die  aus 
Jeder  Zeile  Ihres  Brieffchens  hervorleuchttet.  Dank  Tausend 
Dank  davor,  ich  hätte  nicht  verlangt  dass  Ihr  mercur 
dem  ^)  Theaterarttikel  künffttig  weglassen  soltte,  aber  dieser 
geflügeltte  Bohtte  müsstte  Wahrheitsliebhaber  wählen  die 
weder  zu  viel  noch  zu  wenig  sagtten,  die  unparteisch 
wären,  und  selbst  die  fehler  Ihrer  lieblinge,  selbst  die  vol- 
kommenheitten  Ihrer  wiederwärttigen  annzeigtten,  ich  habe 
den  arttikel  über  unssere  bühne  nicht  gelesen,  find  aber 
dass  man  Ihnen  die  Huberrin  als  die  volkommenste  Ac- 
trice  vorgemahlet,  ich  habe  mirs  sagen  lassen,  man  log 
Ihnen,  Sie  ist  lebhafft  im  comischen,  aber  Sie  heult  im 
hohen  Tragischen  Spiel,  und  ward  seit  der  Zeitt  schlechtter 
dass  mann  Sie  zu  sehr  lobtte,  Ihre  Figur  hatt  nichts  ann- 
ziehendes für  die  Kenner  des  feinen,  für  den  Lieber  der 
schönen  natur,  doch  genug  hiervon,  ich  wiederhohle  meine 
crkäntliche  aussruffung,  haben  Sie  Dank  Tausend  Dank 
liebe  gutte  männliche  Seele,  behaltten  Sie  mich  im  freundes- 
anndenken,  grüssen  Sie  alles  was  Ihnen  anngehört  von 
mir,  ob  ich  gleich  allen  cörpeilich  unbekant  binn,  leben 
Sie  schäfferfrölich,  geben  Sie  der  wellt  bald  wieder  Eine 
neue  Geistgebuhrt,  und  denken  Sie  sehr  herzlich  auff  die 
reise  nach  Berlin  wegen  Ihrer  herzlichsten  freundin 

Berlin  den  17  feb.  1776. 
meine  Tochtter  grüsst  Sie  Ehrbiettig,  A.  L.  Karschin 

*)  So  iu  der  Handschrift. 
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und  ich  bitte,  wenns  noch  Zeit  ist: 
im  liede  auff  Madam  Henisch  an  stat 
Oärtner  Mädchen  rosen  Mädchen  zu 
sezen,  doch  ists  erste  auch  gut. 

2. 

Dir  lieber  Wieland  muss  mein  Herz  noch  Grüsse  sagen 

durch  Einem  ^)  Edlen  Basler  Mann 

der  sich  bey  uns  ergözt  inn  schönen  Blumentagen 

und  es  nicht  möglich  machen  kann 

noch  lännger  hier  zu  sein  wo  Er  mannch  Herz  gewan  — 

Er  ist  Ein  liebenswehrt  Geschöpfe 

aus  Jenem  lannde  bergverschannzt 

wo  sich  die  dennkart  freyer  Köpfe 

von  Sohn  zu  Sohne  fortgepflannzt 

Du  kennst  diss  lannd,  bist  da  gewesen 

Kennst  Seine  Bürger,  hast  alda 

dir  mannchen  freund  Ton  Herzen  ausserlesen 

dem*)  dein  verstand  des  Wahlrechts  würdig  sah  — 

must  auch  gewis  den  Schweizer  lieben 

sonnst  würd  Er  nicht  nach  Weymar  hinn 

mitt  so  viel  schneligkeit  getrieben 

Er  kömmt  und  saget  dir  dass  ich  ofit  kränklich  bin 

amm  cörper,  aber  nicht  am  Geiste 

Ich  aber  sage  dir  durch  Ihn 

dass  ich  schon  monndenlanng  mich  mitt  der  hoffnung  Speisstte 

du  kämst  ann  Götens  Hand  von  Weymar  nach  Berlin 

Ihr  kommt  nicht,  lasse  mich  doch  wissen 

ob  Gleim  den  rosen  Monnd  bey  Euch  genoss 

ich  hab  auflF  Briefe  lauren  müssen 

und  dennke  dass  Er  sich  entschloss 

auff  Eures  fUrsten  flur  Sich  rosen  abzubrechen 

Die  Süsser  duflPbten,  und  vielleicht 

nicht  so  wie  anndre  rosen  stechen 


^)  So  in  der  Handschrift. 
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weill  Ihr  durch  Süsgesang  die  Flora  habt  erweicht 

Sie  ohne  Dom  hervorzubrinngen 

Ich  möchtte  gern  für  Eurem  ohr 

mein  unnharmonisch  liedchen  sinngen 

vielleicht  käms  Euch  doch  lieblich  vor 

denn  selbst  die  Grasemüke  reizet 

Zum  horchen  nächst  der  nachttigall  gesanng 

Ich  käme  mitt  den^)  Mann  der  sehr  nach  liedem  geizet 

und  bliebe  bej  Euch  wochenlanng 

Ich  käme  warrlich  —  aber  frage 

nur  nicht  was  mich  zurük  kann  ziehn 

was  hülffb  es  dass  ich  dirs  erst  sage 

Genug  mich  lässt  ein  Gott  nicht  von  der  Stelle  fliehn 

ich  binn  gefesselt  ann  Berlin 

und  hoffe  dennoch  eh  mich  Cahron  überkahnet 

Euch  und  die  schöne  Schweiz  zu  sehn 

mir  ward  schon  manncher  weg  gebahnet 

den  ich  vorher  nicht  sah,  mir  ist  schon  viel  geschehn 

was  ich  mir  nicht  geträumt  imm  Schlummer 

und  nicht  imm  wachen  mir  gedacht. 

Die  Götter  ordnetten  des  Mennschen  lust  und  kummer 

Sie  haben  Ihren  Plan  gemacht 

und  schlagen  Einem  ^)  auff  die  finnger 

wenn  mann  zu  naseweiss  Ihn  selber  künnsteln  will 

und  davor  fürchttete  mein  Herz  sich  als  ich  Jünnger 

und  grambeladner  war,  ich  schwieg  geduldig  Still 

und  sähe  weitter  nicht  als  wie  Ein  wanndrer  Siebet 

der  grades  weges  geht,  nie  auss  dem  gleise  weicht 

und  wenn  Er  über  Berg  und  Thäler  sich  bemühet 

Die  Herberge  zulezt  erreicht  — 

Berlin  den  27  Juny  1777 

A.  L.  Karschin. 

Aus  der  ersten  Woche  des  Jahres  1781  stammt  ein  kurzer, 
undatierter  Brief  der  Herzogin  Anna  Amalia   an  Wieland, 

1)  So  in  der  Handschrift. 
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auf  die  erste  Seite  eines  in  8^  gebrochenen  Quartblattes  mit 
deutlichen  und  sauberen  Zügen  ganz  eigenl\ändig  geschrieben. 
Er  bildet  die  dankende  Antwort  auf  die  Verse  „An  Olympia. 
Ueber  eine  Handzeichnung  von  Oesern,  die  H.  Marie  Magdalene 
nach  Cignani  vorstellend",  die  nach  SeuflFerts  Angabe*)  vom 
4.  Januar  1781  stammten,  übrigens  auch  im  Januarheft  des 
, Merkur**  von  1781  (S.  41  f.)  veröffentlicht  wurden.  In  der 
Oeserschen  Zeichnung,  die  die  Herzogin  besass,  wollte  Wieland 
keine  fromme  Büsserin  mehr  erkennen,  sondern  vielmehr  ein 
»Nymfchen*,  ein  ^Griechsches  Mädel",  ja  „Amors  Schwester" 
selbst,  „die  lieblichste  der  Charitinnen",  welche  die  „Grazien 
Apells"  dem  von  ihnen  stets  umschwebten,  begeistert  seinem 
heiligen  Urbild  nachzeichnenden  Künstler  neckisch  unterge- 
schoben hätten.  Darauf  erwiderte  Anna  Amalia,  doch  wohl 
sogleich  nach  dem  Empfang  der  anmutigen  Verse: 

Ich  solte  zwar  hübsch  höflich  und  Galant  seyn  und  auf 
so  schönen*)  Reimelein,  durch  die  schöne  Magdalene,  Ihnen 
lieber  Wieland  und  den  Grazien  ein  Opfer  bringen;  wenn 
meine  Fantasie,  die  mir  leider  nur  zu  öfters  dume  Streiche 
spielet,  nicht  auch  jetz^)  den  Possen  thät  und  nichts  in 
dem  Bilde  des  Freund  Oesers  zeigte  als  eine  arme  Sünderin 
der*)  ich  änhlich*)  werden  möchte  und  sie  darum  in  meinen*) 
Cabinet  hängen  habe. 

Solte  aber  jemals  meine  Fantasie  das  in  dem  Bilde  sehn, 
was  Ihnen  die  Musen  so  schön  sagen  lassen;  so  werd  ich 
nichts  eiliger  zu  thun  haben  als  es  von  meinen  Augen 
weg  unter  Ihre  Obhut  zu  geben. 

Bis  dahin  hoffe  ich  der  Schönen  Sünderin  desto  öffkers*) 
Ihre  Gegenwart  zu  verdancken,  wodurch  sie  mir  nur  um  so 
lieber  wird. 

Amelie. 

M  Wielands  höfische  Dichtungen,  im  Euphorien,  Bd.  L  S.  G98  (1894). 

*)  So  in  der  Handschrift. 

')  In  der  Handschrift  verbessert  aus:  die. 

*)  In  der  Handschrift  verbessert  aus:  Öffterer. 
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Fast  anderthalb  Jahrzehnte  später,  in  den  Spätsommer 
oder  Herbst  1795,  fallt  ein  gleichfalls  undatierter  Brief  von 
Frau  Caroline  Herder,  auf  die  beiden  ersten  Seiten  eines 
in  8^  gebrochenen  Quartblattes  mit  grossen,  deutlichen  Zügen 
geschrieben.  Das  Datum  ergibt  sich  aus  dem  Abdrucke  des 
in  dem  Briefe  genannten  Gedichts  von  Friedrich  von  Eöpken 
„An  Teutschlands  Horaz  des  vorigen  Jahrhunderts*,  dem  Wieland 
eine  grossere,  mit  wärmstem  Lob  auf  Herders  „Terpsichore" 
verweisende  Anmerkung  beigab,  im  Oktoberheft  des  „Merkur* 
von  1795  (S.  202  ff.).     Karoline  Herder  schreibt: 

Theuerster  Freund.  Da  mein  Mann  eigentlich  nicht 
selbst  Ihnen  eine  Ode  zusenden  kann,  worinnen  seiner  in 
Ehren  gedacht  wird,  so  nehme  ichs  auf  mich  und  übersende 
sie  Ihnen  zutrauensvoll,  mit  unsrer  beider  Bitte,  sie  gefällig 
in  den  Merkur  einzurücken,  wenn  Sie  nichts  dagegen  haben. 
Ein  H.  von  Köpken  aus  Magdeburg,  den  Sie  vielleicht 
kennen,  ist  der  Verfasser;  er  wünscht  dass  Sie  sie  auf- 
nehmen möchten. 

Vielleicht  finden  Sie  es  auch,  dass  diese  Ode  ihrem  Ver- 
fasser nicht  zur  Unehre  gereicht  und  nicht  unwerth  sey, 
auf  den  patriotischen  Altar  gelegt  zu  werden.  Vielleicht 
gefällt  es  Ihnen,  in  einer  Note,  zur  Verständlichkeit  des 
Gedichts,  mit  wenigen  Reihen,  das  JDaseyn  der  Terpsichore 
zu  bemerken,  das  denn  für  Ihren  Freund  sehr  erfreuend 
seyn  würde.  Wir  wünschen  Ihnen  alles  Gute,  Glückliche, 
was  Sie    erfreuen   kann.     Meine  liebe  Freundin    küsse   ich 

herzlich. 

Ihre 

C.  H. 

Endlich  findet  sich  auf  einem  kleinen  Quartblatte,  das 
nur  auf  einer  Seite  mit  säubern,  deutlichen  Zügen  beschrieben 
ist,  folgender  undatierte,  wohl  dem  Jahre  1799  angehörige  Brief 
von  Henriette  von  Knebel: 

Sie  haben  mir,  mein  verehrungswerthester  Freund,  durch 
die  gütige  Mittheilung  Ihres  Agathodämon  ein  ganz  unbe- 
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schreibliches  Vergnügen  gemacht  und  ich  weiss  kaum  wofür 
ich  Ihnen  zuerst  dancken  soll:  vor  diese  süssen  Früchte  Ihres 
Geistes  selbst,  welche,  wie  unter  einem  griechischen  Himmel 
erzogen,  den  schönsten  und  unvergänglichen  Samen  in  sich 
tragen  —  oder  vor  die  liebreiche  und  gefallige  Art  womit 
Sie  solche  meinen  Händen  anvertraut  haben. 

Jedes  Opfer  des  Dancks  und  der  Verehrung,  das  ich  Ihnen 
bringe,  wird  mir  so  leicht,  weil  es  zugleich  aus  dem  Herzen 
kommt;  daher  hoffe  ich  auch,  dass  Sie,  mein  vortrefflicher 
Freund,  dieses  mit  Güte  und  Wohlwollen  annehmen  werden! 

Ihre 

ergebenste  Freundinn 
Henriette   von   Knebel. 

Den  Hauptbestand  der  Dresdener  Sammelhandschrift  bilden 
aber  Briefe  von  Wielands  Cousine  und  Jugendgeliebten  Sophie 
von  La  Roche.  Nicht  weniger  als  76  Briefe,  darunter  zwei 
an  Johann  Georg  Jacobi,  rühren  von  ihrer  Hand  her.  Sie 
beginnen  mit  den  Jahren  1759 — 1761,  setzen  nach  längerer 
Pause  dann  wieder  1767  ein,  werden  überaus  zahlreich  in  den 
Jahren  1769 — 1772,  besonders  solange  Sophiens  Sohn  Fritz  in 
Wielands  Hause  zu  Erfurt  weilte,  und  stellen  sich  endlich 
nach  einer  neuen  Unterbrechung  wieder,  doch  nicht  so  häufig 
wie  zuvor,  von  1777  bis  1784  ein.  Zwei  Briefe  ihres  Gatten 
und  eine  kurze  Nachschrift  von  Dumeiz  sind,  wie  bereits  be- 
merkt wurde,  zwischen  Sophiens  meist  umfangreiche  Episteln 
eingeschoben. 

Diese  letzteren  sind  zum  grossen  Teil  Antworten  auf  längst 
bekannte  Briefe  Wielands;  mehrere  von  ihnen  lassen  sich  aber 
auch  in  den  Zusammenhang  der  bisherigen  Veröffentlichungen 
dieser  Art  nicht  eingliedern,  so  z.  B.  gleich  die  beiden  ersten, 
ergebnisreichen  Briefe  unsers  Sammelbandes,  die  zusammen  mit 
einem  verlorenen  Schreiben  vom  12.  Juni  1759,  das  herbe  Vor- 
würfe gegen  Wielands  Mutter  enthalten  zu  haben  scheint,  die 
durch  Sophiens  Vermählung  1754  abgerissene  Verbindung  mit 
Wieland    wieder  anknüpfen  sollten   und  Sophie   liebevoll  ent- 

1908.  SitEgsb.d.philoB.-pliiIoLa.d.]iistCL  14 
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gegenkommend,  Wieland  dagegen  zunächst  in  verletzender 
Zurückhaltung  zeigen.  Ob  an  dieser  etwa  nur  äussere  Zufallig- 
keiten,  die  mit  seiner  fast  gleichzeitigen  Übersiedelung  nach 
Bern  zusanunenhingen,  schuld  waren,  lässt  sich  vorläufig  nicht 
erkennen.  Jedenfalls  aber  löste  sich  die  Spannung  zwischen 
ihm  und  der  einstigen  Geliebten  bald  wieder,  wie  die  folgenden 
Briefe  unseres  Bandes,  übrigens  auch  schon  früher  veröflFent- 
lichte  Briefe  Wielands  aus  jener  Zeit  beweisen. 

Auch  in  den  späteren  Blättern  der  Dresdener  Handschrift 
ist  noch  mehrmals  von  vorübergehenden  Missverständnissen 
und  Zerwürfnissen  zwischen  Wieland  und  Sophie  die  Rede. 
Fast  immer  aber  fleht  sie  dann  leidenschaftlich-innig  den  ver- 
stimmten Freund  um  Versöhnung  an.  Überhaupt  zeigt  fast 
jedes  Schreiben  von  ihrer  Hand,  wie  warm  und  treu  ihr  Gefühl 
für  Wieland  ist.  Ihre  wiederholte  Versicherung,  dass  seine 
Briefe  vornehmlich  das  Glück  ihres  Lebens  ausmachen,  ist  keine 
leere  Redensart.  Beständig  beschäftigt  sie  die  Sorge  um  seine 
Gesundheit,  um  sein  geistiges  und  gemütliches  Wohlbefinden, 
um  sein  äusseres  wie  um  sein  seelisches  Glück,  und  dann  und 
wann  mischt  sich  in  die  Beteurungen  aufrichtigster  Freundschaft 
auch  eine  elegische  Erinnerung  an  die  ehemalige  schwärmerische 
Liebe  ein.  Ofifen  spricht  sie  von  ihren  eignen  Verhältnissen 
und  Familiensorgen  mit  dem  alten  Freunde.  Ebenso  handeln 
die  späteren  Briefe  mehrfach  von  Sophiens  schriftstellerischen 
Arbeiten  und  enthalten  lobende  urteile  über  Wielands  neue, 
von  ihr  stets  mit  freudigster  Teilnahme  aufgenommene  Werke. 
Auch  seine  Freunde  und  literarischen  Beziehungen  kommen  ge- 
legentlich zur  Sprache.  So  sucht  z.  B.  1771  Sophie  vermittelnd 
in  einen  Zwist  zwischen  Wieland  und  den  Brüdern  Jacobi  ein- 
zugreifen, und  tief  erschüttert  schreibt  sie  ihm  1778  nach  dem 
Tode  Julie  von  Bondelis. 

Diese  Briefe  Sophiens  verdienten  aus  mehr  als  einem 
Grunde  eine  nahezu  vollständige  Veröffentlichung.  Da  mir 
eine  solche  vor  der  Hand  nicht  möglich  ist,  teile  ich  hier 
wenigstens  die  beiden  ersten  Briefe  ganz  und  von  den  folgenden 
einige  —  vorwiegend  literargeschichtlich  ergiebige  —  Proben 
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mit,  natürlich  genau  in  der  regellosen  Schreibung  der  Originale, 
die  zudem  zwischen  Minuskel  und  Majuskel,  Acutus  und  Gravis 
oft  kaum  unterscheiden  lässt.  In  den  Anmerkungen  beschränke 
ich  mich  auf  das  Allernotwendigste. 

Mayence  ce  26  Juin  1759. 
II  y  ä  quince  jour,  que  je  vous  ai*)  ecrit;  il  faut  que  la 
lettre  vous  soit  parvenüe,  et  il  faut  aussi,  que  vous  en  soyes 
indignd,  parceque  vous  ne  me  repondes  pas  malgre?  les  instantes, 
que  je  vous  en  fit.  Soit,  cest  un  coup  que  je  me  suis  porte, 
moi  meme,  ma  triste  ma  cruelle  maladie,  etoit  donc  destine, 
de  me  montrer,  non  seulement,  toutes  les  malignites  Cachees 
de  mon  sang,  mais  aussi  Celles  de  mon  coeur,  j^en  profiterai, 
pour  Tun,  et  pour  L'auttre,  j'en  rens  grace  ä  Dieu,  en  le 
demandant,  une  guerison  aussi  parfaite,  pour  mon  Coeur,  et 
Esprit,  quil  ä  don^  ä  mon  corps;  je  ne  seroit  donc  plus 
vaine,  ni  presomtueuse,  sur  une  lettre,  ou  j'aurois  montrö  mon 
coeur,  avec  ses  merites,  et  ses  desffauts,  je  ne  dementirai  plus, 
mon  Caractere,  qui  apres  Cinq  ans  et  plus,  d^  souffran^e  coura- 
geuse,  et  suportable  (parceque  j'avois  bien  d^  Tinocence  devant 
moi)  fait  une  demarche,  qui  detruit  le  fruit,  de  tout  cela,  enfin 
j'en  suis  punie,  par  votre  silence,  peutetre  encore  par  un  nou- 
veau')  sacrifice,  a  faire  de  ma  reputation,  ä  Mad:  votre  Mere. 
Si  vous  lui  comuniques  ma  lettre,  je  ne  m'en  plaindrai  pas,  et 
si  je  le  faisois,  ce  seroit  injustement,  j'ai  trop  dit  d'elle,  pour 
ne  vous  pas  faire  souhaiter,  quelle  soit  justifiee,  et  que  j'aye 
tort;  ah  pourquoi,  ma  pauvre  raison,  ä  feile  tant  souffert  de 
cette  Couche  douloureuse  avant  terme,  pourquoi  mon  imagination 
etoit  eile  trop  vive,  trop  agisante.  Dieu  ä  permis  tout  cela, 
pour  me  humilier,  il  me  faloit  encore  perdre,  les  restes  de  votre 
amiti^  que  la  piti^,  et  l'incertude,*)  si  j'etois  aussi  coupable  qu'on 

^)  Ein  Foliobogen,   auf  den  drei  ersten  Seiten  mit  sanbem,  deut- 
lichen, etwas  verblassten  Zügen  beschrieben. 

^)  ai  (nachträglich  in  der  Handschrift  eingefügt). 
■)  Verbessert  aus:  nouvelle. 
^)  So  in  der  Handschrift. 

14* 
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me  faisoit,^)  m'avoit  conserv^,*)  je  me  soumet,  toujour  destin^ 
ä  soufi&ir,  dans  la  partie,  la  plus  sensible  de  mon  Coeur,  desormais 
je  me  defierai  des  agremens,  que  je  croirai  pouYoir  me  procurer, 
par  ma  droiture,  par  un  epanchement  de  Coeur,  je  n'ai  d'auttre 
consolation,  que  de  ne  vous  avoir  ecrit,  aucun  mensouge,  Mad: 
votre  Mere,  dusse  feile  m'en  donner  le  defi  milles  fois.  mon 
coeur  ne  sera  plus  donn^,  ä  juger  ä  aucun  homme  au  monde, 
Dieu,  Dieu  seul,  le  verra  et  le  jugera  ä  Pavenir  et  de  Tautre 
Cot^  du  tombeau,  come  dit  mon  eher  Joung,  je  vouloit  avoir 
le  plaisir,  de  vous  voir  justifi^,  dans  TEsprit  de  la  Roche, 
qui  me  croyoit  prevenüe,  pour  vous,  et  contre  votre  Mere,  je 
ne  vouloit  pas  me  venger,  mais  rentrer  dans  votre  Estime,  en 
vous  laissant  le  juge  de  mes  actions  de  Tann^e  1753,  depuis 
le  Juin  jus  qu^ä  mon  mariage.  il  est  bon,  il  est  salutaire 
que  je  reconoisse,  tous  les  plis,  et  replis  de  mon  coeur,  je  me 
renfermerai  en  moi  meme,  et  mes  devoirs,  de  mere,  et  d'Epouse, 
rien  pour  ceux,  dont  j^ambitionai  TEstime,  et  les  auttres 
n'etant  rien  pour  moi  —  adieu  Wieland,  dans  l'auttre  monde, 
vous  me  reveres,  vous  ne')  me  meconoitres  plus,  vous  me 
rendres  plus  de  justice,  et  je  ne  ferai  plus  de  fautes,  car  gra^e, 
ä  Dieu,  je  n^ai  pas^)  comis  des  crimes.  Faites  de  ma  lettre 
du  12,  et  de  celleci,  tout  ce  qui  bon  vous  semblera  —  je  ne 
contredirai  pas  a  rien. 

Dieu  vous  Benisse,  Dieu  recompense  votre  vertu,  je  lis, 
vos  Empfindungen  des  Christen,  come  on  les  doit  lire;  oublies 
moi,  ne  vous  faites  au  moins  point  d^image,  de  ma  Conduite, 
de  mes  sentiments  vous  etes  si  loing,  de  me  prendre  au  juste 
que  je  vous  prie,  de  me  laisser;  ne  me  voyes  plus,  que  come 
je  suis,  en  ce  moment,  j^ai  ma  petite  Louise  sur  mes  genoux, 
Frizle,  mon  charmant  beau  Frizle  est  a  mes  pieds,  et  joue,  la 
Max  est  ä  deux  pas,   de')   moi   pres   de   la  Cousine   et  court 

^)  Verbessert  aus:  m'avoit  fait. 

*)  Verbessert  aus:  gardö. 

')  ne  (nachträglich  eingefiigt). 

*)  Verbessert  aus:  je  ne. 

*)  Vorher  »ches*  durchstrichen. 
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pour  sa  poupäe,  et  me  demande,  mama  pourquoi  pleures  vous? 
je  prie  Dieu,  de  vous  donner  un  Coeur  vertueux,  et  une 
destin^e,  plus  beureuse  que  la  miene.  cest  le  seul  Coupd^oeil 
que  je  vous  permet;  je  suis  sur,  que  plusieurs  moments  de  ma 
vie,  plusieurs  sentiments,  de  mon  coeur,  qui  vous  regardent, 
seront  conserv^,  et  que  vous  les  verr^  dans  Tauttre  monde, 
et  les  aprouveres  pour  me  recompenser,  de  tout  les  maux,  que 
les  votres  m^ont  fait  souJSrir.  adieu! 

Sophie  La  Roche. 

2.») 

Mayence  ce  18  Juillet  1769. 

Monsieur,  et  tres  Estime  Cousin. 

voici  une  lettre,   que  je  voulois  envoyer  a  Zürich  je  n'en 

ferai  rien,  je  suis  resign^e    sur  vous,  ainsi  ne  craignes  rien  de 

L'avenir,    car  c'est   la  demiere  fois,   que  vous  verres   de  mon 

odieuse   ecriture;   je  ne  vous    demande    plus   reponse,   a  mes 

lettres   precedentes,   mais  seulement   la  Complaisance  de   faire 

dire  par  Mad:   votre  Mere,    ä  ma  soeur  de  Hillem,   que  vous 

les   aves  recües.     Souvenes   vous   s'il  vous  plait,    qu'un  jour, 

vous  m'aves  dit  bien  de  Chosss  au  desavantage  de  mon  Pere, 

Sans  quil  me  soit  venu  dan  L'Esprit,  d'en  faire  la  mine,  encore 

moins   aurois   je   et^   capable,    de   marquer   une   baine,    et  un 

mepris  aussi  complet,  dont  vous  venes  de  me  traitter,  mais  il 

faut,    que  vous  ne  soyes  plus,   ce  meme  Wieland  d'auttrefois, 

vous  n*aures  Jamais  sü  en  agir  de  cette  facon  sur  ma  premiere 

lettre,   encore*)   moins  sur   la   seconde.  enfin   c'est   le   demier 

trait,  de  mon  sort,  je  suis  sur,  de  n'en  plus  eprouver  de  pareil. 

Soyes  heureux  mon  Cousin,  autant  qu'on  le  peut  etre,  tranquilises 

vous,  en  oubliant  la  facon,  dont  vous  venes  de  me  traitter  bien 

injustement. 

Sophie  La  Roche. 


^)  Ein  Foliobogeiii  nur  auf  der  ersten  Seite  mit  säubern,  deutlichen 
Zügen  beschrieben. 

')  Das  Wort  ist  verschrieben:  encorce. 
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3.1) 

Majence  ce  7  8br:  1760. 

Monsieur  et  tres  Estim^  Frere. 

Toujours  raon  Frere  n'oublies  pas,  que  je  n'ai  plus  ases  de 
vanite,  pour  faire  des  pretensions,  et  que  je  regarderai,  tout 
ce  qui  me  viendra  de  vous,  come  des  presens  genereux. 

je  vous  ai  ecrit  au  mois  d'aout,  que  notre  voyage  pour 
Warthause,  etoit  reculä  jusque  au  printems  prochain,  je  vous  ai 
marqu^  le  deplaisir,  que  cela  me  Causoit;  la  datte  du  mois 
d'apresent  m'a  done  un  rayon  de  plaisir  en  me  montrant,  que 
nous  somes  deja  avanc^  d'un  mois  vers  le  terme  de  mon  depart, 
et  de  la  satisfaction  de  me  retrouver  dies  moi,  de  corps  et 
d'Esprit.  vous  qui  ne  conoisses  que  trop,  le  sauvage  de  mon 
imagination,  representes  vous*)  les  douceurs  quelle  me  fait 
envisager,  du  voisinage  d'un  frere  et  d'une  soeur,  come  j'ai 
ä  Biberac.  Dieu  vous  Conserve,  et  laisse  ä  ma  soeur  la  Con- 
solation,  de  votre  amitie,  et  de  votre  Comerfe.  on  m'ä  mande 
toutes  les  bonnes  intentions,  que  vous  aves  pour  mon  pauvre 
frere  Cadet,  je  vous  en  remercie  millions  de  fois.  ayes  toujour 
ce  Coeur  unique  dans  son  Espe5e,  ce  Coeur  auquel  je  doit  tant 
et  tant.  nourisses  y  toujour  quelque  sentiment  d^amiti^  pour 
moi.  adieu  penses  quil  n'est  pas  possible  de  Considerer,  et 
d'Estimer  quelqun  plus  parfaitement  que  vous  L'etes,  de*) 

4.*) 

Mayence  ce  10  Novembre  1760 
quelle  Lettre  m'ecrives  vous  mon  Frere.  Sans  L^anglois  quil 
y  a  au   bout,  je    ne    croyrais  jamais,    que  vous  L'aves   ecrite. 

')  Ein  Foliobogen,  auf  den  ersten  drei  Seiten  mit  säubern,  deut- 
lichen Zügen  beschrieben;  vom  zweiten  Blatt  ist  ein  Stück  mit  der 
Unterschrift  weggeschnitten.  Im  Anfang  des  Briefes  bittet  Sophie  um  Aus- 
kunft über  die  Gesundheit  ihrer  Schwester  Cateau  von  Hillem  in  Biberach. 

2)  vous  (nachträglich  eingefügt). 

*)  Hier  fehlt  die  Unterschrift. 

*)  Ein  kleiner  Foliobogen,  auf  2Va  Seiten  mit  säubern,  deutlichen, 
nur   etwas   verblassten   Zügen    beschrieben.    Im   weiteren   Verlauf  des 


Wielanda  „Pervonte''.  203 

Tous  etes  donc  persuades,  quil  y  ä  des  moments  ou  la  Philo- 
sophie s^en  ya,  au  Nües  pour  nous  laisser  faire,  tout  a  notre 
aise,  un  petit  tour  terestre,  materielle,  tout  ä  fait;  et  vous 
en  partes  roeme,  dans  un  ton  naturel,  satisfait  de  cette  de- 
couverte.  j'en  suis  bien  aise,  et  meme  j'en  suis  Charm^e  plus 
que  vous  ne  penses  peutetre;  je  vous  verrai  plus  souvent,  car 
je  ne  doute  point,  que  cette  jolie  humeur,  dans  laquelle  vous 
m'ecrivies  cette  Lettre,  ne  vous  reprenne  de  tems,  en  tems  et 
dans  ces  moments  la,  vous  aimeres,  L'Esprit,  de  Warthause, 
on  osera  vous  prier  ches  nous,  ou  on  vous  Estime,  et  ou  on 
craignoit  seulement,  votre  austerit^,  mais  nous  parlerons  de 
Cela  au  mois  de  Mars  plus  amplement     —     —     —     —     — 


5.0 

ce  16.  Juillet  1761. 

je  suis  bien  charm^e  de  L'impression  que  La  Roche  ä  fait 
sur  vous,  croyes  toujour  mon  Prere,  que  L^agrement  de  sa  Pigure, 
et  de  sa  conversation,  sont  ses  moindres  merites,  vous  le  dires 
avec  moi,  quand  un  jour  vous  le  conoittres  mieux  du  cot^  du 
caractere. 

vous  ne  reves  pas  si  juste  que  moi,  car  Mos.  le  Comte 
veut  vous  voir,  et  pense  -  meme  vous  voir  souvent,  mais  je 
devine  qu^on  veut  avoir  la  Biblioteque  arang^  pour  etre  sous 
les  Armes,  ä  votre  premiere  aparition.     —     —     —     —     — 


Briefes,  der  auf  Wielands  Schreiben  vom  25.  Oktober  1770  (bei  Robert 
Hassencamp,  Neue  Briefe  Wielands,  Stuttgart  1894,  S.  9  ff.)  antwortet, 
charakterisiert  Sophie  unter  anderm  ihr  eignes,  in  seiner  Schönheit  nun- 
mehr verblichenes  Aussehen,  von  dem  ihr  ehemaliger  Liebhaber  nichts 
mehr  zu  fürchten  habe. 

^)  Ein  kleiner  Foliobogen,  auf  allen  vier  Seiten  mit  säubern,  deut- 
liehen  Zügen  beschrieben.  In  demselben  Briefe  bittet  Sophie  unter 
anderm  dringend,  Wieland  möge  ihr  sein  Lustspiel  (die  Übersetzung 
des  „Sommernachtstraums')  zum  Lesen  geben.  La  Roche  pflege  niemals 
ihre  Briefe  neugierig  zu  durchstöbern;  Wieland  könne  ihr  also  ganz 
gut  etwas  anvertrauen,  was  nur  für  ihre  Augen  bestimmt  sei. 
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6.') 

Warthause  11  fevrier  1770 
Diogene  attendu  come  le  Messie,  est  arive  vendredi.  vous 
auries  du  voir,  avec  quelle  vitesse  je  dechirai  les  envelloppes 
et  parcourait  les  vignettes.  mais  avec  quel  regrett,  je  pensois 
a  mes  yieux  qui  ne  me  permirent  pas  de  lire.  La  Roche  qui 
attendait  ces  plaintes,  me  dit  quil  m^en  ferait  la  lecture,  et  se 
mit  a  rinstant  ä  Cotä  de  ma  petite  table,  ä  la  plafe  que  vous 
occupies  du  tems  de  mon  heureux  voisinage  avec  vous;  et  juges 
si  Diogene  nous  plait.  La  Roche  en  a  continu^  la  lecture  jus 
qu^aujourdui  ou  nous  sommes  rest^  ä  la  Republique.  Tout  est 
bon  tout  nous  plait.  mais  N^®  33  jus  qu'ä  la  Republique*) 
nous  enchantait  preferablement,  parceque  nous  j  croyons  voir 
Wieland  avec  son  Genie  et  son  Coeur,  L'histoire  de  Lamon;') 
la  preface,  et  cent  traits  dans  les  N*"*^  32.  qui  precedent,  nous 
charmaient,  et  nous  delectaient,  mais  le  detail  est  impossible 
ä  rheure  quil  est,  ou  nous  devorons  le  tout  avec  avidit^.  la 
Comtesse  vous  fais  milles  remerciements,  eile  est  touch^e  de 
l'honeur  que  vous  lui  aves  fait,  eile  vous  ecrira  eile  meme, 
chaque  feuille  L^enchante.  il  y  ä  un  seul  mot  quelle  n^aimait 
point,  et  dont  L.  R.  a  pris  la  defense  en  disant  quil  falait  que 
Diogene  parle  sans  macher  les  expressions.  le  mot  est  dans 
l'article  des  diferentes  facons  d'aquerir  des  richesses.*) 

Lamon  m^ä  touche^e.  Clicerion  m^ä  rapell^  un  tems  que 
vous  passies  heureusement,  eloign^  de  tout  le  monde,  ou  votre 
maison  etait  Funivers  pour  vous.  me  suis  je  tromp^e?  je  crois 
que  non.  vos  tableaux  du  bonheur  d'une  Ame  sensible  pour  les 
beaut^s  de  la  nature.  j'aurais  voulu  m^y  trouver  ä  cotä  de 
vous.     —     —     —     —     —     —     —     —     —     —     —     — 


^)  Ein  kleiner  Foliobogen,  auf  drei  Seiten  mit  deutlichen,  sauhem 
Zügen  beschrieben ;  auf  S.  4  die  Adresse.  Die  zweite  Hälfte  des  Briefes 
enthält  verschiedne  persönliche  Mitteilungen  von  geringerer  Bedeutung. 
Wielands  Antwort  auf  diesen  Brief  ist  schon  von  Franz  Hörn  (Wielands 
Briefe  an  Sophie  von  La  Roche,  Berlin  1820,  S.  116  ff.)  veröffentlicht. 

2)  In  der  Handschrift  verschrieben:  Replublique. 

')  Kapitel  7—9  des  .Diogenes". 

*)  Wohl  im  28.  Kapitel. 
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adieu  Wieland  je  vous  remercie  de  votre  ecriture  dans  Dio- 
gene,  je  vous  remercie  que  vous  y  ayies  mis  mon  nom  Sophie. 
ah  si  les  riens  ne  faisaient,  le  bonheur  des  ames  sensibles  — 
toutes  les  richesses  de  mots  et  de  biens  ne  le  feroient  pas. 
vous  me  conoisses  —  vous  voyes  mon  coeur  dans  cette  Pha- 
tasie.^)    —     —     —     —     —     —     —     —     —     —     —     — 

Warthausen  d.  25.  Februar  1770 
Sie  wollen   in   Zukunft   lautter   teutsche  Briefe   von   mir 
haben;   und  Sie  sagen   mir  so  gute  Ursachen  dazu,   dass  ich 
diesen  Vorschlag,  um  mein  selbstwillen  annehmen  muss.       — 

Ihr  Diogenes  mein  Freund,  Gefalt  der  Geistlichkeit  nicht  und 
kan  den  meisten  nach  dem  „Esprit  de  leur  Corps '^  nicht  ganz 
gefallen,  ich  bin  froh  das  Wieland  als  Wieland  nicht  so  von 
der  Liebe,  und  andren  Bewegungen  unsrer  Seele  denkt,  als  er, 
als  Diogenes  davon  spricht.  Die  Gräfin  und  ich  waren  ein 
paarmahl  böss  über  Sie,  da  Sie  uns  bey  dem  vorlessen  erröthen 
machten,  weil  wir  nicht  so  geschwind  waren  als  La  Roche  es 
gewessen,  Wieland  und  Diogenem  zu  unterscheiden.  Eine  Be- 
trachtung kam  mir  dabey,  die  zu  einer  Frage  wurde,  ich  war 
sicher  dass  die  rothmachende  Züge  in  Ihrem  Diogenes,  eben 
so  viel  mühe  und  Überwindung  gekostet  hätten,  als  mich  der 
Character  meines  Bosse wichts:  Woher  komt  aber  dass  eben 
diese  stellen  in  Ihrem  Buch,  und  diesse  Briefe  in  meinem  die 
Lebhafteste  sind,  und  stärkere  eindrüke,  als  die  übrige 
machen.  —     —     —     —    —     —     —     —     —     —     —     — 


^)  So  in  der  Handschrift. 

')  Ein  kleiner  Foliobogen,  auf  allen  vier  Seiten  mit  säubern,  deut- 
lichen Zügen  beschrieben.  Die  hier  nicht  mitgeteilten  Ahschnitte  des 
Briefes  handeln  unter  anderm  von  der  ^ Geschichte  des  Fräuleins  von 
Stemheim",  an  der  Sophie  gerade  arbeitete;  auch  Wieland  hatte  Mehre- 
res  davon  schon  gelesen  und  wahrscheinlich  der  Freundin  nur  darum 
geraten,  ihre  Briefe  deutsch  zu  schreiben,  damit  sie  so  für  ihren  Roman 
eine  grössere  Leichtigkeit  im  deutschen  Stil  gewinne. 
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8.*) 

Warthausen  d.  18  Merz  1770 

Sie  plagen  mich  Wieland,  mit  Ihren  deutschen  Briefen, 
ohngeachtet  ich  fühle  dass  Sie  recht  haben,  aber  es  dünkt 
mich,  alles  was  ich  Ihnen  zu  sagen  habe,  und  für  Sie  empfinde 
liegt  in  dem  gefach  meiner  francösischen  Wörter,  und,  dass  ich 
es  erst  übersezen  muss,  daher  finden  Sie  auch  meine  Briefe 
troken  und  kalt.  —     —     —     —     —     —     —     —     —     — 

(Von  Georg  Michael  Frank  von  La  Roche.) 

Warthauaen  ce  4  Juin  1770. 
Tlantlaquacapatli,  Aboulfaouaris  etc.  et  Combabus  sont  ar- 
riv^s  sains  et  saufs.  Je  les  ai  devor^.  Voulez  vous  que  je 
vous  dise  la  Verite?  Je  prefere  ces  geheime  Beyträge  m^me 
a  Diogene.  II  y  a  bien  long  temps  que  je  n'ai  rien  lu  qui 
fut  plus  a  mon  Gout.  Et  il  n'y  a  que  vous  qui  soyez  en 
etat  de  parier  Nature.  il  semble  que  vous  l'ayez  pris  sur 
le  fait,  et  que  vous  Tayez  force  a  vous  decouvrir  le  fort  et 
le  foible  de  ses  Ressorts.  Enfin  c'est  une  production  qui  doit 
vous  faire  honneur  parmi  tous  les  Etres  pensants.  Nargue  a 
Bavus,  KoUbomius '),  et  autres  vermisseaux,  qui  ne  manqueront 


^)  Ein  kleiner  Foliobogen,  auf  drei  Seiten  mit  säubern,  deutlichen 
Zügen  beschrieben;  auf  S.  4  die  Adresse.  Meist  handelt  es  sich  in  dem 
sehr  herzlich  gehaltenen,  halb  deutsch,  halb  französisch  abgefassten  Briefe 
um  weniger  bedeutende  persönliche  Mitteilungen.  Derselbe  bunte  Wechsel 
der  Sprache  findet  sich  auch  noch  oft  in  den  folgenden  Briefen;  ja  selbst 
ganze  Briefe  schreibt  Sophie  später  noch  französisch,  besonders  wenn 
ein  leidenschaftliches  Empfinden  in  ihr  nach  Ausdruck  verlangt. 

2)  Ein  kleiner  Foliobogen,  nur  auf  den  beiden  ersten  Seiten  mit 
säubern,  deutlichen  Zügen  beschrieben.  Da  Sophie  mit  der  Gräfin 
Maximiliane  Stadion  gerade  einen  Ausflug  gemacht  hatte,  schrieb  dies- 
mal statt  ihrer  ihr  Gatte,  obgleich  auch  er  nur  wenig  Zeit  hatte,  da  er 
den  Umzug  nach  Schloss  Bönnigheim  vorbereitete. 

^)  Abbe  Kolbom,  Kanonikus  von  Mainz,  Erzieher  des  Grafen  Philipp 
Stadion. 
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point  d'y  trouver  ä  redire,   parceque    ce   n'est   pas   le  ton  du 

Schulzen-Stofel.    —     —     —     —     —     —     —     —     —     -— 

Je  suis  de  Coeur  et  d^ame 

Votre  Amy  Cousin  et  tres 

humble  serviteur 

La  Roche. 

10.1) 

UXbr  1770 

Yous  saves  que  je  possede  tos  gracieuses  filles  de  genie,  je  les 
ai  lu  deux  fois,  elles  sont  charmantes,  et  je  me  loue,  d^avoir 
devine  votre  Danae*).  Phillis  la  simple  et  modeste  Phillis'), 
ne  tient  eile  pas  les  graces,  de  sa  naivet^,  des  doutes  de  son 
amabilit^,  du  Caractere  de  votre  Epouse,  Ces  yieux  rempli  de 
larmes  de  joye  ce  sentiment  de  vous*),  qui  lui  tient  lieu  de 
tout,  la  sincerit^  avec  laquelle,  eile  loue  les  Charmes  de  ses 
Compagnes,  tout  est  tire  de  Tame  de  mon  Amie  Wieland,  dites 
lui,  que  si  en  lisant  les  Graces,  j^eusse  etä  ches  vous,  je  me 
serait  lev^,  et  L^aurais  press^  contre  mon  Coeur,  et  la  eile 
aurait  vu  aussi  des  larmes  de  tendresse,  dans  mes  yieux  ä  demie 
eteint.    —     —     —    —     —     —     —     —     —     —     —     — 

IL») 

Ehrenbreitstein  28  Juin  1771 

Wissen  Sie  das  meine  Sternheim  dem  Herder  gefält,  diesses 
hätte  ich  mir  nicht  vermuthet,  und  es  freut  mich  nicht  wenig. 


M  Ein  kleiner  Foliobogen,  auf  allen  vier  Seiten  mit  (iprosaen,  deut- 
lichen Zügen  beschrieben.  Wie  Sophie  in  den  vorausgehenden  Briefen 
mehrfach  mit  gespannter  Erwartung  von  den  , Grazien**  spricht,  so  lobt 
sie  das  Werk  auch  nochmals  kürzer  in  dem  folgenden  Schreiben  vom 
18.  Dezember  1770. 

^)  Die  ganze  Erzählung  in  Wielands  «Grazien*  ist  an  Danae  gerichtet. 

')  Die  schönste  der  arkadischen  Hirtinnen  in  den  „Grazien*. 

*)  In  der  Handschrift  verbessert  aus:  de  votre  Mere. 

^)  Ein  halber  Bogen  4^,  auf  allen  vier  Seiten  mit  säubern,  deut- 
lichen Zügen  beschrieben. 
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12.») 


18  Juillet  1771 


j'ai  recü  une  lettre  de  Merk,  et  de  la  petite  Flachsland  Ainie 
de  Herder,  qui  me  comunique  toutes  les  Poesies  du  dernier,  et 
les  louanges  quil  donne  au  ton  Melancholique  de  ma  Stemheim, 
et  a  la  verite  morale  quil  y  trouve,  Taprobation  de  cet  homme 
me  fait  plaisir.     —     —     —     —     —     —     —     —     —     — 

13.») 
(Von  Damian  Friedrich  Dumeiz.) 

[27.  September  1771.] 

je  pense  m'arreter  encore  vne  huitaine  de  jours  ici,')  et  puis 
aller  retirer  votre  Agathon  des  mains  dVn  moine  a  qui  je  Tai 
pret^,  et  qui  en  fait  des  extraits  pour  precher  votre  evangile 
au  peuple,  jugez  par  la  de  Pexcellence  de  votre  ouvrages,*) 
puisque  le  gros  sens  monacal  le*)  sent. 

14.*) 

d.  16  Juny  1772 

aber  den  golden*)  Spiegel  habe  ich  doch  schon  durchblättert, 
und  mit  trähnen  dess  danks,  mit  überfliesenden  Thränen  der 
besten  empfindung  habe  ich  Sie  meinen  Wieland  geseegnet. 
0  wie   schön   werden   Ihre   Männliche  Jahre   —   mein  Lieber 

M  Ein  in  8°  gebrochenes  Quartblatt,  auf  allen  vier  Seiten  mit 
flüchtigen,  mitunter  nicht  recht  deutlichen  Zügen  beschrieben.  Der 
Brief  enthält  noch  weitere  Mitteilungen  über  die  freundliche  Aufnahme 
der  , Geschichte  des  Fräuleins  von  Sternheim *. 

2)  Ein  halber  Bogen  4^,  auf  allen  vier  Seiten  beschrieben,  grossen- 
teils  von  Sophie;  am  Schluss  fügte  Dumeiz  eine  kurze  Nachschrift  bei, 
aus  der  ich  hier  nur  die  auf  den  «Agathon**  bezüglichen  Sätze  mitteile 
Die  Unterschrift  von  Dumeiz*  Namen  fehlt  in  dem  Briefe. 

')  Nämlich  bei  Sophie  in  Ehrenbreitstein. 

^)  So  in  der  Handschrift. 

^)  Ein  in  8®  gebrochenes  Quartblatt,  auf  allen  vier  Seiten  mit 
grossen,  deutlichen^ Zügen  beschrieben. 
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theurer  Wieland  —  Gott  belohne  Ihre  mühe,  durch  den  eindruk 
den  es,  auf  Fürsten,  und  rathgeber  Seelen  machen  soll,  dass 
schöne  ffirtrefliche  Meisterbuch  —    —     —     —     —     —    — 

—  —  —  —  La  Roche  ist  über  Ihre  Scheschianische  Ge- 
mählde  entzükt,  Sie  wissen  das  ers  nicht  oft  ist    —     —     — 

Ihre  Sophie 

15.0 

Coblenz  d.  6  aprill  1780. 

Ihr  Oberon,  Lieber  Wieland  ist  gekommen  etlichen  recht 
guten  Menschen  freude  zu  geben  —  La  Roche  war  just  an 
einem  bössen  hässlichen  geschwür  im  Naken  sehr  krank,  und 
unmuthig,  seine  beste  freunde  wussten  ihm  nichts  zerstreuendes 
mehr  zu  sagen  —  seine  Bücher,  und  sein  Naturalien  Cabinet 
hatten  auch  ihre  reize  für  ihn  verlohren  —  da  kam  Oberon  — 
eilig  bring  ich  ihn  hinauf,  la  Roche  lächelt  ihn  mit  Hofnung 
eines  Vergnügens  an,  lässt  mich  gleich  wieder  gehen  —  und 
liesst  —  biss  kein  Buchstabe  mehr  zu  lessen  ist  —  den  Abend 
komt  unsser   minister   von   Hohenfeldt^  dem   sucht   er    diese 

—  jene  stelle  nach  —  und  erzählt  auch  mir  —  und  den 
zweyten  tag  liesst  er  nochmals  ganz  —  so  dass  ich  ihn  erst  den 
vierten  bekam  —  und  noch  dem  minister  lassen  musste.  Nun 
soll  ich  Ihnen  für  das  vergnügen  danken,  das  beyde  durch 
Oberon  genossen.  Ihre  Jahre  sollen  so  viel,  und  so  glüklich 
sejn  als  die  minuten  die  Oberon  ihnen  beyden  gaab.  nur  eine 
frage  entstund  —  warum  machen  die  Protestanten  so  oft  spot- 
tende anspielungen  auf  Theile  der  Catolischen  Religion  — 

Oberon  gefiel  Ihnen  doch? 
Sein    Bau  —  der   Geist  der   in  ihm  lebt,   wie   soll   das  nicht 
gefallen?  und  ich  helfe  doch  auch  Souscripenten  für  die  schöne 
aussgaabe  samlen,   zu   deren  betrieb  ich  Sie  aufmuntren  solle, 


')  Ein  halber  Bogen  4®,  auf  allen  vier  Seiten  mit  deutlichen,  meist 
grossen  Zügen  beschrieben. 

*)  Christoph  Philipp  Wilibald  Freiherr  v.  Hohenfeld,  Generalvikar 
des  Fürstbischofs  zu  Speyer,  1777 — 1780  auch  Eonferenzminister  und  wirk- 
licher geheimer  Staatsrat  des  Kurfürsten  Clemens  Wenzeslaus  von  Trier, 
gestorben  1822. 
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da  die  frage  mehr  auss  besorgnis  entstanden  sey  es  mochten, 
die  religions  artikel  Ihrem  Buch  schaden  weil  das  Catolische 
Teutschland  doch  auch  viele  menschen  zählte  —  aber  ich 
weiss  viele  Catoliken,  die  im  Ernst  ärgerliche  Sachen  sagen  und 
schreiben  —  das  ist  wahr  —  man  erlaubt  sich  selbst  aber 
mehr  als  einem  Fremden  —  Oberon  hat  jede  vorspräche  in 
sich  —  und  in  guten  köpfen  —  so  weit  zwey  Männer. 

.  Mich  —  lieber  Wieland!  freut,  der  reichtum  und  die 
heiterkeit  Ihres  Geists  —  der  Himmel  lass  Sie  diese  guter 
lange  gemessen,  und  möchte  ich  die  hofnung  haben  Sie  und 
Ihre  Famillie  beysamen  zu  sehen  —  ich  wäre  sehr  glüklich  — 
wenn  ich  Sie  die  liebe  würdige  Mutter  Ihrer  Kinder  die  Gross- 
mutter davon,  und  das  rührende  gewühl  von  Wielands  Kinder 
um  mich  her  sähe,  in  Weimar  wo  ich  doch  die  nähste  ver- 
wandtin von  Ihnen  allen  wäre,  und  also  auch  antheil  an  Herz 
und  Blut  fühlte  —  es  freute  mich  mehr  als  ich  sagen  kan  — 
aber  die  beste  freuden,  sind  erscheinungen  eines  ideals  —  er- 
heben den  Geist,  machen  dass  Herz  wallen  und  entfliehen,  in 
die  Welt  dess  vollkommenen  auss  der  sie  herunter  steigen,  uns 
einige  stunden  recht  süss  —  recht  schön  zu  machen  — 

die  herrliche  —  zerreissende  Bilder  dess  9.  und  10  gesangs, 
die  Sie  meinem  Herzen  gönten  —  habe  ich  auch  —  ich 
kan  sagen  geherzt  —  ein  Geist  voll  obermacht  —  hat  Sie 
dass  schmerzliche  und  süsse  der  liebe  malen  machen,  dank 
Wieland!  tausend  dank,  dass  Sie  mir  es  gönten  und  eigneten  — 

Göthens  Billet^)  —  ist  seiner  und  Ihrer  würdig  —  er  hat 
alles  in  sich  —  was  durchdringende  einsieht  fodert  —  der 
Zufall  mag  ihn,  allem  ansehen  nach  gegen  mich  böss  gemacht 
haben  —  ich  bin  nur  Weib  —  aber  ich  werde  nie  ungerecht  — 
und  nie  klein  seyn  —  aber  wenn  verstunden  Sie  unter  prch 
phanen  Menschen?  —  und  wo  liegts?  das  Klopstok  —  und 
die   Stolberge    —    und   Göthe    die    alle   so   glühend  zusamen 


^)  Es  ist  wohl  das  Briefchen  vom  Grünen  Donnerstag  (23.  März) 
1780  gemeint,  das  Goethe  mit  einem  Lorbeerkranz  für  den  «Oberon* 
an  Wieland  sandte. 
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waren  nun  kalt  sind  und  die  Jacobis  —  Ach  Wieland  wo 
liegt  das  —  in  Männern  voll  kentnissen  —  voll  Seele  — 
sagen  Sie  mirs  ich  bitte  Sie  lieber  Theurrer  Wieland!  wo 
liegts.  Lessen  Sie  doch,  es  liegt  meinem  Herzen  daran  Lessen 
Sie  meine  Rosalie  —  Wieland  soll  meine  Rosalie  lessen,  und 
die  gute  haben  —  (üte  und  neue  gute  mir  was  darüber  zu 
sagen,  ich  bitte  bitte  —  Herder  war  meiner  Sternheim  gut  — 
ich  wolte  er  war  es  auch  Rosalien  —  seiner  Frau  die  ich  so 
liebte  —  der  ich  anders  dargestelt  wurde  —  0  Wieland!  was 
unterschied  zwischen  Feinheit  des  gefühls  der  Seele  —  die  zu 
verwunden  fürchtet  —  und  Feinheit  dess  geists  —  der  nur 
dolche  schleift  —  adieu  Sie  alle  *)  —  mein  Friz  —  ist  Lieute- 
nant, im  Francösischen  Reg*.  Zweibrüken  und  schift  nach 
amerika  —  vogue  la  galere  —  sagte  der  alte  Graf. 


^)  Das  Folgende   ist  am  obem  Rand  der  letzten  Seite  des  Briefes 
nachträglich  noch  beigefügt. 
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Die  grosse  Bilderhandschrift  von  Wolframs  Willehalm. 

Von  Karl  r.  Amira. 

(Hit  3  Tafeln.) 
(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  7.  Milrz  1903.) 

In  der  kürzlich  veröflFentlichten  Einleitung  zu  meiner 
Ausgabe  der  Dresdener  Bilderhandschrift  des  Sachsenspiegels 
habe  ich  als  eine  der  nächsten  Vorläuferinnen  der  Sachsen- 
spiegelillustration eine  grosse  Bilderhandschrift  von  Wolframs 
Willehalra  genannt,  die  zwar  nicht  mehr  vollständig,  doch 
in  Bruchstücken  zu  Heidelberg  und  München  erhalten  sei. 
Nach  diesen  Bruchstücken  habe  ich  a.  a.  0.  auch  in  aller 
Kürze  eine  Beurteilung  der  Willehalm -Illustration  gegeben. 
Es  konnten  jedoch  dort  nur  Behauptungen  aufgestellt  werden. 
Ihre  Begründung  nebst  Ergänzungen  und  einer  genaueren 
Charakteristik  des  bedeutenden  Werkes  sollen  jetzt  nachfolgen. 

Keines  jener  Bruchstücke  war  bisher  unbekannt.  Das  zu 
Heidelberg  besprachen  schon  F.  J.  Mone  in  dessen  , Anzeiger 
für  Kunde  der  teutschen  Vorzeit*  V  1836  Sp.  177  fif.  und 
Fr.  Kugler  in  seinen  ^Kleinen  Schriften  und  Studien  zur 
Kunstgeschichte*  1  1853  8.  6.  Beide  begleiteten  ihre  Mit- 
teilungen mit  Proben  der  Bilder  in  Umrissen.  Mone  bot  auch 
einen,  allerdings  sehr  ungenauen,  Abdruck  des  Textes.  Ohne 
die  Monesche  Veröffentlichung  zu  kennen  gab  1872  K.  Bartsch 
einige  Notizen  über  das  Fragment  in  Pfeiffers  Germania 
XVII  434  (recte  443),  und  in  seinen  ^Altdeutschen  Hand- 
schriften der  Universitätshibliothek  zu  Reidelhrrg*  verzeichnet  er 

1908.  Biizgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  hist.  Kl.  15 
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es  unter  Nr.  443.^)  Die  Münchener  Bruchstücke  sind  zuerst  von 
B.  J.  Docen  in  der  Oberdeutschen  allgem.  Literaturzeitung  1810 
Nr.  127  Sp.  1021  erwähnt,  dann  in  der  Willehalm-Ausgabe 
von  Lachmann  benützt  und  dort  mit  w  bezeichnet.  Ausser- 
dem hat  Fr.  Pfeiffer  in  seinem  ,QueUenmaterial'  II  1868 
S.  83  f.  einen  Teil  des  Textes  abgedruckt. 

Nirgends  jedoch  war  von  Beziehungen  zwischen  den  Heidel- 
berger und  den  Münchener  Bruchstücken  die  Rede.  Nirgends 
auch  waren  diese  so  beschrieben,  dass  sich  ohne  weiteres  Be- 
ziehungen hätten  erkennen  lassen.  Eine  genaue  Beschreibung 
ist  aber  schon  darum  nötig,  weil  sich  vielleicht  mit  ihrer  Hilfe 
noch  andere  zugehörige  Bruchstücke   auffinden  lassen. 

Das  Bruchstück  auf  der  Heidelberger  Universitätsbibliothek 
—  Cod.  Hdd.  362a,  86  (2°),  hier  mit  H  bezeichnet,  —  besteht 
aus  einem  ursprünglich  in  zwei  Blätter  gefalzten  vollständigen 
Pergamentbogen,  der  nach  Auflösung  des  Codex  zum  Überzug 
eines  Buchdeckels  von  21,5  x  31,5  cm  verwendet  wurde.  Um 
1820  hat  Mone  den  Bogen  abgelöst.  Er  berichtet  aber  nicht, 
was  das  Buch  enthielt  oder  woher  es  stammte.  Nach  mög- 
lichster Glättung  der  durch  das  Überziehen  entstandenen  Falten 
ergibt  sich  ein  Umfang  der  beiden  Blätter  von  30 — 30,4  cm 
Höhe  und  20,8  —  22,4  cm  Breite.  Die  grösste  Breite  des  ganzen 
Bogens  misst  43  cm.  Die  Bruchstücke  auf  der  Hof-  und  Staats- 
bibliothek zu  München  —  Cgm.  193  [e  13],  hier  mit  M  be- 
zeichnet, —  bestehen  aus  zwei  stark  zugeschnittenen  Blättern 
eines  Pergamentbogens,  der  ebenfalls  als  Überzug  eines  Buches 
dienen  musste.  Letzteres  war  ungefUhr  6  cm  dick  und  hatte 
eine  Decke  von  ca.  15  x  20  cm  Umfang.  Auch  von  diesem 
Bogen  lässt  sich  die  Herkunft  nicht  über  das  1 9.  Jahrhundert 
zurück  verfolgen.  Docen  gibt  a.  a.  0.  an,  er  habe  ihn  von 
Reinwald  in  Meiningen  erhalten.^)    Gemeint  ist  W.  Fr.  Rein- 


^)  Als  Ms.  »Bartsch'  figuriert  es  in  dem  Verzeichnis  der  Will ehalm-Hss. 
bei  P.  Piper  Wolfram  v.  Eschenbach  I  (1890)  S.  196. 

')  Auf  diese  Angabe  geht  wohl  die  Bemerkung  von  Schmeller  in 
seinem  Fragmenten  Verzeichnis  S.  17  zurück,  dass  der  Bogen  »ans  Rein- 
walds Besitz'  stamme. 
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wald,  Schillers  Schwager,  Bibliothekar  zu  Meiningen,  f  1815. 
Aus  Docens  Besitz  ist  dann  das  Bruchstück  in  die  Staats- 
bibliothek gekommen.  Bis  1809  scheint  es  übrigens  Docen 
noch  unbekannt  gewesen  zu  sein,  da  er  es  unter  den  Wolfram- 
Fragmenten  seiner  .Miscellaneen'  II  114  ff.  nebst  Anhang  (1809) 
nicht  erwähnt.  Nur  schwache  Spuren  führen  weiter  zurück, 
bis  etwa  ins  16.  Jahrhundert.  Auf  dem  vorderen  Deckel 
(=  fol.  2a)  stehen  rechts^)  oben  in  der  Ecke  mit  schwarzer 
Tinte  von  fester  Hand  geschrieben  die  Worte: 

nOIKIAQN 
AEKTQN 

Vol.  n 

Ein  griechisches  Buch  unter  einem  solchem  Titel  ist  auch  den 
besten  Kennern  der  spätgriechischen  Literatur  unbekannt.  Ver- 
mutlich deckte  der  Einband  überhaupt  kein  griechisches  Werk, 
sondern  die  ,bunten  Aufnahmswürdigkeiten*  oder  m.  a.  W.  das 
Notizbuch  eines  Humanisten,  der  es  nicht  in  seine  Bibliothek 
einstellte,  sondern  beständig  vor  sich  auf  dem  Pult  oder  Schreib- 
tisch liegen  hatte.  Hierauf  deuten  auch  die  vielen  Klexe,  die 
mit  derselben  schwarzen  Tinte,  womit  der  griechische  Titel 
geschrieben  ist,  auf  die  Titelseite  gespritzt  wurden.  Durch  die 
Ablösung  von  dem  Buchdeckel  haben  die  Münchener  Pergament- 
blätter im  Gegensatz  zu  denen  von  Heidelberg  neue  und  zum 
Teil  sehr  schwere  Verletzungen  erlitten,  so  dass  sich  ihre 
Masse  nur  annähernd  bestimmen  lassen:  Höhe  etwa  24  und 
25,7,  Breite  ungefähr  18  und  22  cm,  wobei  aber  zu  bemerken, 
dass  der  untere  Rand  und  von  fol.  1  auch  der  äussere  Seiten- 
rand weggeschnitten  ist.  Die  grösste  Breite  des  wieder  zusammen- 
gesetzten Bogens  misst  jetzt  noch  41  cm.  Dass  die  Münchener 
Blätter  einst  das  nämliche  Format  wie  die  zu  Heidelberg  hatten, 
wird  sich  alsbald  im  Zusammenhang  mit  der  Lineatur  ergeben. 
Die  Einteilung  ist  in  H  und  M  im  wesentlichen  die 
gleiche.   Eine  Vertikallinie  spaltet  jede  Seite  in  zwei  Kolumnen, 


M   Rechts    und    links    sind    in    dieser   Abhandlung    heraldisch    zu 
nehmen. 
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wovon  stets  die  innere  und  die  schmalere  von  der  Schrift,  die 
äussere  und  fast  doppelt  so  breite  von  der  Illustration  ein- 
genommen wird.  Eine  zweite  Vertikallinie  grenzt  die  Schriffc- 
kolurane  gegen  den  inneren  Seitenrand  hin  ab.  Die  Breite 
der  so  begrenzten  Schriftkolumne  beträgt  in  H  7 — 7,2  cm,  in 
M  7 — 7,5  cm,  die  Breite  des  inneren  Randes  zwischen  Schrifk- 
kolumne  und  Falz  in  H  1,2—2  cm,  in  M  ungefähr  1,8  cm. 
Horizontallinien  hat  nur  die  Schrifkkolumne.  Es  war  also 
jede  Seite  von  vornherein  dazu  angelegt,  neben  dem  Text  fort- 
laufende Illustrationen  aufzunehmen.  Die  Zahl  der  Horizontal- 
linien in  den  Schriffckolumnen  beträgt  stets  30  mit  einem  gegen- 
seitigen Abstand  von  8 — 9  mm.  Die  gesamte  Lineatur  ist  mit 
brauner  Tinte  hergestellt.  Die  Breite  des  Randes  über  und 
unter  den  Schriftlinien  lässt  sich  nur  für  H  feststellen,  da  in 
M  diese  Ränder  teils  weggeschnitten,  teils  abgerissen  sind.  Der 
obere  Rand  misst  in  H  1,5 — 2  cm,  der  untere  4,8 — 5,4  cm. 
Ergänzt  man  den  Fuss  der  Münchener  Blätter  mit  diesem 
unteren  Rand  von  H,  so  erhält  man  eine  Blatthöhe  von  unge- 
fähr 29,4  —  30,5  cm,  woraus  die  ursprüngliche  Übereinstimmung 
der  Formate  von  H  und  M  erhellt. 

Die  Bogenlagen  des  Codex,  wozu  H  gehörte,  waren  signiert. 
H  selbst  war  zufolge  der  am  Fuss  von  fol.  2  b  erhaltenen  Sig- 
natur der  äussere  Bogen  von  Lage  XHI. 

Die  Schrift  steht  über  den  Linien,  rührt  von  kräftiger 
Hand  und  ist  mit  derselben  braunen  Tinte  wie  die  Lineatur 
mit  Sorgfalt  ausgeführt.  Die  Buchstaben  sind  gotisch,  sehr 
deutlich  und  gleichmässig  und  innerhalb  der  Yerszeilen  etwa 
4  mm  hoch.  Höhere  Buchstaben  eröfifnen  die  Verszeilen. 
Abwechselnd  rote  und  blaue  Initialen  stehen  am  Beginn  der 
einzelnen  Abschnitte,  zu  denen  Bilder  gehören.  Der  Schreiber 
hat  sie  dem  Miniator  in  feiner  und  kleiner  Schrift  angegeben. 
Eine  Verschiedenheit  der  Schreiberhand  zwischen  H  und  M 
vermag  ich  nicht  zu  erkennen  und  ebensowenig  einen  Unter- 
schied unter  den  Initialen.  Auch  die  Schreibregeln,  die  in 
H  und  M  beobachtet  wurden,  sind,  soweit  feststellbar,  die 
nämlichen.     Über  i   steht  gewöhnlich    der  Strich,    doch   nicht 
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vor  langen  Buchstaben  und  nicht  vor  c.  Rundes  r  folgt  auf 
0,  d,  b.  Langes  f  im  Wortauslaut  findet  sich  selten,  wohl  zu- 
fallig nur  in  H  (uHif,  cUnf,  vnf).  Bogenverbindung  pflegt  ein- 
zutreten zwischen  d  oder  b  und  folgendem  e  oder  o,  zwischen 
p  und  folgendem  p  oder  o;  zuweilen  kommt  sie  auch  vor 
zwischen  v  oder  w  und  folgendem  o  oder  e.  ü^)  steht  häufig 
und  zwar  nicht  nur  vor  oder  nach  m  oder  n,  sondern  auch 
zwischen  v  und  r,  w  und  r,  r  und  r,  h  und  r,  4  und  r,  5  und  ;3r, 
w  und  ^,  2  und  c,  l  und  X;,  X;  und  r,  r  und  (2,  v  und  Z,  2  und  t, 
t  und  f.  Anderseits  kommt  aber  sogar  vor  oder  nach  m  und  n 
auch  blosses  u  vor.  i;  =  w  gebraucht  der  Schreiber  oft  neben 
n  (stets  in  vnde)  oder  m  oder  z  und  nach  i,  v  =  u  in  A^, 
Avw,  siw,  genvc,  aber  auch  in  £rv,  nu,  tv.  u  =  v  setzt  er  zwi- 
schen y  und  y  (fyuyanz),  abwechselnd  mit  v  vor  a  (uaier  und 
t«^,  geuaren  und  gevam,  varen,  vant,  vanen),  vor  o  (wor, 
udgen,  geuochlichen,  aber  auch  vor,  twi,  vogel),  vor  c  (^wrf^, 
«erre,  ues^ß,  aber  auch  veste,  veder,  vetter,  und  regelmässig  ver), 
vor  i  (tül,  virgunt),  femer  gewöhnlich  vor  r  und  l.  y  oder  y 
liebt  der  Schreiber  in  Fremdwörtern  und  im  Diphthongen  ey. 
Die  häufigsten  Abbreviaturen  sind  s  =  er  (so  regelmässig  in 
(f,  t;*,  femer  in  A^  w6^  aweT,  wed^,  besund^,  tocht\  itslich^, 
t^ramere)  und  —  über  n  in  vn  (=  vnde).  Ausserdem  findet  sich 
noch  übergeschriebenes  a  =  ra  in  spch.  Ein  Punkt  pflegt 
den  Schluss  eines  Verses  zu  bezeichnen.  Selten  dagegen  dient 
er  zur  syntaktischen  Interpunktion. 

Der  Textinhalt  von  H  und  M  besteht  ausschliesslich  aus 
Stücken  von  Wolframs  Willehalm  und  zwar  stehen,  verglichen 
mit  Lachmanns  Text,  auf  H  fol.  1  die  Verse  220,  24-222, 
27,  auf  H  fol.  2  die  Verse  235,  15—237,  15,  auf  M  fol.  1  die 
Verse  388,  21—390,  21,  auf  M  fol.  2  die  Verse  403,  13— 
405,  14.  In  der  Regel  beginnt  mit  jedem  Vers  eine  neue 
Zeile.  Nicht  selten  jedoch,  in  H  fünfmal,  schliesst  sich  ein 
Vers  an  den  vorausgehenden  noch  in  derselben  Zeile  an.  Unter 
Berücksichtigung  dieses  Umstandes  berechnet  sich  aus  den 
zwischen  den  beiden  Heidelberger  Blättern  fehlenden  377  Versen 

M  Woraus  Mone  immer  iio  gemacht  hat. 
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und  aus  den  382,  die  zwischen  den  Müncbener  Blättern  fehlen, 
der  Ausfall  von  je  drei  Bogen.  Wahrscheinlich  haben  wir  es 
also  auch  in  M  mit  dem  äusseren  Bogen  eines  Quatemio  zu  tun. 

Die  13986  Verse  des  ganzen  Gedichtes  würden,  das  Blatt 
nur  zu  60  Versen  gerechnet,  rund  233  Blätter  erfordert  haben. 
Bringt  man  die  Zeilen  mit  Doppelversen  in  Anschlag,  so  er- 
mässigt  sich  die  Zahl  der  erforderlichen  Blätter,  womit  die 
Bemerkung  ,J230  blletter*  übereinstimmt,  die  mit  einer  Cursive 
von  alter  Hand  in  H  fol.  la  den  inneren  Rand  entlang  hin- 
geschrieben ist.  Sie  scheint  den  Umfang  des  Codex  anzugeben, 
dem  H  entstammt. 

Eingeteilt  ist  der  Text  in  bald  längere,  bald  kürzere  Ab- 
schnitte, die  ausschliesslich  durch  das  Bedürfnis  der  Illustration 
gegeben  sind  und  mit  den  dreissigzeiligen  Abschnitten  des 
Lachmannschen  Textes  nichts  zu  schaffen  haben. 

Die  Sprache  ist  sowohl  in  H  als  in  M  mittelhochdeutsch, 
aber  dort  wie  hier  durchsetzt  mit  mitteldeutschen,  ja  nieder- 
deutschen Einsprengungen.  Sowohl  M  als  H  bieten  i  =  c  in 
ir-  (irkahen,  irwarp,  irgienc,  erhis,  teils)  und  gewöhnlich  men 
=  man^  sc  neben  siu,  sie,  de  neben  diu,  sowie  regelmässig  an- 
lautendes sc  (scon,  scar,  scarte,  scalte,  scaffe,  -scaft),  ausserdem  H 
regelmässig  her  =  er,  femer  tel  neben  teil,  worf  =^  tvurf,  vor 
=  für,  truive,  vrunde  neben  sonst  regelmässigem  iu  (süure), 
vcrterhen,  durc,  sie,  nmrkrabe,  itslich,  itstva,  we  =  wer,  we,  swe 
=  wie,  swie,  dazu  dann  M  iz  =  es,  ode  =  oede^  Iwkgemut,  nach 
=  nacht,  und  das  niederdeutsche  dat. 

Die  Abschrift  enthält  verschiedene  Fehler.  So  steht  in 
222,  1  irivarp  anstatt  der  warp,  in  222,  10  se  für  siz,  in  236,  9 
de  Iconden  für  die  kiimenden,  in  236,  19  der  kvninc  marroch, 
anstatt  der  kvninc  von  niarroch,  in  236,  21  anders  statt  ander, 
in  237, 10  den  zenie  oth  div  selbe  spräche  für  den  ^eme  ein  tiu- 
schin  spräche,  in  338,  26  men  anders  gicht  statt  tnan  dort  siht, 
389,  10  beret  statt  erret,  in  389,  11  der  knninc  statt  rois,  in 
390, 1  siner  thioste  statt  sinen  tjosten,  in  390,  6  wenet  für  imn 
Idt,  in  403,  22  alvisanz  für  alitschanz,  in  404,  27,  28  Um- 
stellung  der  beiden  Verse,   404,  30  des  endes  statt  den  endes. 
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Bis  hieher  ergibt  sich  Übereinstimmung  zwischen  M  und 
H  in  Bezug  auf  Material,  Raumeinteilung,  Anordnung  des 
Textes,  Schrift  und  Sprache.  Dieses  Zusammenpassen  wieder- 
holt sich  im  illustrativen  Teil. 

Sowohl  in  M  wie  in  H  stehen  regelmässig  drei  Bilder  in 
einer  Kolumne  übereinander.  Nur  wo,  wie  in  M  fol.  2,  figuren- 
reiche Kampfschilderungen  einen  grösseren  Raum  beanspruchen, 
wird  die  Kolumne  von  zwei  Darstellungen  ausgefüllt.  Zuweilen 
(M  fol.  la)  zieht  sich  zwischen  zwei  Bildern  eine  wagrechte 
schwarze  Trennungslinie  hin.  Die  Beziehungen  des  einzelnen 
Bildes  oder  auch  einer  Bildergruppe  zum  illustrierten  Text- 
abschnitt zeigt  die  Initiale  des  letzteren  an,  die  in  gleicher 
Gestalt  und  Farbe  innerhalb  der  Bildfläche  wiederkehrt. 

Die  Illustrationen  bestehen  aus  schwarzen  Federzeich- 
nungen, die  teils  mit  Lasur-  teils  mit  Deckfarben  koloriert 
sind.  Sie  wurden  nach  Vollendung  der  Schrift  angelegt,  da 
sie  mehrmals  (in  M),  diese  umgehend,  in  die  Textkolumne  über- 
greifen. Anderseits  reichen  sie,  wo  vollständig  erhalten,  bis 
zum  äussersten  Blattrand  und  erstrecken  sich  nötigenfalls  auch 
noch  über  den  Rand  unter  dem  Text. 

Dargestellt  sind  auf  H  1  a  in  3  Bildern  die  Unterredungen 
der  zu  Orange  eingeschlossenen  Gyburg  mit  ihrem  Vater  Ter- 
ramer  (Beispiele  bei  Kugle r  Kleine  Schriften  und  Studien  S.  4 
und  Taf.  I  zu  gegenwärtiger  Abhandlung),  auf  1  b  zunächst  ein 
Gespräch  zwischen  ihr  und  ihrem  früheren  Gatten  Tybald,  dann 
die  Belagerung  von  Orange  (bei  Mone  a.  a.  0.  Taf.  III)  und  der 
Kriegsrat  Terramers,  auf  H  2  a,  b  das  Heranrücken  der  franzö- 
sischen Entsatztruppen  und  deren  Lager  vor  der  Stadt,  auf 
M  1,  2  verschiedene  Szenen  aus  der  zweiten  Schlacht  auf  Ali- 
schanz, insbesondere  die  Taten  des  starken  Rennewart  und  das 
Voranstürmen  der  Heidenkönige  vor  dem  Wagen  der  Götzen 
(Taf.  II  und  HI  zu  gegenwärtiger  Abhandlung).^) 


^)  Von  photomechanischer  Reproduktion  des  Originals  war  wegen 
der  Falten  und  der  vielen  Flecken  im  Pergament  Abstand  zu  nehmen. 
Ich  musste  mich  daher  auf  Strichatzungen  nach  meinen  Bansen  be- 
schränken. 
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Die  Zeichnung  beschränkt  sich  meist  auf  die  umrisse. 
Den  Erdboden  lässt  sie  grundsätzlich  unangedeutet.  Auf  Ein* 
zelnheiten  an  den  Figuren  wie  das  Gefalte  der  Gewänder,  Zier- 
raten der  Kronen  geht  sie  nur  mit  Zurückhaltung  ein.  Doch 
vergisst  sie  nie  das  Geflecht  der  Kettenpanzer  durch  jene  kurzen 
Striche  zu  charakterisieren,  die  auch  sonst  in  der  Malerei  des 
13.  und  14.  Jahrhunderts  diesem  Zweck  zu  dienen  pflegten. 
Was  Kugler  an  den  figuralen  Partien  von  H  hervorhob,  der 
derbe  Zug,  die  kurzen,  schweren  Verhältnisse,  der  Mangel 
feineren  Lebensgefühls,  das  alles  trifft  auch  bei  M  zu.  Dort 
wie  hier  auch  die  gleiche  schematisch  steife  Seitenansicht  der 
Rosse,  die  in  der  Regel  vorspringende  Schädel,  gerade  Nasen, 
zurückliegende  Augen,  dicke  Beine  mit  heraldisch  zugespitzten 
Gelenkknochen  haben  und  selbst  im  Kampfgetümmel  im  Trab 
oder  gar  nur  im  Schritt  gehen,  sowie  der  Reiter,  die  kerzen- 
gerad  sitzen  bleiben,  auch  wenn  sie  zum  wuchtigsten  Hieb 
ausholen,  und  denen  fast  immer  der  Steigbügel  fehlt,  in  den 
sie  die  weit  vorgestreckten  Beine  stemmen  könnten.  Dort  wie 
hier  die  stereotypen  Gewandmotive  an  den  Schössen  derWaflFen- 
röcke,  die  mit  einer  vorderen  und  einer  hinteren  Falte  an  den 
Seiten  des  Pferdes  herabhängen,  die  gleiche  Bildung  der  breiten 
menschlichen  Gesichter  mit  überragenden  Stirnen,  starken  und 
meist  steilen  Nasen,  grossen  und  weitaufgerissenen  Augen 
unter  normal  wagrechten  Brauen.  Dort  wie  hier  die  fast  gänz- 
liche Gleichgültigkeit  des  Zeichners  gegen  das  Minenspiel, 
das  sich  höchstens  im  veränderten  Zug  eben  jener  Augen- 
brauen  kundgibt. 

Die  Farben,  deren  sich  die  Illumination  bedient,  sind, 
soweit  bei  dem  schlimmen  Zustand  von  M  noch  erkennbar, 
Mennige,  Zinnober,  Krapprosa,  Smalte,  Okergelb,  Permanent- 
grün, Schwarz,  Gold.  Gewöhnlich  sind  sie  flächig  und  stark 
deckend  aufgetragen.  Der  Hintergrund  bleibt  stets  weiss.  Aus 
den  weissen  Gesichtern  sind  Lippen,  Wangen  und  Stirnen, 
öfters  auch  die  Nasenbeine  mittels  leichter  mennigroter  Tupfen 
und  Linien  hervorgehoben.  Die  Haare  wurden  gelb  angetuscht. 
Modellierung  kommt   nur   bei    den  Eisenteilen   der  Rüstungen 
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vor,  deren  Glanzlichter  man  freigebig  aus  dem  Blau  der  Schatten 
aussparte.  Über  der  deckenden  Farbe  der  Kleider  zog  man  die 
Umrisse  in  kräftigen  tiefschwarzen  Linien  nach.  Die  Topfhelme 
erscheinen  allemal  gelb,  ebenso  die  Parierstangen  und  Knäufe 
der  Schwerter,  das  Zaumzeug,  die  Sattelgurten,  die  Sattelbogen 
und  alles  sonstige  Holzwerk.  Die  Pferde  sind  bald  rot,  bald 
blau,  bald  grau  geapfelt,  Gebäude  und  Zelte  rot  oder  grün, 
Gold  zeichnet  nur  (in  H)  den  Nimbus  um  das  Haupt  Christi 
und  den  Stern  auf  Schild  und  Brust  Willehalms  aus. 

Alle  unsere  bisherigen  Beobachtungen  führen  uns  zu  dem 
Schluss,  dass  H  und  M  einem  und  demselben  Codex  des 
Wolframschen  Gedichtes  angehört  haben.  Nicht  dagegen 
sprechen  gewisse  Unterschiede,  die  zwischen  H  und  M  hin- 
sichtlich der  Zeichnungen  obwalten.  Allerdings  nämlich  haben 
in  M  die  Pferde  meist  kürzere  Beine  als  in  H,  mitunter  sogar 
bis  ins  Abbreviaturmässige  verkürzte,  laufen  ferner  die  Striche, 
welche  das  Panzergeflecht  charakterisieren,  in  H  nach  der  Längs-, 
in  M  nach  der  Querrichtung,  haben  endlich  die  Schilde  dort  noch 
durchgängig  die  sogenannte  normannische  Form  ohne  Wappen, 
hier  dagegen  stets  die  Dreiecksform  mit  heraldischer  Bemalung 
und  sind  auch  die  Topfhelme  dort  anscheinend  etwas  anders 
konstruiert  als  hier.  Diese  Unterschiede  würden  jedoch  bei 
der  sonstigen  Übereinstimmung  in  den  Zeichnungsmanieren 
von  M  und  H  nicht  einmal  dazu  ausreichen,  um  die  Annahme 
zu  sichern,  dass  am  nämlichen  Codex  zwei  verschiedene 
Zeichner  beteiligt  gewesen  seien,  wenn  auch  freilich  diese 
Möglichkeit  nicht  bestritten  werden  kann.  Denn  ebensogut 
liesse  sich  denken,  dass  ein  und  derselbe  Zeichner  beim  Fort- 
schreiten seiner  Arbeit  von  H  bis  zu  M  in  nebensächlichen 
Dingen  gewisse  Abänderungen  seiner  Gewohnheiten  sich  ge- 
stattet habe. 

Die  Blätter  H  und  M  sind  nicht  die  einzigen  Überbleibsel 
jener  illustrierten  Willehalm-Handschrift,  von  denen  wir  Kunde 
haben.  Zuerst  im  Jahre  1839  gab  Karl  Roth  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Ausgabe  »Deutscher  Predigten'  S.  XXI  Nachricht 
von  zwei  Pergamentblättern  mit  andern  Stücken  aus  dem  Text 
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von  Wolframs  Willehalm  und  mit  zugehörigen  Bildern.  Er 
glaubte  auch  zu  erkennen,  dass  diese  Blätter  mit  M  einem  und 
demselben  Codex  entstammten.  Nun  sind  sie  freilich  seit  ge- 
raumer Zeit  wieder  verschwunden.  Wenigstens  war  es  mir  trotz 
vieler  Bemühungen  ^)  unmöglich,  die  Schicksale  zu  ermitteln, 
die  ihnen  seit  etwa  1850  beschieden  waren.*)  Immerhin  be- 
sitzen wir  eine,  wenn  auch  knappe  Beschreibung  von  ihnen, 
die  Karl  Roth  a.  a.  0.  und  in  seinen  Denhmählem  der  deutschen 
Sprache  (1840)  S.  XIV  gegeben  hat,  femer  einen  Abdruck  ihres 
Textes  in  eben  diesen  DenkmäJdern  S.  73  —  76.  Seine  Mit- 
teilungen reichen  aus,  um  den  Schluss  auf  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  Rothschen  Blätter  mit  M  und  H  zu  recht- 
fertigen. Das  Format  war  ,Kleinfolio*,  die  Einteilung  die 
gleiche  wie  in  H  und  M,  insbesondere  wie  hier  der  Text  auf 
30  Zeilen  der  inneren  Kolumne  und  zwar  teilweise  in  Doppel- 
vereen,  die  »ausgemalten  Figuren'  auf  der  breiteren  äusseren 
Kolumne  jeder  Seite  und  zwar  wiederum  in  ,drei  Reihen'  über- 
einander untergebracht.  Die  Schrift  war  ,stark'  und  ,deutlich* 
und  wurde  von  Roth  in  die  ,Mitte  des  13.  Jahrhunderts'  ge- 
setzt. Die  Initialen  der  einzelnen  Abschnitte  waren  ,ab wech- 
selnd rot  und  blau'.  Die  Textstücke  entsprechen  den  Stücken 
161,20-163,26  und  210,9—212,14  von  Lachmanns  Aus- 
gabe. Demnach  entstammten  die  beiden  Blätter  verschiedenen 
Bogenlagen  des  Codex.  Die  Mundart  war  nicht,  wie  Roth 
meinte,  ,thüringisch',  sondern  genau  so  wie  in  H  und  M  mittel- 
hoclideutsch  mit  Beimischung  mitteldeutscher  und  niederdeutscher 
Elemento,  wovon  hier  anzuführen  sind :  i  =  e  (iz,  allisf,  liUz, 
ir-),  sc  =  siy  de  =  die,  vor  =  ver-  (unvorlom,  vordros),  vorsten 
=  vürsten,    an I erntend   sc  (gescach,  scxir,  marscalc,   -scaft),  her 

1)  Neuerdings  (April  1903)  auch  einer  öffentlichen  Anfrage  im 
Literaturblatt  für  germ.  u.  vom.  Philol.  XXIV  Sp.  141  f.  und  im  Central- 
blatt  für  Bibliothekswesen  XX  S.  208. 

2)  Die  Angabe  von  Piper  M^olfr.  v.  E.  I  193,  wonach  die  Roth- 
schen Bruchstücke  mit  den  von  Lachmann  mit  w  bezeichneten  in 
München  sein  sollen,  beruht  auf  einem  Irrtum. 
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=  er,  uch,  uicer,  truwe  neben  sonst  regelmässigem  iu,  ferner 
durCj  nakebur,  marhrahe,  prubet,  die  Schreibweisen  itnber,  toapfen. 
An  Fehlern  der  Abschrift  sind  zu  vermerken :  der  Mangel 
der  Verse  27,  28  in  161,  ferner  vroicede  anstatt  helfe  in  162,  5, 
Hl  anstatt  spü  in  162,  23,  alle  de  sint  für  die  halt  sint  in 
162,  28,  tnakltisin  für  malvesin  in  163,  16,  ich  ne  er  statt  ja 
möcht  icA  in  163,  22,  der  Mangel  von  mit  in  210,  13. 

Über  die  Herkunft  seiner  Fragmente  macht  Roth  keine 
genaueren  Angaben.  Er  bemerkt  nur,  sie  stammten  ,aus 
Sachsen'  und  seien  ihm  1838  von  Freundeshand  aus  weiter 
Feme  zugesandt  worden.  Wahrscheinlich  hatten  auch  sie  so 
wie  H,  M  und  N  als  Bucheinband  gedient.  Denn  die  Hälfbe 
der  Gemälde  des  zweiten  Blattes  war  der  Länge  nach  weg- 
geschnitten. Die  Schrift  war  an  mehreren  Stellen  unleserlich 
oder  abgerieben. 

Teils  besser  teils  schlechter  als  mit  den  Rothschen  Frag- 
menten steht  es  mit  zwei  Pergamentblättern,  von  denen 
A.  Essen  wein  in  einem  Aufsatz  über  mittelalterliches  WaflFen- 
wesen  im  Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  1882 
Sp.  117 — 120  Mitteilungen  machte  und  Zeichnungsproben  ver- 
öffentlichte.^) Besser,  —  denn  diese  Blätter,  die  ich  mit  N 
bezeichne,  liegen  noch  heute  vor  im  Germanischen  Museum 
zu  Nürnberg  unter  Hz  1104,  1105.*)  Schlechter,  —  denn 
sie  ermangeln  alles  und  jeden  Textes.  Sie  befanden  sich  früher 
in  der  Sammlung  des  Grafen  Botho  v.  Stolberg  und  sind, 
wie  die  durch  beide  Blätter   laufenden   Längsfalten   beweisen, 

*)  Letztere  wiederholte  er  teilweise  in  Beioem  Kulturhistorischen 
Bdderatlas  Taf.  XXXXIII. 

*)  Mit  Unrecht  habe  ich  also  in  meiner  zitierten  Einleitung  S.  22 
die  Angabe  von  Essenweins  Bdderatlas  über  den  Fundort  für  falsch 
erklärt.  Ich  kannte  damals  nur  diese,  wendete  mich  mit  einer  Anfrage 
wegen  der  Handschrift  ans  Germanische  Museum  und  erhielt  von  dort 
die  Antwort,  das  Museum  besitze  keine  derartige  .Handschrift'.  Erst 
als  ich  mich  auf  Essenweins  Aufsatz  im  Anzeitjer  berufen  konnte,  wurden 
mir  die  beiden  Blätter  nach  München  überschickt,  wofür  ich  hier  meinen 
Dank  abstatte.  In  der  Tat  stellen  sie  sich  heute  nicht  mehr  als  , Hand- 
schrift* dar. 
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von    Buchdeckeln    abgelöst.     Über   ihre   weitere    Herkunft   ist 
nichts  bekannt.     Jedes  der  beiden  Blätter  ist  der  Länge  nach 
wohl   schon   vom   Buchbinder  so  durchschnitten  worden,   dass 
selbst   ein   Teil   der  Bilder   verloren  ging.     Es  lässt  sich  also 
ihre  ursprüngliche  Breite  nicht  mehr  bestimmen;   die  heutige 
beträgt   bei  N  1   (=  Nr.  1104)  11,5,    bei   N2  (=  Nr.  1105) 
11,7  cm.     Die  Höhe   misst  bei  beiden  Blättern  jetzt  30,1  cm, 
was  der  ursprünglichen  Höhe  nahe  kommen  mag,  da  eine  Ver- 
kürzung nur  durch  Zusammenschrumpfen  des  Pergaments  ein- 
getreten  sein    kann.     Der   Grösse   nach    würde   also  N  zu  H 
passen.     Die   Blätter   sind    auf  beiden  Seiten  mit  leidlich  gut 
erhaltenen,  kolorierten  Federzeichnungen  bedeckt.    Von  irgend 
einer  Lineatur  ist  nichts  zu  bemerken.     Dass  einst  neben  den 
Bildern  ein  Text   stand,   ist  schon  darum  wahrscheinlich,  weil 
von  den  Bildern    nur   sehr  kleine   Stücke   fehlen,   die   Blätter 
aber  sehr  viel  breiter  gewesen  sein  dürften  als  ca.  12 — 13  cm. 
Lief  nun   ein    Text   nebenher,   so   kann   er   wie  in  H  und  M 
nur  die  innere  Kolumne  eingenommen  haben.    Wie  in  H  und 
auf  den   Rothschen  Fragmenten,   wie   ferner   der  Regel   nach 
auch  in  M,  so  stehen  auf  jeder  in  N  vorliegenden  Illustrations- 
kolumne  drei   Bilder   übereinander,    und  zwar,    wie  in  H  und 
teilweise  auch  M,  ohne  durch  Querlinien  voneinander  getrennt 
zu  sein.    Zeichnung  und  Kolorit  verraten  auf  den  ersten  Blick 
die  allerengste  Verwandtschaft  mit  M  und  insbesondere  mit  H. 
Die  kurzen  menschlichen  Leiber   von  knapp  fünf  Kopflängen 
und  mit  den  weit  aufgerissenen  Augen  in  den  breiten  Gesichtern, 
die  kräftigen  schwarzen  Umrisse,  die  Beschränkung  des  Farben- 
vorrats auf  Mennige,  Smalte,  Permanentgrün  und  Gold  ist  die 
gleiche    wie    dort.     Wie   dort,    so    sind  auch  hier  die  Farben 
flächig  und  stark  deckend  aufgetragen,  die  Umrisse  über  den 
Farben    der   Kleider   schwarz    nachgezogen,    aus    den   weissen 
Gesichtern  Lippen,  Wangen,   Stirnen   und  Nasenbeine  mittelst 
mennigroter  Linien    hervorgehoben,^)   die   Eisenteile    der  Rü- 


0  Dieselbe  rote  Modellierung  ist  auch  auf  allen  andern  nackten 
Körperteilen  durchgeführt. 
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stungen  blau  modelliert,  die  Hintergründe  weiss  gelassen.    Der 
Boden,    worauf  die  Figuren   stehen,   ist   bloss  auf  N2a^)  an- 
gegeben.    Die   Bilder   auf  N  1    gehören,    wie   schon    Essen- 
wein  bemerkte,  zu  der  gleichen  Szene  wie  die  von  von  H  1  a. 
Sie   zeigen   denn  auch  genau  das  gleiche  Kompositionsschema, 
die  gleichen  Kostüme,   die  nämliche  Zeichnung   der  Gesichter, 
der  Pferde,    der  Gebäude,    die  nämliche  Charakterisierung  des 
Panzergeflechts.    Wahrscheinlich  aus  diesen  Übereinstimmungs- 
merkmalen  hat   denn   auch   Essenwein    auf  die   Zusammen- 
gehörigkeit von  N  und  H  geschlossen,    ein   Schluss,    worin  er 
sich  nur  bestärkt  gesehen  hätte,   wenn   er   M    gekannt  hätte. 
Denn  die  aus  M  bekannte  Figur   des  Rennewart   tritt  genau 
so   in  N  2  a  auf,   während  hier  ausser  dem  allgemeinen  Cha- 
rakter von  Zeichnung  und  Malerei  weitere  Vergleichungspunkte 
fehlen.     Jedenfalls  beziehen  sich  die  Illustrationen  auf  Szenen 
aus    Wolframs    Willehalm.     Die    sechs   Bilder    auf  N  1    (un- 
vollständige  Beispiele   bei   Essenwein  a.  a.  0.)   schildern  die 
oben  S.  219  erwähnte  Disputation  zwischen  Gyburg  und  Ter- 
ramer  etwa  von  216,6 — 219,16,   so  dass  sich  an  N  1   un- 
mittelbar  H  1    anschliesst.     Auf   N  2    dagegen   sind    die 
letzten    Begebenheiten   zu  Orange   vor  dem  Ausrücken  Wille- 
halms   und    seiner    Gäste    zur    Schlacht    von    Alischanz    dar- 
gestellt, wie  sie  die  Verse  311,10 — 312,28  beschreiben.    Man 
sieht,    wie   der   alte  Heimrich   den  Tischgenossen   ihre   Plätze 
anweist,    wie  Willehalm    allein    es   fertig   bringt,   Rennewarts 
Stange  wenigstens  bis  über  seine  Knie  aufzuheben,   wie  aber 
dann  Rennewart   die  Stange  mit  einer  Hand  über  sein  Haupt 
schwingt    »wie   eine  Sommerlatte".     Man  sieht  ferner  in  zwei 
bunten  Reihen  die  Tischgenossen  an  den  Tafeln,  an  der  ersten 
den  Rennewart   neben   der   Gyburg,   nur  stückweise   erhalten, 
aber  kenntlich   gerade   noch  an  dem   erhaltenen   Stück   seines 
Eisenhutes,  —  man  sieht  endlich,  wie  die  Fürsten  unter  Heim- 


*)  Sowohl  Nr.  1104  als  Nr.  1105  sind  Jetzt  auf  den  Untersatzkartons 
verkehrt  aufgeheftet,  so  dass  die  Rektoseiten,  die  ich  mit  a  bezeichne, 
die  Rückseiten  bilden. 
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richs  Führung  Urlaub  nehmen.  N2  ist  also  nach  H2  zu 
setzen.  Was  nach  all  dem  vielleicht  noch  einen  Zweifel 
daran  wecken  könnte,  dass  wir  es  in  N  wirklich  mit  Bruch- 
stücken desselben  Codex  zu  tun  haben,  von  dem  H  und  M 
herrühren,  das  ist  das  Fehlen  von  Buchstaben  in  den  Bildern. 
Auch  auf  den  weggeschnittenen  Innenrändern  der  letzteren 
können  Buchstaben  kaum  gestanden  sein,  weil  diese  Ränder 
zu  schmal  waren.  Man  wird  aber  auf  diesen  Mangel  kein 
Gewicht  legen  dürfen.  Denn  die  Anfönge  der  einschlägigen 
Abschnitte  des  Gedichtes  können  auf  verlorenen  Blättern  illu- 
striert gewesen  und  dort  mögen  auch  ihre  Initialen  gestanden 
sein.  Man  wird  vielmehr  ruhig  annehmen  dürfen,  dass  uns 
in  N  1  das  letzte  Blatt  von  Lage  XII  erhalten  ist,  während 
N  2  etwa  der  XVIU.  Lage  angehörte. 

Damit  ist  nun  aber  der  Vorrat  an  Bruchstücken  des  zer- 
st(3rten  Buches,  die  bis  jetzt  ermittelt  werden  konnten,  auch 
erschöpft.  Er  ist  kümmerlich  genug,  reicht  aber  doch  aus, 
um  uns  wenigstens  eine  deutliche  Gesamtvorstellung  von 
dem  Codex  zu  verschaffen.  Es  war  ein  Band  von  ungefähr 
30,4  cm  Höhe  und  22,4  cm  Breite,  zusammengesetzt  aus  28 
bis  29  Lagen  zu  je  4  Pergamentbogen.  Den  einspaltig  und 
wahrscheinlich  ganz  von  einer  und  derselben  Hand  geschrie- 
benen Text  zu  regelmässig  30  Zeilen  abgesetzter  Verse  be- 
gleiteten ohne  Unterbrechung  breite  Kolumnen  mit  kolorierten 
Federzeichnungen,  gemeiniglich  je  3  auf  einer  Kolumne.  Die 
Wiederkehr  der  abwechselnd  roten  und  blauen  Initialen  der 
Textabschnitte  erhielt  die  Verbindung  der  letzteren  mit  den 
zugehörigen  Bildern  oder  Bildergruppen  aufrecht.  Die  Illumi- 
nation hat  wahrscheinlich  nicht  der  Zeichner  selbst  ausgeführt. 
Denn  in  N  finden  sich  Korrekturen  der  Zeichnung,  die  von 
des  Malers  Hand  herrühren.  Dreimal  hat  er  auf  1  b  fehlen- 
des Zaumzeug  ergänzt.  Auf  2  a  hat  er  die  Stellung  eines 
Fusses  verbessert.  Die  Zahl  der  Bilder  muss  sich  auf  rund 
1380  belaufen  haben,  wenn  der  Kodex,  wie  wir  annehmen 
müssen,  aus  230  Blättern  bestand.  Es  war  wohl  die  reich- 
haltigste   Bilderhandschrift,    von    der   wir   zwischen   1200  und 
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1350  Kunde  haben,  —  reichhaltiger  insbesondere  als  selbst 
die  grossen  Bilderhandschriften  des  Sachsenspiegels,  deren  Dar- 
stellungen an  Zahl  um  mehrere  Hunderte  hinter  denen  der 
Willehalm-Handschrift  zurückblieben.  Wir  dürfen  daher  den 
zerstörten  Kodex  ohne  weiteres  als  die  ,grosse'  Bilderhand- 
schrift des  Willehalm  bezeichnen. 

Zu  einem  Vergleich  mit  den  eben  genannten  Sachsen- 
spiegel-Handschriften fordert  aber  unsere  Willehalm- 
Handschrift  auch  noch  in  mehreren  andern  Beziehungen  auf. 
Nur  mit  ihnen  hat  sie  die  ununterbrochene  inhaltliche  wie 
räumliche  Parallele  zwischen  Text  und  Illustration  gemein, 
insbesondere  die  Aufreihung  der  Bilder  in  Kolumnen  Seite  für 
Seite,*)  wobei  durch  die  ausschliessliche  Anordnung  der  Bilder 
in  der  äusseren  Kolumne  der  Oldenburger  Sachsenspiegel- 
codex die  nächste  Verwandtschaft  zum  Willehalm-Codex  zeigt. 
Durch  diesen  Parallelismus  von  Wort  und  Bild  unterscheidet 
sich  unsere  Willehalm-Handschrift  von  andern  illustrierten 
Handschriften  desselben  Gedichtes  ebenso  wie  die  Codices  pic- 
turati  des  Sachsenspiegels  von  den  sonstigen  mit  Bildern  ge- 
zierten Handschriften  dieses  Kechtsbuches.  Gemeinsam  ist 
femer  aUen  jenen  Handschriften  und  nur  ihnen  die  Verbindung 
der  Illustrationen  mit  dem  Texte  durch  die  Initialen.  Gemein- 
schaftliche Charakterzüge  zeigen  sich  aber  auch  im  Stil  der 
Illustration.  Schlachtschilderungen  freilich  mit  einem  solchen 
Menschengedränge  wie  in  M  (z.  B.  Taf.  II,  III),  werden  wir 
unter  den  Sachsenspiegelbildern  vergeblich  suchen.  Abküi-zende 
Darstellungen  femer,  wie  sie  H  2  vom  Herannahen  der  frän- 
kischen Heerscharen  entwirft,  auch  das  lebhafte  Geberdenspiel 
der  Hände,  wie  wir  es  in  N  und  H  antreffen,  liegen  durchaus 
im  Geiste  der  Malerei  des  hohen  Mittelalters  überhaupt.  Anders 
verhält  es  sich  jedoch  mit  der  vorwaltend  symbolisierenden 
Richtung  dieser  Illustrationen.    So  summarisch  zeichenhaft  wie 


M  In  dieser  Beziehung  hatte  schon  Mone  H  mit  der  Heidelberger 
Bilderhs.  des  Sachsenspiegels  verglichen,  Teutsche  Denkmäler  I  1820 
Sp.  XII  und  Anzeiger  f.  Kunde  d.  deut.  Vorzeit  1836  Sp.  178. 
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hier  ist  die  menschliche  Gestalt  und  insbesondere  das  mensch- 
liche Antlitz  nicht  nur  nicht  in  den  Bildern  zu  Werinhers 
Marienleben,  sondern  auch  nicht  in  solchen  Zyklen  wie  der 
Berliner  Eneidt  oder  dem  Münchener  Tristan,  dagegen  durch- 
aus in  den  Bildern  zum  Sachsenspiegel  behandelt.  Gemütsbe- 
wegungen finden  lediglich  in  Handgeberden  ihren  Ausdruck, 
die,  wenn  man  aus  N  weitergehende  Schlüsse  ziehen  darf, 
ziemlich  mannigfaltig  waren.  Es  kommen  dort  vor:  der  be- 
kannte Trauergestus  (bei  Essenwein  Sp.  119),  das  Fingerauf- 
strecken als  Gestus  der  Aufmerksamkeit  und  des  Befehls,  das 
Übereinanderlegen  der  gesenkten  Hände  an  den  Gelenken  zum 
Zeichen  der  Bescheidenheit.  Tieferem  Eingehen  ins  Individuelle, 
wie  es  doch  bei  den  Grössenverhältnissen  der  Figuren  möglich 
gewesen  wäre,  war  wohl  die  Massenhaftigkeit  der  Produktion 
hier  ebenso  hinderlich,  wie  bei  den  Zeichnungen  zum  Sachsen- 
spiegel. Eine  Ausnahme  macht  der  Zeichner  nur  bei  Renne- 
wart, dem  er  wenigstens  in  M  riesenhaften  Wuchs  verleiht. 
Aber  bei  dieser  Gestalt  symbolisiert  eben  die  individuelle  Grösse 
die  riesenhafte  Leibeskraft,  womit  das  Gedicht  den  Rennewart 
ausstattete.  So  symbolisiert  in  M  und  N  der  Bart  das  Alter  von 
TeiTamer  und  Heimrich,  ein  Symbol,  das  genau  die  gleiche  Be- 
deutung auch  in  den  Sachsenspiegelbildern  hat.  ^)  So  symbolisiert 
ferner  den  Gegensatz  von  Heiden  und  Christen  die  Form  des  Kopf- 
schutzes. Die  Heiden  tragen  den  altmodischen  eisernen  Spitz- 
helm über  der  Halsberge,  die  das  Gesicht  frei  lässt,  die  Christen 
den  modernen  Topfhelm.  Eine  gekrönte  Frauengestalt  be- 
deutet Gyburg,  diu  Mneginne,  ein  alter  Mann  mit  der  Grafen- 
mütze auf  dem  Kopf  den  Grafen  Heimrich  von  Narbonne.  Be- 
sondere Beachtung  aber  verdient  ein  symbolisches  Stück  der  Tracht, 
das  wir  genau  in  der  nämlichen  Form  und  in  der  nämlichen 
Bedeutung  wie  in  N  2  auch  in  den  Zeichnungen  zum  Sachsen- 
spiegel der  Y- Gruppe  wiederfinden,  —  die  Bundmütze,  über 
deren  hinteren  Teil   ein   schwarzer  Reif  mit  drei  lilienartigen 


*)  S.  die  Einleitung  zur  Dresdener  Büderhandschrift  des  Sachsen- 
Spiegels  S.  25. 
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Blumen  oder  Blättern  gelegt  ist.  Man  vergleiche  niit  dem  unten 
gegebenen  Beispiel  aus  N  2  Taf.  XXV  Nr.  1,  IV  Nr.  2-5, 
V  Nr.  8  der  TeiUschen  Denkmäler  und  Taf.  62  a  Nr.  2—4, 
67  a  Nr.  4,  68  b  Nr.  2,  74  a  Nr.  3,  85  a  Nr.  3,  86  a  Nr.  2—4, 
89  b  Nr.  2,  91  b  Nr.  I — 5  meiner  Ausgabe  der  Dresdener 
BUderhandschrift.^)  Dort  wie  bier  charakterisiert  die  mit  einem 
solchen  Schapel  gezierte  Bundmatze  den  ,Fürsten',  und  von 
(Fürsten'  redet  denn  auch  im  Gedichte  der  zu  N  2  gehö- 
rige Text. 


Dem  symbolisierenden  Qrundzug  der  bildnerischen  Erfin- 
dung entspricht  nun  durchaus  jene  naive  Wortinterpretntion, 
die  alle  kompositionellen  Rücksichten  beiseite  setzt  und  gleich 
weit  eigentlich  nur  wieder  in  den  Zeichnungen  zum  Sachsen- 
spiegel getrieben  ist.*)  'Es  ist  als  besonderer  Glücksfall  zu 
betrachten,  dass  uns  hierüber  N  1  und  H  1  mit  einer  Reihe 
derbster  Beispiele  belehren,  zunächst  in  den  Bildern  zur  Dtspu- 
tation  zwischen  Gjburg  und  ihrem  Vater  Terra mer.  Oben 
aus  dem  rundbogigen  Fenster  eines  Turms  beugt  sich  in  Hals- 
berge   und  Waffenrock    eine   gekrönte   Frau,    Gyburg,    die    in 

'}  An  den  vielen  andern  Stellen  der  Dresdener  Hs.  ist  die  Zeicbnunf; 
dea  Schapel  dnrch  Übermalun);  unkenntlicli  f^ewordcn. 
*)  8.  hieröber  die  zitierte  EitdeUang  ü.  2a  ff. 
IMO.  SIBnb.  d.  pUlM.-pbUoL  n.  d.  hlat  Kl.  16 
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Abwesenheit  ihres  Mannes  die  Verteidigung  von  Orange  gegen 
Terramer  leitend  seU)e  dicke  wäpen  truc,  unten  hält  ein  Reiter, 
ebenfalls  in  voller  Rüstung  und  so  gross,  dass  sein  Kopf  sich 
auf  gleicher  Höhe  wie  Gyburgs  Fenster  befindet.  Eine  Krone 
um  seinen  Helm  will  ihn  uns  als  den  König  Terramer  zu  er- 
kennen geben.  So  neunmal.  Das  erste  Mal  (bei  Essenwein 
Sp.  117)  deuten  beide  mit  Fingern  auf  einen  zwischen  ihnen 
schwebenden  grossen  Stern.  Er  ist  der  Repräsentant  der 
Sterne,  denen  nach  den  Worten  Gyburgs  ^Altissimus^  seinen 
Lauf  gab.  unten  am  Fuss  der  Feste  wälzt  ein  Fluss  seine 
Wogen,  weil  Gyburg  von  ,Altissimus*  sagt,  dass  er  oZ  sün  cUnc 
so  spcehet^  mit  fluzzc  ursprinc  der  brtmnen.  Auf  dem  zweiten 
Bilde  deuten  die  Beiden  auf  das  in  Gold  nimbierte  Haupt 
Gottes,  das  innerhalb  eines  grösseren  roten  Nimbus  zwischen 
ihnen  erscheint.  Der  Beschauer  soll  sehen,  auf  wen  sich  Gy- 
burg beruft  und  wessen  Kräfte  Terramer  anzweifelt.  Das  dritte 
Bild  zeigt  uns  nur  Vater  und  Tochter  in  leidenschaftlicher 
Gestikulation.  Auf  dem  vierten  dagegen  deutet  Terramer  rück- 
wärts auf  ein  Götzenbild,  unterhalb  dessen  noch  ein  Stück 
von  einer  auf  ihn  zeigenden  Hand  erhalten  ist.  Das  Götzen- 
bild stellt  ,Mahumet*  vor,  auf  den  sich  in  seiner  Erwiderung 
Terramer  beruft.  Die  Hand  gehörte  entweder  dem  Tybald 
oder  dem  fiäruc*,  auf  die  Terramer  die  Schuld  an  der  Heer- 
fahrt schiebt.  Auf  dem  fünften  Bilde  deuten  Vater  und 
Tochter  wieder  auf  das  in  Gold  nimbierte  Haupt  Gottes,  Gy- 
burg zugleich  auf  die  unten  am  Fusse  der  Feste  stehende 
nackte  Gestalt  der  Eva,  die  sich  mit  der  Rechten,  wie  in 
mittelalterlichen  Darstellungen  allgemein  üblich,  einen  Laub- 
büschel vor  die  Scham,  die  Linke  aber  vor  die  Brust  hält. 
Damit  will  der  Zeichner  den  Vorwurf  der  Gyburg  veranschau- 
lichen, dajs  du  mich  scheiden  tvilt  von  dem,  der  froutven  Even 
gap  die  schem  daz  si  alrerst  verdact  ir  hrtisL  Das  nächste  Bild 
zeigt  die  gleiche  Gestikulation  von  Gyburg  und  Terramer. 
Aber  diesmal  deuten  beide  auf  eine  gelbe  Scheibe,  worin  eng 
beieinander  drei  Häupter,  das  mittlere  mit  Goldnimbus,  sicht- 
bar  werden.     Das   ist  die  trinitat  von  der  Gyburg   behauptet, 
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Terramer  bestreitet,  dass  sie  Adam  und  sein  Geschlecht  aus 
Höllenbanden  erlöst  habe.  Eben  darum  deutet  Gyburg  gleich- 
zeitig noch  auf  eine  Szene  am  Fusse  ihrer  Burg,  wo  ein  Teufel 
einen  Menschen  in  den  Höllenrachen  hinabstösst,  die  hdlecliche 
vart,  die  Adams  gedähte  fuor  um  Evas  Schuld.  Die  unmittelbar 
folgende  Bildergruppe  (H  1  a)  führt  sich  zwar  mit  der  Initiale 
von  221, 1  {Ißnes  tauf  es  scone  ich  gerne)  ein.  Doch  gehört 
das  erste  Bild  noch  zum  Vorausgehenden  von  219, 18  an.  Die 
Geberden  von  Gyburg  und  Terramer  sind  die  gleichen  wie 
zuvor.  Aber  beide  zeigen  jetzt  auf  das  in  Goldnimbus  zwischen 
ihnen  schwebende  Haupt  Christi,  weil  Terramer  bezweifelt, 
der  am  Kreuz  gestorbene  Jesus  von  Nazareth  habe  die  Höllen- 
pforte gebrochen,  und  weil  Gyburg  erwidert,  während  Jesu 
Menschheit  am  Kreuze  den  Tod  erlitten,  sei  sein  Leben  aus 
der  göttlichen  Stärke  erblüht  und  habe  die  Gottheit  der 
Menschheit  das  Leben  erworben.  Am  Fusse  der  Burg  aber 
hat  der  Zeichner  den  Schild  Willehalms  angebracht,  weil 
Gyburg  erklärt,  dem  treu  bis  in  den  Tod  bleiben  zu  wollen, 
den  man  ,dienestlichen  sach  under  schiltlichem  dache  bt 
sölhem  ungemache  da  man  den  lip  durch  wirde  sert'.  Man  sieht 
ferner  dort  ein  mächtiges  Schliesseisen  mit  Kette,  weil 
Gyburg  sich  rühmt:  ,v(m  pogen  (Fesseln)  unde  von  andrem 
versmiden  (geschmiedeten  Banden)  machete  ich  in  ledich  an 
allen  liden.*  Wie  in  der  vorigen  Szene  auf  Christi  Haupt,  so 
zeigen  in  der  nächsten  (bei  Kugler  a.  a.  0.)  Vater  und  Tochter 
auf  eine  zwischen  ihnen  schwebende  Krone,  weil  Gyburg 
ganz  beiläufig  einfliessen  lässt,  in  Todjerne  habe  Terramer  sie 
gekrönt.  Auf  dem  dritten  Bilde  derselben  Kolumne,  dem 
letzten  dieser  Gruppe  (Taf.  I)  deuten  die  beiden  auf  ein  zwischen 
ihnen  hingezeichnetes  Oval,  worin  man  ein  befestigtes  Gebäude 
erblickt;  es  ist  das  Land  Todjerne,  Gyburgs  Heimsteuer,  worauf 
sie  zu  Gunsten  ihres  früheren  Gemahls  Tybald  verzichten  will, 
oder  aber  überhaupt  eines  der  verschiedenen  Länder,  auf  die  nach 
ihrer  Aussage  Tybald  Anspruch  erhebt.  Auf  der  nächsten  Ko- 
lumne (bei  Mone  a.  a.  0.)  macht  die  Unterredung  zwischen  Gyburg 
und  Tybald  den  Anfang.    Wieder  schaut  Gyburg,  diesmal  jedoch 

IG* 
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ungerüstet,  aus  dem  Turmfenster  herab.  Unten  halten  zwei 
gewaffiiete  Reiter,  deren  Helme  von  Kronen  umgeben  sind. 
Wir  sollen  in  ihnen  Tybald  und  seinen  und  Gyburgs  Sohn 
Echmereiz  erkennen.  Beide  reichen  wieder  mit  ihren  Köpfen 
bis  zum  Burgfenster  hinauf  Tybald  hält  der  Oyburg  eine 
starke  Schlinge  hin,  die  ,tmde',  womit  er  ihr  nach  dem  Text 
drohte,  während  Echmereiz  ihn  beschwichtigend  am  linken 
Arm  packt.  Auch  auf  den  beiden  andern  Bildern  derselben 
Kolumne  erscheint  Gyburg  im  Turmfenster.  Das  zweitemal 
liegen  am  Fusse  des  Burgberges  zwei  Krieger,  die  Toten, 
deren  smac  da  groz  was.  Auf  der  linken  Hälfte  desselben 
Bildes,  wo  Terramer  Kriegsrat  hält,  erblickt  man  hinter  der 
Szene,  auf  dem  B^nde  unter  dem  Text,  die  Zeichnung  eines 
Schiffes,  weil  daz  her  in  dl  gemeine  hat,  er  salte  Teeren  gdn 
der  habe.  Bis  ins  einzelne  stimmt  also  in  der  symbolisierenden 
Interpretation  des  Wortes  die  Willehalm-Illustration  mit  der 
Sachsenspiegel-Illustration  überein.  Dort  wie  hier  die  bild-> 
liehe  Darstellung  von  nur  gedachten  Gegenständen;  dort  wie 
hier  die  Handgeberden,  womit  die  Menschen  ihre  Rede  nicht 
begleiten,  sondern  dem  Beschauer  des  Bildes  symbolisieren; 
unter  den  Symbolen  des  Redeinhalts  endlich  eines,  wozu  sich 
Seitenstücke  gerade  nur  wieder  in  den  Bildern  zum  Sachsen- 
spiegel finden,  das  Zeichen  für  ein  bestimmtes  Land  oder 
Gundstück.i) 

Diese  Belege  subjektiver  Symbolik  des  Künstlers  liefern 
zugleich  wieder  den  Beweis  dafür,  wie  wenig  auf  derartige 
Illustrationswerke  die  Bilderschrifttheorie  zutrifft.^)  Weit  ent- 
fernt, auf  lesensunkundige  Beschauer  zu  rechnen,  setzen  die 
Bilderreihen  zum  Willehalm  gerade  so  wie  die  zum  Sachsen- 
spiegel die  Lesung  des  Textes  voraus,  ohne  den  sie  gar  nicht 
verstanden  werden  können  und  auf  den  die  Bildbuchstaben 
vei'weisen.  Sie  beleuchten  aber  auch  die  ganze  Haltlosigkeit  der- 
jenigen Theorie,  wonach  die  Möglichkeit  der  deutschen  Ulustra- 


1)  Vgl.  die  angeführte  Eirdeitung  S.  23. 
<)  Vgl.  die  angeführte  Eifüeitung  S.  20  f. 
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tionstechnik  des  späteren  Mittelalters  auf  dem  Reichtum  der 
überlieferten  nationalen  Bechtssymbolik  beruhe  und  erst  auf 
der  Grundlage  der  Bechtssymbolik  ein  Verständnis  der  Eigen- 
tümlichkeiten dieser  Technik  erwachse.^)  Nichts  deutlicher 
vielmehr  als  die  Leichtigkeit,  womit  noch  am  Ende  des  Hoch- 
mittelalters  die  Phantasie  naiver  Zeichner  sich  ihre  eigenen 
Symbole  erfindet,  sobald  sie  im  Dienst  des  obersten  Zweckes 
der  Illustration,  des  Yeranschaulichens,  symbolisierender  Dar- 
stellungsmittel zu  bedürfen  glaubt. 

Bei  der  nahen  Verwandtschaft,  die  sowohl  hinsichtlich  des 
Zwecks  und  Stils  der  Zeichnungen  als  auch  in  Bezug  auf  die 
äussere  Anlage  zwischen  den  grossen  Bilderhandschriften  des 
Sachsenspiegels  einer-  und  jener  des  Willehalm  andererseits 
obwaltete,  muss  der  Versuch,  Zeit  und  Heimat  der  letzteren 
genauer  zu  ermitteln,  ein  besonderes  Interesse  gewinnen.  Wir 
sehen  uns  da  allein  auf  Schlussfolgerungen  aus  dem  Inhalt 
der  Bruchstücke  angewiesen.  Vorweg  sei  darum  bemerkt,  dass 
in  diesen  nicht  etwa  eine  Kopie,  sondern  das  Original  der 
Illustrution  vorliegt,  was  sich  zweifelsfrei  aus  der  Art  ergibt, 
wie  in  M  die  figurenreichen  Schlachtenbilder  grossenteils  in 
den  von  den  Schriftzeilen  freigelassenen  Raum  hineinkompo- 
niert sind. 

Zur  Begrenzung  der  Heimat  haben  wir  Anhaltspunkte 
nur  in  den  mundartlichen  Eigenheiten  des  Textes.  Diese  sind, 
wie  schon  erwähnt,  überwiegend  mitteldeutsch.  Eine  sorg- 
faltigere Sichtung  ergibt,  dass  es  sich  nur  um  ostmitteldeutsch 
handeln  kann.  Die  Substitution  von  vor  für  ver  und  für,  von 
vorsten,  warf  fllr  vursten,  tvurf,  von  i^,  ir-  für  es,  er-  der  Ab- 
fall von  t  in  tuickt^  die  Schreibungen  nakdmr^  hocJcgemut, 
markrabe,  frühen,  dann  aber  auch  durc,  sie  sprechen  mit  Ent- 
schiedenheit dafür.  Gleichwohl  dürfte  die  Annahme,  der  Schreiber 
sei  ein  Ostmitteldeutscher  gewesen,  ausgeschlossen  sein,  dat 
und  swe  =  stvie,  femer  auch  de,  se,  men,   die  anlautenden  sc 


M  So  K.  Lamprecht  im  Bepertorium  fHur  Kunstwissenschaft  VII 
1884  Seite  408. 
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erklären  sich  weit  eher  in  der  Feder  eines  Niederdeutschen, 
der  im  übrigen  dazu  neigte,  gewissen  Schreibgewohnheiten 
seines  ostmitteldeutschen  Aufenthaltsortes  zu  folgen.  Dann 
aber  dürfen  wir  um  so  sicherer  auf  ostmitteldeutschen 
Entstehungsort  schliessen,  eine  Annahme,  der  das  wenige, 
was  wir  von  der  Herkunft  der  einzelnen  Bruchstücke  wissen, 
nur  zustatten  kommen  kann.  Die  münchener  Blätter  befanden 
sich,  bevor  sie  an  ihren  jetzigen  Verwahrungsort  gelangten, 
in  Meiningen.  Die  Rothschen  Fragmente  stammten  ,aus  Sachsen^ 
Was  das  Alter  betrifft,  so  behauptet  Mone,  H  gehöre 
dem  , Anfang  des  13.  Jahrhunderts*  an,  ebenso  wie  vermeintlich 
die  heidelberger  Bilderhandschrift  des  Sachsenspiegels,  und  er 
glaubte,  sie  sei  für  den  Landgrafen  Hermann  von  Thüringen 
gefertigt,  der  den  Dichter  des  Willehalm  mit  seiner  französi- 
Quelle  bekannt  gemacht  hat.  Essenwein  wäre  sogar  geneigt, 
wegen  gewisser  Waffenformen  in  N  und  H  die  Handschrift 
noch  ins  12.  Jahrhundert  hinaufzurücken  und  eine  Bemerkung 
auf  den  Untersatzkartons  zu  N  gibt  denn  auch  an :  ,12. — 13.  Jhrh.* 
Bartsch  dagegen  nennt,  ohne  Gründe  anzuführen,  als  Zeit 
von  H  das  ,XIV.  Jahrhundert*.  Gegen  eine  so  späte  Datierung 
würde  nun  freilich  schon  der  Schriftcharakter  sprechen:  offenes 
a,  z  ohne  den  mitten  durchgelienden  Querstrich,  der  noch  ziemlich 
gerade  Unterscheidungsstrich  über  dem  i,  langes  s  am  Wort- 
ende, alle  diese  Merkmale  kommen  miteinander  schwerlich  noch 
in  einer  mitteldeutschen  Schrift  nach  1300  vor.  Andererseits  er- 
weisen sich  die  Mone-Essenweinschen  Zeitbestimmungen  als  ver- 
früht. Sie  lassen  ausser  acht,  dass  das  Gedicht  nicht  vor  dem  Tode 
des  Landgrafen  Hermann^)  (April  1217),  ja  kaum  vor  1220*) 


1)  Lachmann,  I>.  Gedichte  Walthers  v.  d,  Vogelw.^  S.  139  (zu 
17,  11  f.).  San  Marte  in  Ersch  u,  Orviber  I  Bd.  38  S.  32.  P.  Piper 
Wolfram  t?.  E,  I  S.  30.   Vofft  in  Paula  Grundriss^  II  S.  197. 

2)  In  240,  241  erzählt  Wolfram,  seine  Vorlage  umdichtend,  es  hätten 
Heimrich  le  ohOtif  und  Giaelbert  sich  im  Dienst  des  Patriarchen  von 
Aj^lei  an  einem  Krieg  gegen  Venedig  beteiligt.  Ein  solcher  Krieg  lässt 
sich  zu  Wolframs  Zeit  in  den  Jahren  1220  und  1221  nachweisen.  Auf 
der   einen   Seite  standen  der  Patriarch  Berthold   von  Aquileja  und  die 
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Yollendet  wurde.  Die  Verwandtschaft  der  heidelberger  Bilder- 
handschrift des  Sachsenspiegels  aber,  wenn  sie  überhaupt  einen 
sicheren  Schluss  zuliesse,  würde  auf  eine  sehr  yiel  spätere  Ent- 
stehungszeit des  Willehalm-Godex  führen,  seitdem  wir  wissen, 
dass  jene  frühestens  dem  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts  an- 
gehört. ^)  Jedenfalls  müssen  wir  mit  der  Zeitbestimmung  tiefer 
herabgehen.  Dazu  nötigt  schon  die  Fehlerhaftigkeit  des  Textes. 
Eine  so  grosse  Menge  von  Verderbnissen  —  neben  einer  nicht 
minder  grossen  Menge  von  z.  Z.  nicht  näher  zu  beurteilenden 
Varianten  — ,  wie  sie  die  wenigen  Bruchstücke  aufweisen,  ver- 
trägt sich  nicht  nur  nicht  mit  einer  Art  von  offizieller  Ab- 
schrift, sondern  auch  schwer  mit  einer  Abschrift,  die  der  Ab- 
fassungszeit  sehr  nahe  stehen  würde.  Auch  die  nicht  mehr 
sehr  festen  Schreibregeln  deuten  auf  eine  spätere  Zeit  als  die 
ersten  Jahrzehnte  nach  1200. 

Etwas  genauere  Schlüsse  gestatten  die  Bilder.  Unter  den 
Werken  der  thüringisch -sächsischen  Malerei  in  der  ersten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  wie  wir  sie  jetzt  aus  Haseloffs 
Darlegungen  kennen,  und  ebenso  unter  denjenigen  vom  Schlag 
der  Hamerslebener  Bibel  im  Domgymnasium  zu  Halberstadt 
oder  der  illuminierten  Federzeichnungen  im  Cod.  Heimst.  425 
zu  Wolfenbüttel  würde  die  Willehalm-Illustration  fast  ebenso 
isoliert  dastehen  wie  die  heidelberger  Bilderhandschrift  des 
Sachsenspiegels.  Höchstens  die  Zeichnung  der  Haare  in  Parallel- 
linien und  der  überwiegende  Gebrauch  deckender  Farben  er- 
innert an  jene  ältere  Kunstweise.  Dazu  stimmen  nun  auch 
kostümliche  Beobachtungen.  Unter  den  verschiedenen  Formen 
des  flachen  Dreieckschildes,  die  in  M  vorkommen,  herrscht 
diejenige  vor,  die  an  den  geradlinigen  Oberrand  die  rein 
sphärischen  Seitenränder  rechtwinkelig  ansetzt.  Diese  Form 
findet  sich  zwar  schon  auf  einem  Hennebergischen  Siegel  von 


Stadt  Fadim,  auf  der  andern  Venedig  im  Bunde  mit  Treviso.  Die  Feind- 
seligkeiten waren  so  heftig,  dass  im  September  1221  der  Patriarch  als 
incendiaritM  bezeichnet  werden  konnte.  Rolandinua  Patav.  Chron.  II  1 
{Mon.  Germ,  SS.  XIX  47  f.),  Winkel  mann  Jahrb.  Friedrichs  IL  I  S.  176. 
^)  S.  die  citierte  Einleitung  S.  17. 
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1212,*)  hat  aber  weitere  Verbreitung  erst  im  zweiten  Drittel 
des  13.  Jahrhunderts  erlangt.  In  der  grossen  Sammlung  der 
.Westfälischen  Siegel*,  die  eine  ausreichende  Menge  von  Ver- 
gleichsobjekten aus  einem  geschlossenen  Gebiet  enthält,  trifil 
man  sie  nicht  vor  1241')  und  auch  von  da  an  bis  zum  dritten 
Drittel  des  Jahrhunderts  nur  selten.')  Sogar  die  während 
dieser  Zeit  herrschende  Form,  bei  der  die  sphärischen  Seiten- 
ränder in  spitzem  Winkel  ansetzen,  reicht  unter  jenen  Siegeln 
nicht  über  1240  zurück.^)  Bis  dahin  und  noch  später  waren 
vorzugsweise  der  verkürzte  normannische  Schild  mit  sphärischem 
Oberrand  und  abgerundeten  Oberecken,^)  wie  man  ihn  auch 
in  der  Berliner  Eneidt-Handschrift  sieht,  und  der  Dreieck- 
schild*) mit  geradlinigen  Rändern  in  Gebrauch.  Zum  nämlichen 
Ergebnis  gelangt  man  aber  auch,  wenn  man  die  Beispiele  in 
Seylers  Geschichte  der  Siegel  durchmustert.  Abgesehen  von 
dem  oben  genannten  Hennebergischen  ist  dort  das  älteste  Siegel, 
das  einen  Dreieckschild  mit  rechtwinklig  ansetzenden  Seiten- 
rändern  zeigt,    von  1233,   die  nächsten  von  1242 — 1254  und 

i)  Bei  A.  Seyler  Gesch.  der  Siegel  Nr.  237. 

«)  Westfäl.  Siegel  IV  1  Taf.  167  Nr.  1. 

»)  Westfäl  Siegel  IV  2  Taf.  205  Nr.  1  (1264),  II  1  Taf.  45  Nr.  9 
(a.  1261).  —  S.  dagegen  IV  3  Taf.  263  Nr.  4  (a.  1274),  IV  2  Taf.  196 
Nr.  1  (a.  1275),  IV  3  Taf.  263  Nr.  1  (a.  1280),  247  Nr.  3  (a.  1284),  242 
Nr.  1  (a.  1286),  262  Nr.  1  (a.  1287)  u.  a.  w. 

*)  Westfäl  Siegel  I  2  Taf.  XXIX  Nr.  2  (a.  1240),  IV  2  Taf.  184 
Nr.  8  (a.  1240)  I  2  Taf.  XXVI  Nr.  6  (a.  1250),  XXXII  Nr.  10,  11  (a.  1251), 
IV  3  Taf.  263  Nr.  3  (a.  1251),  I  2  Taf.  XXXII  Nr.  9  (a.  1254),  XXIV 
Nr.  11  (a.  1254),  IV  2  Taf.  217  Nr.  1  (a.  1256),  IV  3  Taf.  231  Nr.  1,  2 
(a.  1268,  1259),  222  Nr.  1  (a.  1259),  IV  1  Taf.  149  Nr.  1  (a.  1260,  1 2 
Taf.  XXIX  Nr.  3  (a.  1260),  I  2  Taf.  XXXIV  Nr.  3  (a.  1261),  XXXII  Nr.  8 
(a.  1261)  u.  8.  w. 

6)  Westfäl.   Siegel  I  2   Taf.  XXXV    Nr.  2  (a.   1217),  XXXI  Nr.  1 
(a.   1318),   XL  Nr.  1   (a.   1220),   XXXV  Nr.  5  (a.   1229),   XXXIX   Nr.  1 
(a.  1240),  IV  2  Taf.  220  Nr.  1  (a.  1244),    I  2  Taf.  XXIV  Nr.  10  (a.  1247),  ' 
XXVI  Nr.  5  (a.  1250),  IV  2  Taf.  220  Nr.  8  (a.  1251),  IV  1  Taf.  142  Nr.  1 
(a.  1270). 

«)  Westfäl.  Siegel  1  1  Taf.  X  Nr.  1  (a.  1213),  I  2  Taf.  XXXV  3 
(a.  1221),  XXXVIl  Nr.  7  (a.  1229),  10  (a.  1288),  Taf.  XXX  Nr.  8  (a.  1246), 
IV  3  Taf.  236  Nr.  1  (a.  1250),  2  Taf.  184  Nr.  1  (a.  1263)  u.  s.  w. 
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1250.^)    Auf  Siegeln  kommt  der  Dreieckschild  mit  rechtwink- 
ligen   Oberecken   seit   1225   vor,^)   doch   im   13.  Jahrhundert 
seltener    als   die  Form   mit  spitzwinkligem  Ansatz  der  Seiten- 
ränder.')   Die   Siegel    der    thüringischen   Landgrafen    kennen 
während  derselben  Zeit  neben   dem  verkürzten  normannischen 
Schild  und  seinen  Varianten  nur  den  Dreieckschild  mit  spitz- 
winkligen Oberecken/)  wogegen  allerdings  der  noch  erhaltene 
Schild  des  Landgrafen  Eonrad  (f  1241)  in  der  Elisabethkirche 
zu  Marburg   rechtwinklige   Oberecken   hat.*)     Wie   die  Form 
des  Dreieckschildes,   so  führt   uns  auch  die  des  Topfhelmes 
in  die  Nähe   des  Jahres  1250.     Er  reicht  fast  ebenso  tief  im 
Genick  wie  unter  das  Kinn  herab   und  hat   die   Barbier,   wie 
wir  sie  noch  in  der  Berliner  Eneidt-Handschrift  sehen  und  wie 
sie  nach  Ausweis  der  Siegel  noch  gegen  1250  hin  in  Deutsch- 
land getragen  wurde,^)  völlig  verdrängt.    In  Mitteldeutschland 
hat  er  sich  in  dieser  Oestalt  erst  während  des  zweiten  Viertels 
des  13.  Jahrhunderts  verbreitet."^)    Eben  die  Gestalt  des  Topf- 
helms  in    H   und   M   verbietet   uns   nun  aber  auch,    dass  wir 
mit   unserer   Zeitbestimmung    um    ein    erhebliches   über   1275 
herabgehen.  Der  Helm  steigt  hinten  ganz  geradlinig  und  vom 
fast   geradlinig   auf  und   schliesst   mit  völlig  flacher  Scheitel- 
platte ab,  ist  also  nahezu  zylindrisch  gestaltet,   entbehrt  auch 


»)  Seyler  a.  a.  0.  Nr.  206,  304,  204a,  198. 

^  Posse  Die  Siegel  der  Wettiner  Taf.  III  4  (a.  1225),  6  (a.  1231), 
IV  4  (a.  1256),  X  6  (a.  1285). 

»)  Posse  a.  a.  0.  Taf.  XII  3.  4  (a.  1224,  1233),  X  1  (a.  1242),  V 
4-6  (a.  1261,  1268.  1267),  IV  6  (a.  1268),  X  4  (a.  1269),  XVI  6  (a.  1269, 
1271),  VI  4  (a.  1279). 

*)  Posse  a.  a.  0.  Taf.  XIII  3,  4  (a.  1233,  1234);  —  ferner  Taf.  XI 5 
(a.  1216),  XII  3,  4  (a.  1224,  1233),  XIII  3  (a.  1233),  XII  5  (a.  1241). 

*)  F.  War  necke,  Die  fnittelalterl.  heraldischen  Kampfschüde  in 
der  Elisabethkirehe  eu  Marburg  Taf.  1. 

^)  z.  B.  nach  einem  Anhaltischen  Siegel  von  1243  bei  »Posse 
a.  a.  0.  Taf.  XXVII  8. 

^)  Posse  a.  a.  0.  Taf.  XII  3(?)  — 5  (a.  12249  —  1241),  III  6  (a.  1231), 
XIII  3  (a.  1233),  X  1  (a.  1242),  V  4—6  (a.  1261—68),  IV  4,  5  (a.  1266, 
1268),  X  3  (a.  1267).  —  Nach  Philipp!  West f dl,  Siegel  I  1  S.  7  kommt 
der  Topf  heim  in  der  westfälischen  Sphragiatik  erst  gegen  1250  auf. 
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der  Decke.  Die  Verjüngung  des  Topfhelms  in  seiner  obem 
Hälfte  soll  um  1267  begonnen  haben.^)  Die  Helmdecke  kommt 
in  Mitteldeutschland  ungefähr  um  ein  Jahrzehnt  später  in 
Gebrauch.*)  Freilich  wurden  damit  der  zylindrische  und  der 
deckenlose  Topf  heim  nicht  sogleich  ganz  und  gar  verdrängt. 
Aber  der  Zeichner  des  Willehalm-Codex  beabsichtigt  doch,  die 
Franzosen  mit  dem  modernsten  Kopfschutz  auszurüsten,  den 
er  kennt.  Auch  die  schwarzen  Beinlinge,  wie  sie  in  N  2  a 
zur  Haustracht  des  Marquis  gehören,  sind  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  als  Kleidungsstück  der  Vornehmen  abge- 
kommen. In  der  Mode  waren  sie  zur  Lebenszeit  Neidharts 
von  Iteuenthal  (f  um  1240)  und  zur  Abfassungszeit  von  Ulrichs 
von  Lichtenstein  Frauendienst  (um  1255).')  Die  älteste  unserer 
Bilderhandschrifken  des  Sachsenspiegels,  die  zu  Heidelberg, 
kennt  diese  schwarzen  Beinlinge  nicht  mehr.  Dem  Allen  nach 
empfiehlt  sich  die  Zeitgrenze  1250  — 1275.  Hiezu  stimmt 
auch  die  noch  etwas  altertümliche  Heraldik,  die  ausser  dem 
Stern  im  Wappen  Willehalms,  soweit  wir  zu  sehen  vermögen,  nur 
sehr  einfache  Heroldsfiguren  verwendet  (Schrägbalken,  Kreuz, 
Pfahl,  S[>arren).  die  Einfarbigkeit  der  WaflFenröcke,  während 
doch  schon  die  Berliner  Eneidt-Bilder  den  heraldisierten  Wa£Pen- 
rock  zeigen,  der  dann  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahr« 
hunderts  allgemein  üblich  wird,  insbesondere  aber  das  Vor- 
kommen des  rein  normannischen  Schildes  als  einer  nicht  nur 
»heidnischen',  sondern  sogar  noch  französischen  Waffe  in  H. 
Die  letzten  Siegel  wettinischer  Fürsten  mit  diesem  Schild  sind 
von  1200  und  1205,  das  letzte  derartige  Siegel  eines  thüringi- 
schen Landgrafen  von  1216,  das  letzte  anhaltische  von  1243.*) 
An  westfälischen  lassen  sich  einige  wenige  noch  bis  1251  an- 


1)  A.  Schultz  D.  höfische  Leben^  II  67. 

2)  Siefjel  von  1279  bei  Posse  a.  a.  0.  Taf.  VI  4. 

3)  S.  die  Stellen  bei  M.  Heyne  I'^nf  Bücher  deutscher  Hausdlier- 
tütner  III  283  Note  126,  ferner  Hotte nroth  Ht^ndbudi  d.  demtschen 
TradU  203  f. 

*)  Posse  a,  a.  0.  II  5,  6.  XI  6,  XXVll  3. 
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fuhren,^)  wobei  wir  berücksichtigen  müssen,  dass  eine  Schild- 
form sich  noch  im  Siegeltypus  erhalten  konnte,  nachdem  sie 
im  Waffenwesen  ausser  Gebrauch  gekommen  war. 

Fällt  nun  die  grosse  Büderhandschrift  des  Willehalm  ins 
dritte  Viertel  des  13.  Jahrhunderts,  vielleicht  eher  noch  um 
1250,  so  ist  damit  das  Mittelglied  gefunden,  d^  die  grosse 
Sachsenspi^el-Illustration  (1291 — 1295)  mit  der  älteren  pro- 
fanen Buch-Illustration  verbindet.  Die  Beziehungen  zur  kirch- 
lichen, wovon  ich  in  der  citierten  Einleitung  S.  30  sprach, 
brauchen  wir  darum  nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Dass  aber 
in  der  Gesamtanlage  wie  in  Einzelheiten,  namentlich  auch 
solchen  der  subjektiven  Symbolik,  die  Willehalm-Handschrift 
dem  ersten  Illustrator  des  Sachsenspiegels  zum  Muster  diente, 
werden  wir  jetzt  um  so  weniger  bezweifeln,  als  wir  wissen, 
dass  auch  er  in  Ostmitteldeutschland  arbeitete. 

An  kunstgeschichtlichem  Ruhm  allerdings  erleidet  damit 
die  Illustration  des  Rechtsbuches  einigen  Abbruch.  Betrach- 
tungen darüber,  warum  ,die  neue  Illustrationstechnik  sich  sofort 
dem'  anscheinend  schwierigsten  Gegenstand,  den  sie  wählen 
konnte,  der  Erläuterung  von  Rechtsbüchern,  zuwendet*,*)  werden 
gegenstandslos,  und  auch  der  ,Eroberungszug  in  die  Welt  der 
Wirklichkeit*,  worin  man*)  die  Bedeutung  der  Sachsenspiegel- 
Illustration  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Malerei  finden 
wollte,  verliert  einigermassen  an  der  ihm  nachgerühmten  Kühn- 
heit, wenn  wir  auch  zugeben  werden,  dass  den  Illustrator  des 
Rechtsbuches  im  Vergleich  zu  seinem  Vorgänger  die  Vielseitig- 
keit begünstigte,  wodurch  sein  Stoff  den  des  ritterlichen  Epos 
übertraf,  und  dass  sie  den  Zeichner  zu  entschlossenem  Weiter- 
führen der  subjektiven  Symbolik  antrieb.  Dafür  aber  gewinnt  die 
Geschichte  der  Malerei  selbst,  insonderheit  der  mitteldeutschen, 
an    Reichtum    des    Inhalts.     Wir    sehen,    wie    schon    um    ein 


i)  Westfäl,  Siegel  I  1  Taf.  X  Nr.  2  (a.  1226),   XIII   Nr.  1  (a.  1233), 
IV  2  Taf.  220  Nr.  1  (a.  1244),  220  Nr.  8  (a.  1251). 

^  So  K.  Lamprecht  im  Repertorium  f,  Kunstwissenschaft  VII  407. 
^)  Janitschek  Gesch,  d,  deut.  Malerei  S.  118. 


240     Karl  v.  Ämira,  Die  gr.  Büderhdschr.  v.  Wolframs  Wülehaim, 

Menschenalter  vor  dem  grossen  juristischen  Bilderwerk  ein 
ganz  ähnliches,  aber  viel  umfangreicheres  Unternehmen  inner- 
halb der  nämlichen  Gesellschaftskreise  zur  Ausführung  gelangt 
ist,  —  ähnlich  nicht  nur  in  äusserer  Anlage  und  Technik, 
sondern  auch  durchaus  in  der  künstlerischen  Denkweise,  das 
uns  obendrein  auch  zu  einer  deutlicheren  Vorstellung  von 
der  Eunstweise  des  verlorenen  ürcodez  der  Sachsenspiegel- 
Illustration  yerhilft,  wenn  wir  die  von  diesem  abgeleiteten 
Handschriften  zur  Yergleichung  heranziehen.  Um  1250  hebt 
mit  der  grossen  Bilderhandschrift  des-  Willehalm  eine  zweite 
sächsisch -thüringische  Illustratorenschule  an,  deren  jüngste 
Arbeiten  nach  anderthalb  Jahrhunderten  die  Bilderhandschriffcen 
des  Sachsenspiegels  zu  Dresden  und  Wolfenbüttel  sind. 

Wann  die  grosse  Bilderhandschrifb  des  Willehalm  zerstört 
wurde,  lässt  sich  nur  mutmassen.  Wahrscheinlich  befand  sie 
sich  im  16.  Jahrhundert  in  den  Händen  eines  Humanisten,  der 
in  ihr  nur  den  verabscheuungs würdigen  Nachlass  eines  barba- 
rischen Zeitalters  erblickte  und  nichts  besseres  mit  ihr  anzu- 
fangen wusste,  als  sie  zum  Einbinden  seiner  Bibliothek  *  und 
seiner  Notizbücher  zu  verwenden,  —  ein  anschauliches  Beispiel 
dafür,  wie  selbst  umfangreiche  und  kostbare  Bilderhandschriften 
während  der  Neuzeit  fast  spurlos  verschwinden  konnten.  Hier- 
nach lässt  sich  aber  auch  hoffen,  dass  beim  Ablösen  von  Über- 
zügen alter  Einbände  noch  andere  Bruchstücke  des  merk- 
würdigen Denkmals  zutage  kommen  werden. 


U.  Arnim,    Wniehalm-Ha. 
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ÖflFentliche  Sitzung 

zur  Feier  des  144.  Stiftungstages 
am  11.  März  1903. 


Die  Sitzung  eröfiiiete  der  Präsident  der  Akademie,  Gelieimrat 
Dr.  K.  A.  V.  Zittel,  mit  folgender  Ansprache: 

Die  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  begeht  heute  ein 
Doppelfest.  Wir  feiern  zunächst  den  144  jährigen  Bestand 
unserer  Korporation  und  sodann  die  100  jährige  Wiederkehr 
des  Geburtstags  von  Justus  von  Liebig.  Aus  berufenstem  Munde 
werden  Sie  durch  unser  korrespondierendes  Mitglied  Professor 
Dr.  Knapp  aus  Strassburg  ein  Lebensbild  des  grossen  Mannes 
erhalten,  welcher  mehrere  Jahrzehnte  unserer  Akademie  als 
Mitglied  und  Präsident  angehörte  und  ihr  Ansehen  durch  den 
Glanz  seines  weltberühmten  Namens  vermehrte. 

Dank  der  unveränderten  Huld  unseres  hohen  Protektors 
und  der  wohlwollenden  Unterstützung  durch  die  Kgl.  Staats- 
regierung und  den  Landtag  kann  die  Akademie  mit  Befriedigung 
wieder  auf  ein  Jahr  fruchtbarer  Tätigkeit  zurückblicken.  Wie 
aus  dem 'Umfang  und  dem  Inhalt  unserer  Druckschriften  her- 
vorgeht, herrscht  ein  reges  wissenschaftliches  Leben  in  den 
drei  Klassen  und  auch  die  der  Akademie  angeschlossene  histo- 
rische Kommission,  die  Bearbeiter  des  Thesaurus  Linguae  latinae 
und  die  Kommission  für  die  Erforschung  der  Urgeschichte 
Bayerns  haben  im  verflossenen  Jahre  eine  Fülle  verdienstlicher 
Arbeit  geleistet. 
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Aus  unseren  Stiftungen  konnten  eine  Anzahl  wissenschaft- 
licher Unternehmungen  unterstützt  und  angeregt  werden. 

So  wurden  aus  den  Renten  der  Münchener  Bürger- 
und Cramer-Elett-Stiftung  bewilligt: 

1.  3000  M.  für  eine  Sammel-  und  Informationsreise  des 
Garten inspektors  Bernhard  Othmer  in  die  Tropen,  femer 

2.  1500  M.  zur  Erforschung  des  Kretinismus  in  Franken 
an  den  Privatdozenten  der  Kgl,  Universität  Würzburg  Dr. 
Wilhelm  Weygandt. 

Aus  der  Königs-Stiftung  für  chemische  Forschungen 
wurden  verliehen: 

Herrn  Professor  Karl  Hof  mann  330  M.  für  Untersuchung 
radioaktiver  StoflFe  und  470  M.  Herrn  Professor  Piloty  für 
Untersuchungen  über  Murexit. 

Aus  den  Renten  der  Savignj-Stiftung,  welche  für  das 
Jahr  1903  unserer  Akademie  zur  Verfügung  stehen,  wurde  auf 
Vorschlag  der  Savigny-Kommission  bewilligt: 

1.  600  M.  zur  Unterstützung  des  Honorarfonds  der  Savignj- 
Zeitschrift, 

2.  eine  Summe  bis  zu  2500  M.  für  einen  zweiten  Band 
der  von  unserer  Akademie  angeregten  Magdeburger  Schöffen- 
sprüche, welche  die  Herren  Liesegang  und  Friese  herausgeben, 

3.  300  M.  an  Herrn  Oberlehrer  Knod  in  Strassburg  i.  E. 
zur  Unterstützung  und  Herausgabe  seines  Werkes  «Die  deutsche 
Nation  zu  Orleans ''. 

Aus  dem  Thereianos-Fond  wurde  zunächst  ein  Preis  von 
800  M.  verliehen  an  Herrn  Dr.  Boll,  Sekretär  der  Kgl.  Hof-  und 
Staatsbibliothek,  für  dessen  jüngst  erschienenes  Werk  .Sphaera*. 

Femer  wurden  genehmigt: 

1200  M.  an  Professor  Spyridion  Lambros  in  Athen  för 
seine  Arbeiten  über  Theodoros  von  Kyzikos,  über  das  soge- 
nannte Chronicon  breve  und  über  die  Oeschichte  des  Despotats 
der  Palaeologeu  im  Peloponnes, 


i^ 
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1500  M.  zur  Unterstützung  der  Byzantinischen  Zeitschrift, 

1000  M.  als  zweite  und  letzte  Rate  für  den  Index  der 
ersten  zwölf  Bände  der  Byzantinischen  Zeitschrift, 

200  M.  für  die  Ausarbeitung  eines  Programms  zur  Heraus- 
gabe eines  Corpus  der  griechischen  Urkunden  des  Mittelalters 
und  der  neueren  Zeit,  welches  der  Internationalen  Association 
der  Akademien  im  Jahre  1904  vorgelegt  werden  soll,  femer 

2300  M.  zur  Fortsetzung  des  von  den  Herren  Furtwängler 
und  Reichold  herausgegebenen  Werkes  über  „Griechische 
Vasenmalerei". 

Leider  hat  im  vergangenen  Jahre  der  Tod  eine  reiche 
Ernte  unter  unseren  einheimischen  und  auswärtigen  Mitgliedern 
gehalten  und  uns  einige  der  angesehensten  und  berühmtesten 
Forscher  entrissen.  Über  diese  Verluste  bitte  ich  nunmehr 
die  Herren  Klassensekretäre  des  Näheren  zu  berichten. 


Darauf  gedachten  die  Klassensekretäre  der  seit  März  1902 
verstorbenen  Mitglieder. 

Die  philosophisch-philologische  Klasse  verlor  das  ordentliche 
Mitglied  Konrad  von  Maurer  (gest.  am  16.  September  1902), 
welchem  in  der  öffentlichen  Sitzung  im  November  1903  eine 
besondere  Gedächtnisrede  wird  gewidmet  werden,  und  das  aus- 
wärtige Mitglied  Qaston  Paris,  Professor  der  romanischen  Philo- 
logie am  College  de  France,  den  hervorragendsten  und  viel- 
seitigsten Vertreter  dieser  vaterländischen  Wissenschaft  in  Frank- 
reich (gest.  am  6.  März  1903). 
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Die  historische  Klasse  rerlor  am  10.  Februar  1903  ihren 
Senior,  Karl  Adolf  von  Cobnelius,  auf  den  in  einer  späteren 
Sitzung  eine  Gedächtnisrede  gehalten  werden  wird. 

Am  24.  November  1902  starb  das  ausserordentliche  Mit- 
glied der  historischen  Eüiasse  Edmund  FaEraEBB  von  Ofele. 

Ofele,  der  Urenkel  des  berühmten  Herausgebers  der  Scrip- 
tores  rerum  Boicarum,  wurde  am  6.  Dezember  1843  geboren, 
besuchte  das  Gymnasium  zu  Regensburg  und  studierte  an  der 
Universität  München  Jurisprudenz  und  Geschichte.  Trotz  seiner 
inneren  Neigung  zur  geschichtlichen  Forschung  ergriff  er  die 
]uristische  Laufbahn,  verliess  sie  aber  nach  bestandenem  Staats- 
konkurs und  trat  1870  als  Praktikant  in  das  K.  Reichsarchiv 
ein.  Seit  1874  Kreisarchivsekretär  in  Würzburg,  Bamberg  und 
München,   stieg  er  dann  rasch  zum  Assessor  und  Rat,    1895 

zum  Direktor  des  K.  Reichsarchivs  empor. 

.* 

Ofele  erweckte  schon  als  Studierender  grosse  Hoffnungen. 
Denn  bereits  als  solcher  gab  er  im  26.  Band,  des  Oberbaye- 
rischen Archivs  (1865 — 6)  das  im  Nachlass  seines  Urgrossvaters 
gefundene  , Rechnungsbuch  des  oberen  Yizedomamtes  Herzog 
Ludwigs  des  Strengen  1291 — 1294",  d.  h.  Oberbayems  südlich 
der  Donau  mit  dem  Hauptsitze  München,  heraus.  Die  Ver- 
öffentUchung  nach  den  neueren  Editionsgrundsätzen  und  mit 
trefflichen  Erläuterungen  bedeutete  in  mancher  Hinsicht  eine 
willkommene  Erweiterung  unserer  historischen  Erkenntnis.  Im 
nächsten  (27.)  Bande  des  Oberbayerischen  Archivs  (1866 — 7) 
folgte  ,Otto  von  Krondorf.    Ein  Beitrag  zur  Kritik  Aventins." 

Grosses  Aufsehen  erregte  Öfele,  als  er  1867  in  dem  urgross- 
väterlichen  Nachlass  Aventins  Abschrift  der  Annales  Altahenses 
maiores  fand.  Seit  Aventin  verschwunden,  hatte  Giesebrecht 
im  Jahre  1841  sie  aus  späteren  Zitaten  grossen  teils  wieder 
herzustellen  versucht,  und  begreiflich  war  die  Spannung  gross, 
wie  sich  diese  Restitution  zu  den  wirklichen  Annalen  verhalte. 
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Der  Fund  wurde  aber  nicht  blos  eine  glänzende  Bestätigung 
von  Oieseb rechts  scharfsinniger  Arbeit,  er  trug  Öfele  auch 
die  Ehre  ein,  mit  seinem  Lehrer  die  Annales  für  den  1868 
erschienenen  XX.  Band  der  Monumenta  Germaniae  historica 
bearbeiten  und  edieren  zu  dürfen. 

Daneben  löste  Ofele  zugleich  die  1867  von  der  hiesigen 
philosophischen  Fakultät  gestellte  Preisaufgabe  «Die  Geschichte 
der  Grafen  von  Andechs.  Urkundliche  Feststellung  der  Genealogie 
und  ihrer  Besitzungen  sowie  Aufhellung  ihrer  Tätigkeit  im 
Reiche. '^ 

Man  darf  sagen,  dass  nicht  oft  eine  Universität  in  der 
Lage  sein  wird,  einen  Schüler  zu  entlassen,  der  sich  bereits 
emen  wissenschaftlichen  Namen  gemacht  hat,  wie  Ofele.  Er 
blieb  aber  auch  später  der  historischen  Forschung  treu,  obwohl 
er  alles  den  kargen,  vom  Amte  freigelassenen  Stunden  und 
einem  schwächlichen  und  kränklichen  Körper  abringen  musste. 

Zunächst  arbeitete  er  mit  einem  Bienenfleiss  seine  Preis- 
schrift zu  einer  erschöpfenden  Geschichte  des  einst  so  mäch- 
tigen und  einflussreichen  Geschlechtes  der  Andechser  aus  (1877). 
Ein  Jahr  darauf  veröffentlichte  er  „Leonhard  Widmanns  Chronik 
von  Regensburg "  in  den  „Chroniken  der  deutschen  Städte '^ 
(Bd.  15,  1878),  welche  die  Historische  Kommission  bei  unserer 
Akademie  herausgibt. 

Als  eine  wahre  Festgabe  zum  Witteisbacher  Jubiläum  darf 
man  Öfeles  Ausgabe  der  bis  dahin  ungedruckten  „Topographie 
von  Bayern*  Philipp  Apians,  des  ausgezeichneten  Lehrers  der 
Mathematik  an  der  Universität  Ingolstadt  in  der  zweiten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts,  bezeichnen.  Sie  ist  ein  ausführlicher 
erläuternder  Text,  den  Apian,  nachdem  er  längst  Bayern  aus 
religiösen  Gründen  hatte  verlassen  müssen,  zu  der  von  ihm  im 
Auftrag  Herzog  Albrechts  V.  aufgenommenen,  485  Quadrat- 
schuhe grossen,  künstlerisch  ausgestatteten  Karte  von  Bayern 
vom  Jahre  1563  schrieb,  und  der,  in  sämtliche  hiesige  Archive 
zerstreut,  gänzlich  unbekannt  war,  wie  auch  diese  Karte  selbst, 
nach  mancherlei  seltsamen  Schicksalen  gegen  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts zu  Grunde  gegangen,  nicht  zur  Kenntnis  der  Geographen 
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gelangt  zu  sein  scheint.  Kein  Land  war  im  16.  Jahrhundert  so 
getreu  kartographisch  dargestellt  und  wohl  auch  topographisch 
beschrieben,  als  Bayern  durch  Philipp  Apians  Karte  und  Topo- 
graphie. Nunmehr  hat  die  Topographie  nur  noch  einen  histo- 
rischen Wert,  indem  sie  uns  die  damalige  Gerichtsbarkeit  vieler 
Orte  erst  kennen  lehrt  und  insbesondere  die  Übergangsformen 
der  Ortsnamen  aus  dem  Mittelalter  in  die  Neuzeit  zeigt.  Darauf 
wandte  sich  Ofele  hauptsächlich  dem  berühmten  bayerischen 
Geschichtschreiber  Aventin  zu  und  wurde,  nachdem  er  im 
Kloster  St.  Peter  in  Salzburg  neues  Material  entdeckt  und 
einiges  daraus  in  seinen  Aventiniana  (Oberb.  Arch.  XLIV,  1887) 
verofifentlicht  hatte,  von  der  Aventin-Kommission  unserer  Aka- 
demie mit  der  Bearbeitung  eines  Ergänzungsbandes  zu  den  von 
ihr  herausgegebenen  Werken  Aventins  betraut.  Leider  konnte 
er  unter  dem  Drucke  des  Dienstes  und  bei  dem  zunehmenden 
körperlichen  Übelbefinden  die  Aufgabe  nicht  mehr  lösen.  Und 
ähnlich  ging  es  mit  der  von  ihm  übernommenen  Herausgabe 
der  Monumenta  boica.  Nachdem  er  einen  Band  (46)  bearbeitet 
hatte,  musste  er  den  beinahe  vollendeten  zweiten  Band  anderen 
Händen  überlassen. 

Ofele,  der  sich  in  seinen  Schriften  und  zahlreichen  Ab- 
handlungen und  Mitteilungen  als  einen  überaus  sorgfaltigen 
und  zuverlässigen  Arbeiter  bewährt  hat,  wird  stets  eine  ehren- 
volle Stelle  unter  den  Forschern  auf  dem  Gebiete  der  baye- 
rischen Geschichte  behaupten. 

Es  sind  ferner  gestorben  die  auswärtigen  Mitglieder  Lord 
Acton  in  Cambridge,  Julius  von  Ficker  in  Innsbruck,  Ernst 
Dümmler  in  Berlin  und  das  korrespondierende  Mitglied  Eugen 
Müntz  in  Paris. 

Am  19.  Juni  1902  starb  auf  der  gräflich  Arcoschen  Villa 
am  Tegemsee  Lord  Actun,  früher  Sir  John  Dalberg  Acton, 
von  mütterlicher  Seite  Sprössling  und  Erbe  des  Hauses  Dal- 
berg, Rheinischer  Linie. 
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Geboren  am  10.  Januar  1834  in  Neapel,  wo  mehrere  Actons 
in  hohen  Staatsämtern  gestanden,  erhielt  er  seine  erste  Bildung 
in  dem  katholischen  College  St.  Mary  Oscott  und  kam  1850 
nach  München,  um  unter  der  Leitung  DöUingers,  bei  dem  er 
auch  wohnte,  die  Universität  zu  besuchen.  Mit  ungewöhnlichen 
Geistesgaben  ausgestattet  und  von  mächtigem  Wissensdrange 
getrieben  machte  er  glänzende  Fortschritte,  und  kaum  nach 
England  zurückgekehrt  verrät  er  in  seinen  fortlaufenden  Briefen 
an  DöUinger  eine  Weite  des  Blickes  und  Reife  des  Urteils, 
verbunden  mit  einem  Umfange  des  Wissens,  die  man  in  so 
jungen  Jahren  selten  finden  wird.  Sein  Wissensdurst  war 
damit  aber  keineswegs  gestillt;  er  drängte  ihn  immer  weiter, 
und  bald  bestand  sein  Verhältnis  zu  DöUinger  in  einem  gegen- 
seitigen Geben  und  Empfangen,  wie  denn  meistens  die  Ergeb- 
nisse seiner  unermüdlichen  Forschungen  in  Bibliotheken  und 
Archiven  erst  durch  die  Hände  Döllingers  gingen,  ehe  sie  in 
Aldenham  niedergelegt  wurden. 

Im  Görreskreise,  soweit  er  damals  noch  bestand,  hoffte 
man  zwar,  dass  „die  katholische  Partei  in  England  an  ihm 
dereinst  eine  hervorragende  Stütze  finden  könnte  **;  es  kam  aber 
nicht  so.  Durch  Döllingers  Einfluss  hauptsächlich  der  kirchen- 
historischen Forschung  zugewandt,  wollte  Acton  mit  einigen 
englischen  Freunden  im  Rambler  auch  seine  kirchengeschicht- 
lichen Anschauungen  zur  Geltung  bringen.  Es  dauerte  jedoch 
nur  kurze  Zeit,  und  der  englische  Klerus,  der  das  „bei  seinem 
Mangel  an  aller  historischen  Bildung  und  folglich  an  allem 
historischen  Urteil  überhaupt  **  nicht  begriff,  stand  gegen  ihn 
und  seine  Mitarbeiter  auf.  An  Rambiers  Stelle  trat  1862  Home 
and  Foreign  Review,  das  der  gleiche  Hass  verfolgte,  weil  man 
auch  in  ihm  „die  germanisierende  Schule  unter  den  jüngeren 
Katholiken  in  England"  tätig  sah  und  „die  Germanisierung 
der  Kirche  als  ihre  tötlichste  Gefahr  **  betrachtete.  Auch  dieses 
Review  ging  nach  wenigen  Jahren  wieder  ein.  In  dieser  Be- 
drängnis mochte  Acton  wohl  klagen:  „Sie  (DöUinger)  sehen, 
man  ist  nicht  impune  Ihr  Schüler",  aber  niederbeugen  liess 
sich  der  Mann    nicht.     Er   zog  wie  viele  andere   während  des 
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Konzils  1869/70  nach  Rom,  und,  nachdem  es  offen  ausge- 
sprochen, kann  ich  es  bestätigen,  dass  der  Hauptteil  des 
Materials,  aus  dem  DöUinger  die  .Briefe  vom  Konzil'  fttr  die 
Augsburger  Allgemeine  Zeitung  redigierte,  von  ihm  stammte. 
Nach  dem  Konzil  schrieb  er  ein  .  Sendschreiben  an  einen 
deutschen  Bischof  des  vatikanischen  Konzils*^  (1870)  und  im 
North  British  Review  in  gedrängter  Übersicht  eine  «Geschichte 
des  vatikanischen  Konzils'  (1870,  auch  ins  Deutsche  übersetzt), 
von  der  jedoch  ein  deutscher  Beurteiler  nicht  mit  Unrecht 
bemerkt  hat,  „dass  er  an  Stelle  des  diplomatischen  Silberstifts, 
dessen  sich  Lord  Acton  bei  seinen  Aufzeichnungen  bedient  hat, 
durchweg  eine  dunklere  Farbe  und  einen  härteren  Oriffel  ge- 
wünscht hätte'.  Lord  Acton  liebte  es  überhaupt,  manchmal, 
wie  Döllinger  in  einem  Briefe  an  Gladstone  es  bezeichnet, 
jtolxovofjLiH&q  zu  schreiben'. 

Als  Hauptverdienst  Actons  in  jenen  Jahren  bezeichnete 
Döllinger,  als  er  ihn  1876  zum  auswärtigen  Mitglied  unserer 
Akademie  vorschlug,  dass  „er  in  den  Zeitschriften  Rambler 
—  Home  and  Foreign  Review  —  North  British  Review  und 
anderen  die  nicht-englische  historische  Literatur  und  mit  be- 
sonderer Vorliebe  und  ebenso  gründlich  als  umfassend  die 
deutsche  dem  britischen  Publikum  bekannt  gemacht  habe. 
Die  kritisch  referierenden  Artikel  von  seiner  Hand  dürften, 
gesammelt,  wohl  zwei  Bände  ftlUen,  und  man  könne  sagen, 
Acton  habe  mehr  als  irgend  ein  lebender  Engländer  oder 
Amerikaner  für  Bekanntwerdung  und  gerechte  Würdigung  der 
deutschen  Geschichtsliteratur  im  Bereiche  der  englisch  lesenden 
Nationen  geleistet'.  Er  befähigte  sich  dadurch  zu  dem  Artikel 
Gemian  Schools  of  History  (deutsch  von  Imelmann  1887),  der 
das  von  ihm,  Stubbs,  Freeman,  Döllinger  u.  a.  1886  gegründete 
English  Historical  Review  eröffnete  und  in  Deutschland  grosses 
und  berechtigtes  Aufsehen  erregte. 

Acton  gehört  zu  den  Männern,  denen  es  in  erster  Linie 
um  die  Förderung  ihrer  eigenen  Erkenntnis  zu  tun  ist,  und 
die  meistens  nur  durch  äussere  Umstände  veranlasst  werden, 
Mitteilungen  aus  dem  Schatze  ihres  Wissens  an  andere  zu  machen. 
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Was  er  aber  schrieb  —  eine  kritische  Geschichte  der  Bartho- 
lomäusnacht (meist  nach  handschriftlichen  Quellen)  —  der  Krieg 
▼on  1870  —  Geschichte  der  Freiheit  im  Altertum  und  das 
Christentum  —  George  Elliot  —  der  Kardinal  Wolsey  u.  s.  w.  — 
ruht  auf  den  gründlichsten  und  umfassendsten  Studien,  ist 
stets  tief  durchdacht  und  hat  nur  den  Fehler,  dass  es  für  uns 
Deutsche  oft  schwer  verständlich  ist,  was  Döllinger,  der  es 
ebenfalls  fand,  dem  Umstände  zuschrieb,  dass  ,es  nicht  das 
gewöhnliche  Englisch  ist,  sondern  unter  deutschem  Einfiuss 
zu  stehen  scheint''. 

Den  Lehrstuhl  der  Geschichte,  den  Acton  seit  1895  als 
Regius  Professor  an  der  Universität  Cambridge  inne  hatte,  und 
um  den  er,  wie  mir  vor  einigen  Jahren  von  dort  gemeldet 
wurde,  von  Jahr  zu  Jahr  mehr  Zuhörer  sammelte,  konnte  er 
wegen  Kränklichkeit  schon  einige  Zeit  nicht  mehr  besteigen, 
und  auch  die  Veröffentlichung  der  auf  zwölf  Bände  berechneten 
Allgemeinen  Geschichte  der  modernen  Zeit,  die  er  im  Verein 
mit  hervorragenden  Historikern  unternommen,  sah  er  nicht  mehr. 

Acton  galt  zuletzt  als  der  erste  Gelehrte  in  England,  was 
Geschichte,  Nationalökonomie  und  dergleichen  betrifft,  —  ein 
Ruhm,  den  sich  meines  Wissens  noch  keiner  seiner  Standes- 
genossen erworben  hat. 

Am  10.  Juli  1902  schied  Julius  von  Fickeb,  einer  der  ersten 
deutschen  Geschichtsforscher,  zu  Innsbruck  aus  dem  Leben. 

Von  Geburt  Westfale  und  wie  viele  seiner  engeren  Landsleute 
mit  dem  preussischen  Wesen  unversöhnt,  wurde  Ficker  (geb. 
30.  April  1826)  nach  Annahme  eines  Rufes  an  die  damals  noch 
unvollständige  Universität  Innsbruck  (1852),  wie  ich  aus  meinem 
häufigen  Verkehr  mit  ihm  weiss,  fast  österreichischer  als  die 
meisten  Österreicher,  ohne  dass  dieser  umstand  auf  die  Objek- 
tivität seiner  Forschungen  einen  besonderen  Einfiuss  gewonnen 
hätte.  Ficker  ist  aus  keiner  historischen  Schule  hervorgegangen, 
aber  schon  nach  seinen  ersten  Schriften:  De  Henrici  VI. 
imperatoris  conatu  electiciam  regum  in  imperio  Romano  Ger- 
manico  successionem   in   haereditariam   mutandi  (1850),   einer 
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Promotions-  und  Habilitationsschrift  zugleich,  „Rainald  von 
Da.ssel,  Reichskanzler  und  Ei-zbischof  von  Köln  1156—1167* 
(1850),  ,,Engelbert  der  Heilige,  Erzbischof  von  Köln  und  Reichs* 
Verweser"  (1853)  und  „Die  Münsterischen  Chroniken  des  Mittel- 
alters" in  den  „Geschichtsquellen  des  Bistums  Münster",  I.  Bd. 
(1851)  nannte  DöUinger  ihn  bei  seiner  Wahl  in  unsere  Aka- 
demie (1855)  „einen  der  tätigsten  und  hoffnungsvollsten  unter 
den  jüngeren  Geschichtsforschern  in  Deutschland"  und  „einen 
gründlichen  Quellenforscher".  Die  Beschäftigung  mit  einer 
Geschichte  Ludvrigs  des  Bayern  führte  ihn,  als  er  den  dabei 
zu  lösenden  verfassungsgeschichtlichen  Fragen  nachging,  in 
ganz  andere  Bahnen  und  zu  den  wichtigsten,  oft  grundlegenden 
Ergebnissen,  die  er  in  seinen  Schriften  „Über  einen  Spiegel 
deutscher  Leute"  (1857),  „Über  die  Entstehungszeit  des  Sachsen- 
spiegels und  die  Ableitung  des  Schwabenspiegels  aus  dem 
deutschen  Spiegel"  (1859),  „Vom  Reichsfürstenstande"  (1861) 
und  „Vom  Heerschilde"  (1862)  niederlegte.  Man  kann  über- 
haupt sagen:  wo  Ficker  die  Hand  anlegte,  förderte  er  neue 
Erkenntnisse  zu  Tage.  So  auch  in  seinem  Zusammenstoss  mit 
H.  V.  Sybel,  der  1859  in  seiner  Festrede  „Über  die  neueren 
Darstellungen  der  deutschen  Kaiserzeit"  andere  Anschauungen 
ausgesprochen  hatte,  als  Ficker  in  seiner  aus  Vorträgen  im 
Ferdiuandeum  in  Innsbruck  entstandenen  Schrift  „Das  deutsche 
Kaisertum  in  seinen  universalen  und  nationalen  Beziehungen" 
(1861).  Dem  Angriff  Sybels  „Die  deutsche  Nation  und  das 
Kaiserreich"  (1861)  setzte  Ficker  entgegen  „Deutsches  König- 
tum und  Kaisertum.  Zur  Entgegnung  auf  die  Abhandlung 
H.  V.  Sybels:  Die  deutsche  Nation  und  das  Kaisertum"  (1862), 
und  so  heiss  der  Kampf  und  so  gross  die  daraus  hervorgegangene 
Spannung  damals  war,  die  Historiker  auf  beiden  Seiten  haben 
aus  dem  Streite  gelernt. 

Mit  seinem  Übertritt  in  die  juristische  Fakultät  und  der 
Übernahme  der  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  (1863)  nahmen 
Fickers  Forschungen  wieder  eine  neue  Wendung.  Die  Er- 
scheinung, dass  unter  den  staufischen  Königen  in  Italien  in 
oberster  Instanz   nach   den   römisch-kanonischen  Rechtsformen 
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verfahren  wurde,  nahm  sein  Interesse  in  Anspruch,  und  seine 
eindringenden  Untersuchungen  führten  zu  vier  Bänden  »For- 
schungen zur  italienischen  Reichs-  und  Rechtsgeschichte''  (1868 
— 1874),  der  ersten  Geschichte  der  Reichsverfassung  Italiens  von 
der  Earolingerzeit  bis  ins  14.  Jahrhundert  und  einer  ganz  neuen 
Grundlage  für  die  Geschichte  der  Stauferzeit.  Daneben  be- 
schäftigte ihn  das  literarische  Vermächtnis  Johann  Friedrich 
Böhmers,  unter  dessen  Einfluss  er  bei  einem  längeren  Aufent- 
halt in  Frankfurt  im  Jahre  1848  gekommen  war,  und  der  ihn 
zugleich  mit  W.  Arnold  und  J.  Janssen  zu  seinem  Testaments- 
vollstrecker eingesetzt  hat.  Während  er  einen  Teil  der  Arbeiten 
seinen  Schülern  überliess,  bearbeitete  er  selbst  ein  drittes 
Ergänzungsheft  zu  den  Regesten  Ludwigs  des  Bayern  (1865), 
die  Acta  imperii  selecta  (1866 — 1870)  und  die  »Regesten  des 
Kaiserreichs  von  1198—1272«  (1880-1883),  in  deren  Ein- 
leitung  er  eine  wesentlich  neue,  von  der  Darstellung  Böhmers 
durchaus  abweichende  Auffassung  Kaiser  Friedrichs  IL  be- 
gründete, —  eine  Leistung,  auf  die  er  stolz  sein  konnte  und 
auch  stolz  war,  wie  ich  selbst  wahrnahm,  als  er  mir  die  Ein- 
leitung überreichte. 

Bei  diesen  Arbeiten  stiess  er  nach  zwei  Richtungen  auf 
Schwierigkeiten,  einmal  in  Bezug  auf  die  Behandlung  und 
Wertbeurteilung  der  Urkunden,  dann  in  Bezug  auf  das  ger- 
manische Eherecht,  die  ihn  zu  den  scharfsinnigsten  Unter- 
suchungen fortführten,  und  das  Ergebnis  hinsichtlich  des  ersten 
Punktes,  das  er  in  zwei  Bänden  „Beiträge  zur  Urkundenlehre '^ 
(1877/8)  veröffentlichte,  war  so  durchschlagend,  dass  man  ihn 
seitdem  auch  zu  den  ersten  Diplomatikern  zählte.  Aus  den 
Forschungen  über  das  germanische  Eherecht,  die  seine  letzten 
Jahre  ausfüllten,  gingen  aber  die  fünf  Bände  „Untersuchungen 
zur  Erbenfolge  der  ogtgermanischen  Rechte**  (1891  — 1902) 
hervor.  Mit  Begeisterung  sprach  er  mir  oft  davon,  und  die 
vollständig  neuen  Ergebnisse,  die  er  gewonnen  zu  haben  über- 
zeugt war,  schienen  seine  Arbeitskraft  zu  verjüngen.  Doch 
sah  er  voraus,  dass  er  auch  auf  vielfachen  Widerspruch  stossen 
werde.     Es   ist   aber   dennoch    vieles   davon    schon   bleibendes 
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Gut,   und  auch  die   Yon   ihm   angeregte  Diskussion  wird   zur 
Förderung  der  Wissenschaft  dienen. 

Ein  anderes  unschätzbares  Verdienst  erwarb  sich  Ficker 
durch  sein  1854  eröffnetes  historisches  Seminar.  Hier  brauche 
ich  aber  statt  aller  Worte  nur  an  die  Namen  seiner  hervor- 
ragenderen Schüler,  der  Reichsdeutschen  v.  Druffel,  Scheffer- 
Boichorst,  Stieve,  Busson,  und  der  Österreicher  Alf.  Huber, 
Mühlbacher,  Jung,  t.  Ottenthai,  Redlich,  Hirn,  v.  Zallinger, 
Wiesinger,  zu  erinnern,  und  jedem  ist  sofort  klar,  was  das 
bedeutet,  und  wie  viel  die  Geschichtswissenschaft  Ficker  auch 
wegen  der  Ausbildung  dieser  Männer  verdankt. 

Ein  rastloses,  aber  auch  mit  seltenem  Erfolge  gekröntes 
Leben  im  Dienste  der  Wissenschaft  ist  mit  ihm  erloschen. 

Einen  gleich  schmerzlichen  Verlust  erlitt  die  Geschichtswissen- 
schaft durch  den  Tod  Ernst  Dümmlers  am  11.  September  1902. 

In  Berlin  am  2.  Januar  1830  geboren  und  wissenschaftlich 
gebildet,  bekleidete  Dümmler  lange  Jahre  die  Professur  der 
Geschichte  in  Halle,  bis  er  im  Jahre  1888  als  Waitz*  Nach- 
folger in  der  Leitung  der  Zentraldirektion  der  Monumenta  Ger- 
maniae  historica  in  seine  Vaterstadt  zurückkehrte. 

Von  Rankes  Schülern  war  Dümmler  vielleicht  derjenige, 
der  die  methodischen  Grundsätze  seines  Lehrei*s  am  strengsten 
durchführte.  Das  Arbeitsfeld  aber,  das  er  sich  wählte,  war 
das  ostfränkische  Reich  unter  den  Karolingern,  und  schon  seine 
ersten  Arbeiten  darüber:  De  Amulfo  Francorum  rege.  Com- 
mentatio  historica  (1852),  „Über  die  südöstlichen  Marken  des 
fränkischen  Reichs  unter  den  Karolingern  795 — 907*  (Archiv 
für  Kunde  österr.  Geschichte,  Bd.  X,  1853),  waren  muster- 
gültige Leistungen.  In  dem  Buche  .Piligrim  von  Passau  und 
das  Erzbistum  Lorch**  (1854)  zerstörte  er  für  immer  den  Spuk, 
welchen  das  angebliche  Erzbistum  Lorch  in  der  Passauer  und 
Salzburger  Geschichte  bis  dahin  getrieben  hatte.  Dieses  Werk 
und  »Das  Fonnelbuch  des  Bischöfe  Salomo  UI.  von  Konstanz' 
(1857)  sind  die  Vorbilder  geworden  für  die  Behandlung  ähn- 
licher Aufgaben.     Daran  reihen  sich  «Beiträge  zur  Geschichte 
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des  Erzbistums  Salzburg  im  9.  bis  12.  Jahrhundert"  (Archiv 
für  Kunde  österr.  Geschichte,  Bd.  XXII,  1859)  und  „St.  Gal- 
lische  Denkmale  aus  der  Karolingischen  Zeit*  (1859).  Es  ist 
daher  begreiflich,  dass  die  damals  neu  begründete  Historische 
Kommission  bei  unserer  Akademie  Dümmler  als  den  geeignetsten 
Mann«  erachtete,  für  die  von  ihr  unternommenen  „Jahrbücher  der 
deutschen  Geschichte '^  eine  „Geschichte  des  ostfränkischen  Reichs 
unter  den  Karolingern"  zu  schreiben.  Sie  hatte  sich  in  ihm  nicht 
getäuscht;  denn  die  Leistung  Dümmlers,  zuerst  in  zwei  Bänden 
1862  erschienen,  1887  auf  drei  Bände  erweitert,  war  auch  nach 
dem  Urteile  von  Männern,  wie  Giesebrecht,  „ausserordentlich". 

In  den  tiefen  Verfall  der  römischen  Kirche  und  die  schmäh- 
lichen Vorgänge  nach  dem  Tode  des  P.  Formosus  führt  die 
ausgezeichnete  Schrift  „Auxilius  und  Vulgarius.  Quellen  und 
Forschungen  zur  Geschichte  des  Papsttums  im  Anfange  des 
10.  Jahrhunderts"  mit  ungedruckten  Schriften  beider  (1866). 
In  die  italienische  Geschichte  gehören  auch  die  verdienstlichen 
Schriften  „Gesta  Berengarii  imperatoris.  Beiträge  zur  Geschichte 
Italiens  im  Anfange  des  10.  Jahrhunderts"  (1871)  und  „Anselm 
der  Peripatetiker  nebst  Beiträgen  zur  Literaturgeschichte  Italiens 
im  11.  Jahrhundert«  (1872). 

Nachdem  Dümmler  noch  für  die  „Jahrbücher"  den  von 
Köpke  begonnenen  „Kaiser  Otto  der  Grosse"  vollendet  hatte, 
widmete  er  seine  Kraft  fast  ausschliesslich  den  Monumenta 
Germaniae  historica,  für  die  er  1881—84  die  Poetae  latini 
aevi  Carolini  L  II  und  1892—1899  die  Epistolae  Merovingici 
et  Carolini  aevi  I.  II.  III  mit  seiner  gewohnten  Sorgfalt  und 
Exaktheit  bearbeitete.  Als  Vorstand  der  Zentraldirektion  der 
Monumenta  Germaniae  wird  ihm  nachgerühmt,  dass  er  leitend 
und  anregend  im  Verkehr  mit  seinen  Mitarbeitern  die  Gesamt- 
ausgabe der  Quellen  in  fruchtbarer  Weise  zu  fordern  wusste, 
und  wenn  nach  seinem  Tode  ein  Streit  über  die  Art  der  Leitung 
und  den  umfang  des  grossen  National werks  entbrannte,  so 
werden  wir  uns,  soweit  Dümmler  dabei  überhaupt  in  Frage 
kommen  kann,  die  Freude  an  dem  vortrefflichen  und  gründ- 
lichen Forscher  nicht  vergrämen  lassen. 
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Am  30.  Oktober  1902  verschied  in  Paris  das  Mitglied  des 
Institut  de  France  Eugen  Müntz. 

Müntz,  einem  geachteten  Hause  im  Elsass  angehörig,  wurde 
1845  in  Sulz  geboren  und  bezog,  mütterlicherseits  mit  dem 
berühmten  Romanisten  Hugo  verwandt,  das  von  diesei;n  ge- 
stiftete Familienstipendium  in  Karlsruhe.  Nachdem  er  in  Paris 
die  Rechte  studiert  und  den  Grad  eines  Lizentiaten  erworben, 
widmete  er  sich,  einer  entschiedenen  Neigung  folgend,  der 
Kunstgeschichte,  reiste  in  Deutschland  und  England  und  wurde 
1873  Mitglied  der  Ecole  fran9aise  d^Athenes  et  de  Rome.  Nach 
dreijährigem  Aufenthalt  in  Rom  kehrte  er  1876  nach  Paris 
zurück  und  wurde  der  Ecole  nationale  des  Beaux  Arts  zuge- 
wiesen, an  der  er  später  Konservator  und  Substitut  Taines 
wurde  und  auch  Vorlesungen  über  Kunstgeschichte  hielt. 

Sein  dreibändiges  Werk  Les  Arts  ä  la  cour  des  Papes 
(1878 — 1882)  ergänzte  und  berichtigte  durch  genaueste  archi- 
valische  Forschungen  nicht  nur  die  Angaben  Yasaris  und  seiner 
Nachfolger,  sondern  zog  auch  viele  Urkunden  ans  Licht,  welche 
die  Wiederbelebung  der  Künste  unter  den  Päpsten,  die  Tätig- 
keit von  Künstlern  jeder  Art  und  die  Entstehungsgeschichte 
von  Monumenten  und  Kunstwerken  während  des  wichtigen 
kulturgeschichtlichen  Jahrhunderts  von  Martin  Y.  bis  Leo  X. 
neu  beleuchten.  Raphael,  sa  vie,  son  oeuvre  et  son  temps 
(1881)  kann  zwar  nach  Passavant  keine  grundlegende  Bedeutung 
mehr  beanspruchen,  aber  das  Werk  nimmt  gleichwohl  durch 
erschöpfende  Kenntnis  des  Stoffs  und  das  künstlerisch  gebildete 
Urteil  des  Kenners  eine  ehrenvolle  Stellung  neben  neueren 
Biographieen  Raphaels  ein.  Auch  in  Les  Pr^curseurs  de  la 
Renaissance  (1882)  mit  dem  Katalog  der  im  Museum,  in  der 
Bibliothek  und  dem  Palast  der  Medici  enthaltenen  Kunstobjekte 
und  Bücher  des  15.  Jahrhunderts  zeigt  sich  der  Yerfasser  als 
vorzüglichen  Kenner  der  Renaissance.  Dazu  kommen  zahl- 
reiche andere  wissenschaftliche  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Künste,  von  denen  ich  erwähne :  Histoire  g^n^rale  de  la  tapis- 
serie,  Fresques  inedites  aus  dem  Schlosse  der  Päpste  in  Avignon 
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u.  s.  w.,  La  bibliotlieque  du  Yatican  au  XY®  siede,  Les  anti- 
quit^  de  la  ville  de  Rome  au  XIV%  XV«  et  XVP  siecles. 

Müntz  wird  mir  nicht  nur  als  einer  der  tätigsten,  sondern 
der  geschätztesten  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
der  künstlerischen  Renaissance  bezeichnet. 


Zum  Schluss  hielt  Professor  Dr.  G.  F.  Knapp  aus  Strass- 
bürg,  korrespondierendes  Mitglied  der  historischen  Klasse,  die 
inzwischen  im  Verlag  der  Akademie  erschienene  Festrede: 

Justus  von  Liebig  nach  dem  Leben  gezeichnet. 


Protokolle 


der 


KartellversammluDg 


des 


Verbandes  wissenschaftlicher  Körperschaften 


in  München 


am  5.  und  6.  Juni  1903. 


Protokolle 

der  Kartellversammlung  des 

Verbandes  wissenschaftlicher  Körperschaften 

in  München. 


I. 
Gesamtsitznng 

am  5.  Juni  um  9  Uhr  im  Sitzungszimmer  der  mathematisch- 
physikalischen Klasse. 

Anwesend  als  Delegierte: 

aus  Göttingen  die  Herren  Kielhorn, 

Riecke, 

Wiechert, 
aus  Leipzig  Herr      Windisch, 

aus  Wien  die  Herren  v.  Schröder, 

Exner, 

Tschermak. 

Geladen  zur  Teilnahme  an  den  Beratungen: 

a)  über  die  luftelektrischen  Forschungen 

die  Herren  v.  Bezold  aus  Berlin, 

Ad.  Schmidt  aus  Potsdam; 

b)  über  die  kritische  Ausgabe  des  Mahäbhärata 

die  Herren  Jacobi  aus  Bonn, 

Lüders  aus  Rostock, 
Winternitz  aus  Prag. 

Ausserdem  nimmt  im  Auftrage  der  K.  Preuss.  Akademie  in  Berlin 
noch  Teil  Herr  Pischel. 

Aus  München  die  Herren  v.  Voit, 

Kuhn, 
Ebert, 
V.  Groth. 

1* 
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Herr  v.  Voit  eröffnet  in  Vertretung  des  verhinderten 
Präsidenten  v.  Zittel  die  Sitzung  und  begrüsst  die  Erschienenen. 
Von  den  zur  Teilnahme  an  den  Beratungen  Eingeladenen 
konnten  die  Herren  Elster  und  G eitel  aus  Wolfenbüttel  nicht 
erscheinen. 

Zum  Zweck  der  Beratungen  werden  folgende  Kommissionen 
gebildet : 

1.  Eommisslon  für  luftelektrisohe  Forschungen:  die  Herren 
Riecke,  Wiechert,  Exner,   v.  Bezold,   Schmidt,   Ebert. 

2.  Kommission  für  chemische  Erystallographie:  die  Herren 
Tschermak,  v.  Groth. 

3.  Kommission  zur  Erörterung  der  Vorarbeiten  für  eine 
kritische  Ausgabe  des  Hahäbhärata:  die  Herren  Kiel  hörn, 
Windisch,  v.Schröder,  Kuhn,  Jacobi,LUders,Winternitz. 

Die  Frage,  ob  allgemeine  Angelegenheiten  erörtert  werden 
sollen,  wird  einstimmig  verneint. 

n. 

Eommissioii  fAr  Herausgabe  einer  ckemischen 

Krystallographie. 

Freitag,  den  S.  Juni,  Beginn  9'/«  TJhr. 

Anwesend: 

Herr  v.  Groth  (München), 
Riecke  (Göttingen), 
Tschermak  (Wien), 
Windisch  (Göttingen). 

Dos  Protokoll  führt  Herr  v.  Groth. 

Den  Gegenstand  der  Beratung  bildet  der  Antrag  der 
K.  Akademie  in  Wien,  vertreten  durch  Herrn  Tschermak. 

Antrag  der  E.  Akademie  ii  Wien. 

Die  Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  hat 
auf  der  vorjährigen  Kartellversammlung  zu  Göttingen  in  der 
Generalversammlung  am  15.  Mai  durch  ihren  Delegierten  Prof. 
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F.  Becke  den  Antrag  gestellt,  dass  die  kartellierten  Akademien 
und  gelehrten  Gesellschaften  sowie  die  E.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Berlin  eingeladen  werden,  durch  Gewährung  der 
Mittel  zur  Honorierung  einer  Hilfskraft  die  wünschenswerte 
rasche  Vollendung  des  von  Herrn  Prof.  P.  Groth  in  München 
herauszugebenden  Werkes:  , Chemische  Erystallographie'  zu 
fördern,  welcher  Antrag  die  Zustimmung  der  anwesenden  Dele- 
gierten fand.  Die  Wiener  Akademie  hatte  schon  im  Jahre  1902 
eine  Unterstützung  des  genannten  Unternehmens  durch  Ent- 
sendung eines  jüngeren  Mineralogen  Dr.  Glawatsch  zu  Prof. 
Groth  bewirkt,  auch  die  Geneigtheit  zur  weiteren  Förderung 
des  Werkes  zu  erkennen  gegeben;  auch  hat  die  Akademie  zu 
München  zur  Bestellung  einer  ferneren  Hilfskraft  für  das  Jahr  1 902 
den  entsprechenden  Beitrag  bewilligt,  ferner  die  Akademie  zu 
Berlin  den  Betrag  von  1800  M.  für  das  Jahr  1903  dem  Unter- 
nehmen gewidmet.  So  war  für  die  Jahre  1902  und  1903  vor- 
gesorgt. Bei  der  Kartellversammlung  in  Göttingen  wurde  auch 
speziell  der  Antrag  gestellt,  die  Akademie  in  München,  ferner 
die  Gesellschaften  der  Wissenschaften  in  Göttingen  und  Leipzig 
einzuladen,  die  Subventionierung  des  gedachten  Unternehmens 
im  Jahre  1904  durch  Bewilligung  der  Remuneration  einer  Hilfs- 
kraft in  der  Person  des  Herrn  Dr.  Gossner  mit  dem  Betrage 
von  1800  M.  zu  betätigen.  Der  Delegierte  für  München  (Ebert) 
erklärte  sich  mit  diesem  Antrage  einverstanden,  der  Delegierte 
für  Leipzig  (His)  fand  sich  bereit,  den  Antrag  bei  der  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  in  Leipzig  zu  befürworten,  und  die 
Delegierten  für  Göttingen  gaben  die  gleiche  Erklärung  bezüg- 
lich der  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  ab. 

Die  Wiener  Akademie  beehrt  sich  nun,  den  letzteren  An- 
trag bei  der  gegenwärtig  tagenden  Kartellversammlung  zur 
nochmaligen  Behandlung  zu  bringen.  Bezüglich  der  Motivierung 
bedarf  es  wohl  nur  des  Hinweises  auf  den  im  Vorjahre  zu 
Göttingen  gestellten  Antrag,  in  dem  das  Unternehmen  als  ein 
für  die  Physik,  Mineralogie  und  Chemie  gleich  wichtiges  dar- 
gestellt wurde,  dessen  rascher  Abschluss  als  im  hohen  Grade 
wünschenswert  erscheint.    Das  Ziel  der  diesjährigen  Besprechung 
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wäre  demnach  die  endgültige  Erklärung  seitens  der  genannten 
wissenschaftlichen  Korporationen  zu  Göttingen,  Leipzig  und 
München,  die  Subvention  per  1800  M.  für  das  Jahr  1904  zur 
Bestreitung  zu  übernehmen. 

Bericht  der  Kommission. 

Im  Auftrage  der  K.  Akademie  in  Wien  hat  Dr.  Glawatsch 
sich  an  den  Vorarbeiten  für  das  genannte  Werk  in  der  Weise 
beteiligt,  dass  er  die  ausserordentlich  zerstreuten,  krystallo- 
graphischen  Angaben  in  der  älteren  metallurgischen  Literatur, 
sowie  diejenigen  in  den  Werken  über  mikroskopisch-chemische 
Analyse  auszog,  sammelte  und  nach  dem  für  die  chemische 
Krystallographie  adoptierten  Programm  zusammenstellte.  Diese 
umfangreiche,  für  die  Ausarbeitung  der  letzteren  sehr  forder- 
liche Arbeit  hat  Dr.  Glawatsch  teils  im  Sommer  1902  in 
München,  teils  seitdem  in  Wien  ausgeführt  und  soeben  in 
München  zum  Abschlüsse  gebracht. 

Der  durch  die  Subvention  der  Akademie  in  München  für  1902 
und  der  K.  Preuss.  Akademie  zu  Berlin  für  1903  zur  Hilfsarbeit 
an  dem  Werke  berufene  Dr.  Gossner  hat  eine  Reihe  von 
Experimental-Untersuchungen  solcher  Gruppen  krystallisierter 
Körper  ausgeführt,  für  welche  noch  wesentliche  Lücken  und 
Widersprüche  in  den  bisherigen  Angaben  vorlagen,  und  eine 
Reihe  anderer  derartiger  Untersuchungen  begonnen.  Ausserdem 
hat  derselbe  eine  Anzahl  älterer,  krystallographischer  Unter- 
suchungen in  die  jetzt  übliche  Art  der  Darstellung  umgearbeitet. 
Wenn  Dr.  Gossner  auch  im  Jahre  1904  in  gleicher  Weise  für  das 
Werk  beschäftigt  werden  könnte,  so  würde  voraussichtlich  der 
allgemeine  Teil  und  die  spezielle  Bearbeitung  der  unorganischen 
Verbindungen  Anfang  des  Jahres  1905  soweit  vollendet  sein,  dass 
beides  im  Laufe  der  Jahre  1904  und  1905  erscheinen   könnte. 

Die  Kommission  erlaubt  sich  nun  den  Vorschlag  zu  machen, 
die  Delegierten- Versammlung  möge  bei  den  Akademien  zu  Wien, 
Leipzig  und  Göttingen  den  Antrag  stellen,  dass  die  Remuneration 
des  Dr.  Gossner  für  1904  im  Betrage  von  1800  M.  von  den 
drei  genannten  Akademien  zu  gleichen  Teilen  bewilligt  werden. 
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m. 

Kommission  fftr  loftelektrische  Forschungen. 

L  Sitznng. 
Freitag,  den  5.  Juni  9*/«  Uhr  in  dem  Akademiegebäude. 

Anwesend : 

Herr  v.  Bezold  (Berlin), 
Ebert  (München), 
Exner  (Wien), 
Riecke  (Göttingen), 
Schmidt  (Potsdam), 
Wiechert  (Göttingen). 

Herr  Ebert  begrüsst  die  anwesenden  Herren  der  Kom- 
mission und  teilt  mit,  dass  die  Herren  Elster  und  G eitel  an 
der  Teilnahme  der  diesjährigen  Besprechungen  leider  behindert 
sind,  was  lebhaft  bedauert  wird.  Herr  Günther  bat  sich  fUr 
die  Yormittagssitzung  entschuldigt. 

Herr  Ebert  legt  die  den  Beratungen  zu  Grunde  zu  legende 
Denkschrift  ^)  vor  und  dankt  den  an  ihrer  Abfassung  beteiligten 
Herren. 

Die  Kommission  wählt  Herrn  Riecke  zu  ihrem  Vor- 
sitzenden und  Herrn  Ebert  zum  Protokollführer. 

Es  wird  unmittelbar  in  die  Besprechung  des  vorläufigen 
Entwurfs  des  an  die  internationale  Association  zu  richtenden 
Antrages  eingetreten,  welcher  Funkt  für  Punkt  durchberaten 
wird.  Dabei  werden  die  an  den  verschiedenen  Observatorien 
und  Institute  bezüglich  der  Apparate  und  Messmethoden  weiter- 
hin gemachten  Erfahrungen  mitgeteilt;  femer  wird  über  die 
Tätigkeit  der  einzelnen  luftelektrischen  Stationen  berichtet; 
diese  Berichte  sollen  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchener 
Akademie  veröffentlicht  werden. 

Schluss  der  Sitzung  12  Uhr. 


*)  Sie  ist  in  den  Sitzungsberichten  der  mathematisch-physikalischen 
Klasse  der  K.  B.  Akademie  der  Wissenschaften  Jahrgang  1903  gedruckt. 


8  iVotoJBotte  der  KarUHversammlung, 

TL  Sitgxmg. 

Freitag,  den  5.  Juni  nachmittags  */i4  Uhr  im  physikalischen 

Institute  der  Technischen  Hochschule. 


Anwesend  die  Herren: 

V.  Bezold, 

Ebert, 

Exner, 

Günther, 

Riecke, 

Schmidt, 

Wiechert, 

Windiflch, 

letzterer  als  Vertreter  der  Sächsischen  Akademie. 

Zunächst  werden  die  im  Institute  aufgestellten  luftelek- 
trischen Messinstrumente  eingehend  besichtigt  und  besprochen. 
Hierauf  werden  die  Beratungen  über  das  Programm  fortgesetzt 
und  abgeschlossen.  Sodann  wird  zur  Besprechung  der  Organi- 
sation der  luftelektrischen  Beobachtungsstationen  fibergegangen. 
Die  Herren  Riecke  und  Ebert  werden  beauftragt,  die  einzelnen 
zur  Sprache  gebrachten  Punkte  zusammen  zu  stellen  und  zu 
einem  H.  Teile  der  Antragsbegründung  ^  deren  L  Teil  das 
Programm  der  vorgeschlagenen  Einzelprobleme  darstellt,  zu 
▼erarbeiten,  sowie  den  Wortlaut  des  Antrages  selbst  zu  formulieren. 
Die  Genannten  stellen  die  Abfassung  des  betreffenden  Sekrift- 
stückes  für  anderen  Tages  11  ühr  in  Aussicht,  auf  welchen 
Zeitpunkt  der  Beginn  der  3.  Sitzung  festgesetzt  wird. 

Sehluss  der  Sitzung  6  Uhr. 

nL  SItsuig. 

Samstag,  den  6.  Juni  vormittags  IP/i  Uhr  in  der  Akademie. 

Anwesend  die  Herren: 

▼.  Bezold,  Ebert, 

Exner,  Günther, 

Riecke,  Schmidt, 
Wiechert. 

Die  Herren  Riecke  und  Ebert  legen  den  Entwurf  der 
ihnen  zur  Ausarbeitung  übertragenen  Denksehnfl  sowie  des 
Amtrages  ao  die  Aswciatioa  vor.     Beide  £ntwtr£e  werden  ein- 
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gehend  durchberaten  und  im  Wortlaute,  bis  auf  redaktionelle 
Änderungen,  die  den  genannten  beiden  Herren  überlassen 
werden,  festgestellt. 

Die  Protokolle  über  die  drei  von  der  Kommission  abge- 
haltenen Sitzungen  werden  verlesen  und  genehmigt. 

Schluss  der  Sitzung  12'/4  Uhr. 

IV. 

Kommission  zur  Erörternng  der  Yorarbeiten  fBr  eine 
kritische  Ausgabe  des  Hahäbhärata. 

Anwesend: 

Herr  v.  Christ  (München), 
Jacobi  (Bonn), 
Kielhorn  (Göttingen), 
Kuhn  (München), 
Lud  er  8  (Rostock), 
Pischel  (Berlin), 
V.  Schröder  (Wien), 
Windisch  (Leipzig), 
Winternitz  (Prag). 

Die  Kommission  einigte  sich  über  folgende  Beschlüsse: 

1.  In  der  Sitzung  der  Association  Pfingsten  1904  soll 
mitgeteilt  werden,  dass  mit  den  Mitteln  des  Kartells  die 
Katalogisierung  und  Klassifizierung  der  in  Europa  befindlichen 
Handschriften  des  Mahäbhärata  und  einige  andere  unerläss- 
liche  Vorarbeiten,  wie  die  Kollationierung  südindischer  Hand- 
schriften und  eine  Inhaltsübersicht  des  Mahäbhärata  in  Angrifi* 
genommen  oder  teilweise  ausgeführt  sind. 

2.  Die  im  Kartell  vereinigten  Akademien  mögen  bean- 
tragen, dass  die  kritische  Ausgabe  des  Mahäbhärata  zur  Sache 
der  Association  gemacht  werde,  und  werden  derselben  ein 
Promemoria  vorlegen,  wie  eventuell  die  Arbeiten  einzuleiten 
und  zu  organisieren  sind. 

3.  Mit  der  Abfassung  dieses  Promemoria,  dessen  Grund- 
züge  eingehend   erörtert   wurden,   sollen    die  Herren  Jacobi, 
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Lüders  und  Winternitz  beauftragt,  und  soll  dasselbe  bis  zum 
1.  Oktober  1903  den  kartellierten  Akademien  zur  Genehmigung 
vorgelegt   werden.     Als  Hauptgrundsätze   wurden  festgestellt: 

a)  Die  indische  Regierung  möge  von  der  Association  er- 
sucht werden,  die  in  ihrem  Besitz  befindlichen  Manuskripte 
nach  Europa  zu  senden  und  beim  Search  of  Sanskrit  MSS. 
ihre  besondere  Aufmerksamkeit  auf  den  Ankauf  alter  Hand- 
schriften des  Mahäbhärata  zu  richten. 

b)  Eventuell  soll  einem  Beschlüsse  des  Orientalisten-Eon- 
gresses  zu  Hamburg  entsprechend  Prof.  Lüders  zu  bezüglichen 
Untersuchungen  nach  Indien  entsendet  werden. 

c)  Die  Gesamtkosten  werden  auf  120000  M.  veranschlagt, 
die  sich  auf  12  Jahre  verteilen  würden.  Dabei  würden  sich 
nach  ungefährer  Berechnung  die  Druckkosten  auf  60000  M., 
die  Honorare  auf  40000  M.  und  die  einmaligen  Kosten  der 
event.  Reise  nach  Indien  auf  20000  Mk.  belaufen. 

4.  Als  Mitglieder  des  von  der  Association  event.  einzu- 
setzenden internationalen  Komitees  sollen  seitens  der  kartel- 
lierten Akademien  die  Herren  Jacobi,  Lüders  und  Winter- 
nitz in  Vorschlag  gebracht  werden. 

V. 
Gesamtsitxong. 

Anwesend  die  Herren: 

V.  Bezold«  Ebert, 

Exner,  v.  Groth, 

Günther,  Jacobi, 

Kielhorn,  Kuhn, 

Lüders,  Pischel, 

Riecke,  Schmidt, 

T.  Schröder,  Tschermak, 

V.  Voit,  Wiechert, 

Windisch,  Winternitz. 

Herr  v.  Yoit  er5fiiiet  die  Sitzung  und  bittet  die  Berichte 
und  Protokolle  der  Kommissionen  zu  verlesen. 
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Herr  y.  Groth  verliest  das  Protokoll  der  Kommission  fUr 
Herausgabe  einer  chemischen  Erystallographie. 

Herr  Ebert  gibt  von  dem  vereinbarten  Protokoll  Kenntnis. 
Der  Antrag  der  kartellierten  deutschen  Akademien  bezüglich 
der  luftelektrischen  Forschungen  soll  lauten: 

.Die  internationale  Association  der  Akademien  möge 
die  Erforschung  der  luftelektrischen  Erschei- 
nun  gen  in  die  Zahl  der  von  ihr  verfolgten  Aufgaben 
aufnehmen  und  für  einen  Zeitraum  von  zweiJahren 
luftelektrische  Beobachtungen  an  einer  grösseren  Zahl 
von  Stationen,  die  in  angemessener  Weise  über  die  Erd- 
oberfläche verteilt  sind,  ausführen  lassen ''. 

Die  Begründung  dieses  Antrages  und  ein  vorläufiges  Pro- 
gramm für  die  Ausführung  der  Beobachtungen  und  die  Ein- 
richtung von  luftelektrischen  Stationen  ist  in  der  angefügten 
Denkschrift^)  enthalten,  aus  der  die  wichtigsten  Punkte  ver- 
lesen werden. 

Herr  Kuhn  verliest  das  Protokoll  der  Mahäbhärata- 
Konmiission. 

Der  Antrag  der  luftelektrischen  Kommission,  ebenso  der 
Vorschlag  der  Mahäbhärata-Kommission  und  der  Antrag  der 
Kommission  für  chemische  KiystaUographie  werden  ange- 
nommen. 

Hierauf  berichtete  Herr  v.  Dyck  über  den  Fortgang  der 
Encyklopädie  der  mathematischen  Wissenschaften. 

Der  augenblickliche  Stand  der  erfolgten  Publikationen 
stellt  sich  folgendermassen : 

Es  sind  im  Ganzen  18  Hefte  (darunter  6  im  verflossenen 
Jahre)  erschienen  in  der  folgenden  Reihe,  in  welcher  die  zuletzt 
erschienenen  Hefte  gesperrt  gedruckt  sind: 


*)  Diese  Denkschrift  zur  Begründung  des  Antrages  ist  in  den  Sitzungs- 
berichten der  mathematisch-physikalischen  Klasse  Jahrgang  1903  gedruckt. 
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Band        I:  Heft  1  erschienen  am     7.  November  1898. 
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ff 
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n 
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ff 

ff 

10.  April  1900. 
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4 
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ff 

31.  Juli  1900. 

Band  11,2: 
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ff 

27.  Dezember  1901. 

Band  in,  2 
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ff 
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9.  März  1903. 
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ff 

ff 

30.  Oktober  1902. 

Band  IV,  1 : 

» 

1 

ff 

ff 

13.  September  1901. 

n 

2 

V 

ff 

8.  Juli  1902. 

Band  IV,  2; 

1 

1 

ff 

ff 

6.  Juni  1901. 

1» 

2 

ff 

ff 

23.  April  1903. 

Band  V,  1: 

» 

1 

ff 

ff 

23.  April  1903. 

Bezüglich  der  in  Vorbereitung  befindlichen  Hefte  ist  das 
nachfolgende  zu  bemerken: 

Das  Register  zu  Band  I  (Arithmetik  und  Algebra),  für 
dessen  sämtliche  Artikel  zunächst  Einzelregister  herzustellen 
sind,  ist  in  Vorbereitung. 

In  Band  U  (Analysis)  wird  der  Fortgang  des  Druckes 
augenblicklich  durch  eine  grössere  vorbereitende  Arbeit  verzögert. 

Von  Band  IH  (Geometrie)  ist  das  Heft  2  der  3.  Abteilung 
nahezu  vollendet,  zwei  weitere  Hefte  der  1.  und  2.  Abteilung 
werden  im  kommenden  Winter  zur  Ausgabe  gelangen. 

In  Band  IV  (Mechanik)  ist  das  dritte  Heft  der  1.  Abteilung 
zur  demnächstigen  Veröffentlichung  bereit.  Im  übrigen  ist  der 
Fortgang  der  Arbeit  ein  stetiger,  nimmt  aber  allerdings  eine 
sehr  viel  grössere  Zeit  in  Anspruch,  als  man  zu  Anfang  in 
Aussicht  genommen  hatte.  Erschwerend  wirkt  besonders,  dass 
Band  IV  vielfach  in  Nachbargebiete  der  Technik  eingreift,  deren 
mathematische  Behandlungsweise  noch   keine  endgültige  Form 
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angenommen  hat,  so  dass  eine  für  unsere  Encyklopädie  passende 
Berichterstattung  die  kritischen  Grundlagen  vielfach  erst  selbst 
schaffen  muss. 

Von  Band  V  (Physik)  wird  ein  weiteres  Heft  im  Herbste 
zur  Ausgabe  bereit  sein. 

Für  die  1.  Abteilung  (Geodäsie  und  Geophysik)  des 
Bandes  VI  sind  noch  mannigfache  Vorarbeiten  bis  zum  Er- 
scheinen eines  Heftes  zu  erledigen.  Auch  von  der  2.  Abteilung 
(Astronomie)  liegen  erst  einzelne  Artikel  in  erster  Fassung 
vor  und  werden  noch  Änderungen  in  der  Disposition  der 
einzelnen  Abschnitte  zu  treffen  sein. 

Die  Ausarbeitung  der  französischen  Ausgabe  ist  in 
stetigem  Fortschreiten  begriffen,  auch  die  nicht  ganz  leichte 
Titelfrage  dieser  Ausgabe,  sowie  die  Feststellung  der  Rechte 
der  deutschen  Herausgeber  und  Autoren  gegenüber  den  fran- 
zösischen Bearbeitern  hat  eine  befriedigende  Lösung  gefunden. 

Für  den  Herbst  ist  eine  Konferenz  der  Mitglieder  der  aka- 
demischen Kommission  mit  den  Redakteuren  und  dem  Vertreter 
der  Verlagsbuchhandlung  in  Göttingen  in  Aussicht  genommen, 
in  welcher  ganz  besonders  die  Frage  der  Gestaltung  der  Register, 
die  erforderliche  Neudisposition  des  Bandes  VI,  sowie  die  Frage 
der  Herausgabe  des  Bandes  VH  (historische,  philosophische  und 
didaktische  Fragen  behandelnd)  in  Beratung  gezogen  werden  soll. 

Herr  v.  Voit  schliesst  hierauf  die  Gesamtsitzung  und 
damit  die  Pfingstversammlung  des  Vei4)andes  der  deutschen 
wissenschaftlichen  Körperschaften,  Herr  Windisch  spricht 
den  Dank  der  auswärtigen  Delegierten  und  der  übrigen  Fach- 
gelehrten aus,  welche  an  den  Beratungen  teilgenommen  haben. 
Herr  v.  Voit  erwidert  den  Dank  im  Namen  der  Bayer.  Akademie. 


Sitzungsberichte 

der 

Königl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Sitzung  vom  2.  Mai  1903. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Der  Elassensekretär  legt  vor  eine  Abhandlung  des 
korrespondierenden  Mitgliedes  Professor  Dr.  0.  Goetz  in  Jena: 

Papias  und  seine  Quellen. 

Das  in  zahlreichen  Handschriften  und  vier  Drucken  vor- 
liegende, früher  in  der  Regel  überschätzte,  aber  auch  heute 
nicht  immer  richtig  beurteilte  elementarium  doctrinae  erudimen- 
tum  des  Papias  wird  auf  seine  Quellen  hin  untersucht  und  der 
Nachweis  erbracht,  dass  die  meisten  Quellen  uns  noch  heute 
in  weniger  getrübter  und  nicht  kontaminierter  Form  erhalten 
sind.  Der  Wert  des  Lexikons  ist  also  ein  rein  historischer. 
Papias  ist  eine  Durchgangsstelle  zahlreicher  Überlieferungen, 
die  alsdann  in  der  bei  ihm  gegebenen  Form  auf  spätere  Werke 
Einfluss  geübt  haben. 

Herr  Munckeb  legt  vor  eine  Abhandlung  des  Sekretärs  an 
der  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  Dr.  E.  Petzet: 

Über  das  Heidelberger  Bruchstück  des  ,  Jüngeren 
TitureP. 

Das  1835  nach  einer  älteren  Abschrift  von  Sulpice  Bois- 
ser^e  in  den  Abhandlungen  der  Münchener  Akademie  veröffent- 
lichte, damals  aber  schon  wieder  spurlos  verschwundene  Bruch- 

1908.  Sitzgsb.  d.  p]iUo8.-philoL  a.  d.  bist  Kl.  18 
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stück,  dessen  —  in  keiner  andern  Handschrift  wiederkehrende  — 
Verse  eigenartige  Aufschlüsse  über  den  Dichter  des  ^^Titurel* 
gewähren,  wurde  vor  kurzem  von  Professor  Dr.  Franz  BoU 
wieder  aufgefunden  und  wird  nun  genauer  als  1835  in  seinem 
Wortlaut  mitgeteilt  und  vielfach  neu  im  einzelnen  erklärt. 
Dabei  wird  gegenüber  der  Anschauung  Lachmanns,  an  der 
auch  spätere  Forscher  festhielten,  die  Vermutung  Simrocks, 
dass  der  Titureldichter,  der  unter  der  Maske  Wolframs  spricht, 
und  der,  welcher  sich  Albrecht  nennt,  nur  eine  Person  sei, 
nunmehr  zur  Gewissheit  erhoben,  das  Heidelberger  Fragment  aber 
als  Bruchstück  einer  im  Spätsommer  1273  verfassten  Widmung 
des  damals  aber  nur  zum  grössten  Teil  vollendeten  Werkes  an 
Herzog  Ludwig  den  Strengen  von  Bayern  nachgewiesen. 

Beide    Abhandlungen    werden    in    den    Sitzungsberichten 
erscheinen. 

Herr  Furtwänglbr  gibt  einen   kurzen  vorläufigen   Bericht 

Über  die  unter  seiner  Leitung  mit  den  Mitteln 
der  Stiftung  des  Herrn  Bassermann-Jordan  in 
Orchomenos  ausgeführten  Ausgrabungen. 

Dieselben  setzten  sich  die  Aufgabe,  über  die  Eigenart  der 
Kultur  der  Minyer,  die  in  der  Frühzeit  der  hellenischen  Ge- 
schichte eine  so  hervorragende  Rolle  spielen,  Aufschlüsse  zu 
gewinnen.  Diese  Aufgabe  wurde  durch  die  Ausgrabungen  in 
der  befriedigendsten  Weise  erfüllt.  Es  wurde  der  Königspalast 
derjenigen  Epoche  entdeckt,  welcher  auch  das  schon  lange 
bekannte  Kuppelgrab,  das  sog.  Schutzhaus  des  Minyas  ange- 
hörte, d.  h.  der  sog.  mykenischen  Zeit,  in  welcher  auch  in 
Orchomenos  die  sog.  mykenische,  besser  kretisch  zu  nennende 
Kultur  herrschte.  Es  fanden  sich  Reste  der  Wandmalereien 
des  Palastes,  darunter  besonders  interessant  ist  ein  Stück  mit 
zwei  in  lebhaftester  springender  Bewegung  befindlichen  männ- 
lichen Figuren,  welche  in  ihrer  Haltung  völlig  übereinstimmen 
mit  einer  im  vorigen  Jahre  in  Knossos  auf  Kreta  entdeckten 
Elfenbeinfigur,  Die  Malereien  in  Orchomenos  sind  sehr  wahr- 
scheinlich von  kretischen  Meistern  ausgeführt.    Auf  einer  Vase 
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fand  sich  in  grossen  aufgemalten  Buchstaben  eine  Inschrift 
derselben  noch  nicht  entzifferten  Schriftart,  die  auf  den  kre- 
tischen Funden  erscheint.  Die  Vase  ist  wahrscheinlich  aus 
Kreta  importiert.  Unter  der  sog.  mjkenischen  Schicht  fand 
sich  in  Orchomenos  eine  überaus  mächtige  und  tiefe  Schutt- 
ablagerung Yormykenischer  Epochen  mit  merkwürdigen  Rund- 
bauten aus  Lehmziegeln  und  sog.  Hockergräbern  und  mit  einer 
Menge  interessanter  Tonvasen  und  Geräte.  Von  be&onderer 
historischer  Bedeutung  ist  die  Tatsache,  dass  die  Funde  dieser 
Yormykenischen  Schichten  mit  denen  der  Niederlassungen  neoli- 
thischer  Epoche  in  Thessalien  die  allernächsten  Beziehungen 
aufweisen.  Unter  den  Funden  späterer  Zeiten  in  Orchomenos 
sind  die  reich  ausgestatteten  Gräber  sog.  geometrischer  Epoche 
(9. — 8.  Jahrh.  vor  Chr.)  und  eine  grössere  Bronzeinschrift  aus 
klassischer  Zeit  hervorzuheben. 

Herr  Kbümbacher  berichtet  über  das  Programm  des  von 
der  Bayerischen  Akademie  angeregten  und  bei  der  ersten  Sitzung 
der  internationalen  Assoziation  der  Akademien  in  Paris  1901 
unter  die  gemeinsam  auszuführenden  Untersuchungen  aufge- 
nommenen Planes  eines 

Corpus  der  griechischen  Urkunden   des  Mittel- 
alters und  der  neueren  Zeit. 

Dieses  Programm  wird  mit  einem  Verzeichnis  des  bisher 
bekannten  Urkundenmaterials  besonders  gedruckt  werden  und 
soll  bei  der  für  das  Jahr  1904  festgesetzten  zweiten  Sitzung 
der  Assoziation  als  Basis  der  Verhandlungen  dienen. 

Herr  Ebumbacher  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Das  mittelgriechische  Fischbuch. 

Es  handelt  sich  um  ein  in  einer  Escurialhandschrift  erhal- 
tenes vulgärgriechisches  Prosastück,  in  welchem  eine  von  Fischen 
unter  dem  Vorsitz  des  Königs  Walfisch  abgehaltene  Gerichts- 
verhandlung erzählt  wird.    Die  seltsame  Geschichte,  deren  Text 

18* 
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leider  sehr  verdorben  ist,  erscheint  als  eine  Parodie  des  byzan- 
tinischen Hof-  und  Beamtenwesens  und  ist  eng  verwandt  mit 
zwei  anderen  eine  ähnliche  satirische  Tendenz  verratenden 
byzantinischen  Werkchen,  dem  Vogelbuch  (Pulologos)  und  dem 
Obstbuch  (Porikologos).  Eine  entfernte  Analogie  bietet  das 
lateinische  ,,Testamentum  porcelli*'. 


Historische  Klasse. 

Herr  Gkauert  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Aus  römischen  Bibliotheken  und  Archiven. 

Der  Vortragende  geht  aus  von  einer  Besprechung  des 
Cod.  739  der  Bibliotheca  Angelica  in  Rom  und  stellt  fest,  dass 
in  dem  neuen  Handschriften -Katalog  von  Enrico  Narducci 
Schriften  des  Engelbert  von  Admont,  Johannes  von  Paris  und 
Johannes  Gerson  mit  Unrecht  dem  bekannten  Augustiner-Ere- 
miten Augustinus  Triumphus  von  Ancona  zugeschrieben  sind. 
Er  bespricht  sodann  die  im  Vatikanischen  Archiv  verwahrten 
Aktenstücke  zur  Geschichte  des  von  Ludwig  XIV.  im  Jahre  1689 
am  Rhein  geführten  Feldzuges  und  schliesst  mit  einem  Hinweis 
auf  einen  in  der  Vatikanischen  Bibliothek  vorhandenen,  bis- 
her ungedruckten,  wichtigen  kirchenpolitischen  Traktat  zur 
Geschichte  Ludwig  des  Bayern. 

Herr  Friedrich  weist  in  einem  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Die  sardicensischen  Aktenstücke  der  Sammlung 
des  Theodosius  Diaconus 

die  Behauptung,  Cyrillus  von   Alexandrien   habe  diese  Akten- 
stücke 419  nach  Carthago  gesandt,  als  irrig  zurück. 
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Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr   Fubtwängleb    macht    eine    für    die    Sitzungsberichte 
bestimmte  Mitteilung: 

Der  Ostgiebel  des  olympischen  Zeustempels, 

in  welcher  eine  neue  Aufstellung  der  bezüglichen  Giebelgruppe 
in  Vorschlag  gebracht  wird. 


Herr  von  Christ  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Die  überlieferte  Auswahl  theokritischer  Gedichte. 

Ausgehend  von  der  alten  Annahme,  dass  uns  von  jenem 
Liebling  der  alexandrinischen  Dichter  nur  eine  Auswahl  der 
beliebtesten  Gedichte  erhalten  sei,  wird  zu  ermitteln  gesucht, 
auf  welche  Weise  diese  Anthologie  entstanden  und  allmählich 
zu  dem  Umfang  von  dreissig  Gedichten  angewachsen  sei. 
In  einer  Heptas  von  sieben  Kapiteln  werden  auf  Grund  der 
verschiedenen  Äste  der  handschriftlichen  Überlieferung  mehrere 
wichtige  Fragen  über  die  Teile  der  Sammlung  und  die  fremden 
Elemente  derselben  besprochen  und  gelöst. 
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Historische  Klasse. 

Der  Elassensekretär  legt  vor  eine  Abhandlung  des  Herrn 

VON  Rogkingeb: 

Deutschenspiegel,  sogenannter  Schwabenspiegel, 
Bertolds  von  Regensburg  deutsche  Predigten 
in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander. 

Die  gewöhnliche  Meinung  hierüber  neigt  dahin,  dass  Ber- 
told  den  Deutschenspiegel  benützt  hat,  dass  dagegen  seine 
Predigten  im  Schwabenspiegel  verwertet  sind.  Gegen  das  letztere 
hatte  der  Verfasser  in  der  Sitzung  vom  9.  Februar  1889 
Bedenken  geäussert.  Die  nähere  Untersuchung  hierüber  ist 
nicht  veröffentlicht  worden,  da  sie  nur  als  Vorarbeit  zu  je 
entsprechender  Verwendung  da  oder  dort  in  der  Einleitung  zur 
Ausgabe  des  Kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  dienen  sollte. 
Diese  Zerstückelung  führt  aber  mehrfache  Nachteile  mit  sich, 
so  dass  die  Erörterung  nun  doch  als  Ganzes  erscheint.  Das 
Verhältnis  zwischen  dem  Deutschenspiegel  und  den  Predigten 
hat  sich  bestätigt.  Bezüglich  des  Schwabenspiegels  aber  stellt 
sich,  soweit  es  sich  um  das  Recht  handelt,  als  Ergebnis  heraus, 
dass  Bertold,  wie  in  den  früheren  Predigten  den  Deutschen- 
spiegel, so  später  den  Schwabenspiegel  benützt  hat.  Daraus 
folgt  von  selbst,  dass  dieser,  da  der  gefeierte  Minorit  am 
14.  Dezember  1272  gestorben,  vorher  verfasst  worden  ist. 

Die  Abhandlung  wird  in  zwei  Abteilungen  in  den  Denk- 
schriften gedruckt  werden. 

Herr  Riehl  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Nationale  und  internationale  Züge  in  der  Ent- 
wicklung der  deutschen  Kunst. 

Der  gleiche  Stil  der  Kulturvölker  Westeuropas  beweist 
festen  Zusammenhang  ihrer  künstlerischen  Entwicklung,  deren 
nationale  Eigenart  dagegen  selbständiges  Vorgehen  der  einzelnen 
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Völker  und  Gruppen.  Die  Untersuchung  über  Art  und  Ver- 
lauf internationaler  Bewegungen,  sowie  über  die  Gründe  der 
Sonderentwicklung  der  Gruppen  führt  zu  der  Erkenntnis,  dass 
bei  den  massgebenden  Völkern  eine  selbständige  Entwicklung 
vorliegt,  die  sich  jedoch  mit  jener  der  anderen  Nationen  in 
parallelen  Bahnen  bewegt  hauptsächlich  wegen  der  gleichen 
Kirche,  desselben  künstlerischen  Stoffes  und  verwandter  Tra- 
ditionen. Daraus  erklären  sich  auch  die  oft  überraschenden 
Ähnlichkeiten  annähernd  gleichzeitiger  Werke,  zwischen  denen 
sicher  kein  direkter  Zusammenhang  besteht,  andererseits  aber 
gewinnt  auch  gerade,  weil  die  Völker  neben  einander  nach 
verwandten  Zielen  streben,  das  vorauseilende  oft  wesentlichen, 
fordernden  Einfluss  auf  die  übrigen.  Speziell  fUr  die  deutsche 
Kunstgeschichte  erscheint  wichtig,  dass  ihr  selbständiger  Ent- 
wicklungsgang mehr  betont  und  festgehalten  wird,  dass  die 
italienischen,  französischen,  niederländischen  Einflüsse  auf  dlen- 
selben  zwar  fordernd  und  anregend  wirken,  aber  keineswegs, 
wie  man  so  oft  glaubt,  die  grossen  Stilwandlungen  begründen. 

HerrKiuoAUER  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag : 

Über  den  sogenannten  Vierschlag  auf  den  bai- 
rischen  Pfenningen  des  Mittelalters 

und  erklärt  auf  Grund  einer  genauen  Untersuchung  von  vielen 
Hunderten  dieser  Münzen  diese  technische  Eigentümlichkeit 
durch  einen  Walzvorgang,  der  zum  Zweck  hatte,  den  Schröt- 
ling  runder  und  fiir  die  Prägung  widerstandsfähiger  zu  machen. 
Unter  dem  Welleisen,  das  in  einer  Ordnung  für  die  Grazer  Münze 
aus  dem  14.  Jahrhundert  erwähnt  wird,  haben  wir  ein  solches 
Walzeisen  zu  verstehen.  Derselbe  gibt  dann  ein  Richtstück 
d.  h.  Probiergewicht  Ottos  I.  von  Pfalz -Mosbach  für  seine 
Münzen  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  bekannt. 
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Sitzung  vom  4.  Juli  1903. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Der  Elassensekretär  legt  vor  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  R.  Simon  in  München: 

Die  Notationen  des  Soraanätha. 

Mit  Hülfe  der  in  der  Bombayer  und  Oxforder  Handschrift 
des  Sonianätha  enthaltenen  Angaben  wird  zuerst  sein  Alter, 
das  bisher  gewaltig  überschätzt  wurde,  endgültig  festgelegt, 
sodann  die  Notationen,  die  er  in  seinen  filr  die  indische  Laute 
komponierten  Stücken  zur  Anwendung  bringt,  im  Einzelnen 
behandelt  und  versucht,  die  ihnen  entsprechende  Technik  auf 
der  Laute  zu  bestimmen.  Der  Kommentar,  den  Somanatha 
selbst  zu  seinem  Text  verfasst  hat,  wird  einer  genauen  Be- 
sprechung unterzogen  und  schliesslich  dargelegt,  dass  sowohl 
die  Kompositionen  des  Somanatha  nichts  mit  dem  Gitagovinda 
des  Jayadeva  zu  tun  haben,  als  auch  überhaujit  die  Art  der 
indischen  Musikpraxis  den  Begriff  von  ^  Original '-Melodien  zu 
den  Gedichten  des  Jayadeva  ausschliesst. 

Die  Abhandlung  wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 
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Herr  Fubtwänoleb  macht  eine  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmte  Mitteilung: 

Zu  den  Skulpturen   des  Asklepios-Tempels   von 
Epidauros, 

in  welcher  er  eine  bisher  nicht  beachtete  zu  den  Giebel- 
skulpturen dieses  Tempels  gehörende  Statue  eines  liegenden 
Jünglings  nachweist  und  femer  die  Beste  der  Akroterienfiguren 
einer  Besprechung  unterzieht. 

Herr  Lifps  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Psychische  Vorgänge,  Bewusstseinsinhalte  und 
Gegenstände.    Psychologie  und  Logik. 

Für  die  Zukunft  der  Psychologie  wie  der  Logik  ist  ent- 
scheidend die  sichere  Unterscheidung  der  Bewusstseinsinhalte 
und  der  in  ihnen  gedachten,  dem  Bewusstsein  transcendenten 
Gegenstände.  Die  Gegenstände  sind  das  Anerkennung  Fordernde. 
Das  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  der  Anerkennung  ist  das 
Geltungsbewusstsein.  Alle  Wissenschaften  ausser  der  Logik 
untersuchen,  was  die  Gegenstände  fordern.  Die  Logik  befasst 
sich  mit  der  Tatsache  des  Forderns.  Ihr  einziges  Thema  ist 
das  Geltungsbewusstsein.  Von  ihr  streng  zu  scheiden  ist  die 
Psychologie  des  Denkens  und  Erkennens.  Die  Psychologie  hat 
eine  doppelte  Aufgabe.  Sie  ist  Phänomenologie  der  Bewusst- 
seinserlebnisse,  und  sie  erklärt  d.  h.  fasst  die  Bewusstseins- 
erlebnisse  unter  das  Kausalgesetz.  Dies  Letztere  schliesst 
die  Betrachtung  der  Bewusstseinserlebnisse  als  Erscheinungen 
eines  in  ihnen  gedachten  psychisch  Realen,  insbesondere  real- 
psychischer Vorgänge,  notwendig  in  sich.  Der  psychische 
Lebenszusammenhang  ist  für  die  Psychologie  ein  Zusammen- 
hang solcher  realer  Vorgänge,  die  nur  da  und  dort  in  Bewusst- 
seinserlebnissen  erscheinen.  Wie  dies  psychisch  Reale  zum 
Gehirn  und  den  Gehirnprozessen  sich  verhalte,  ist  eine  ausser- 
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psychologische  Frage.  Sofern  auch  das  Geltungsbewusstsein 
in  die  Sphäre  der  Bewusstseinserlebnisse  gehört,  ist  die  Logik 
ein  abgegrenzter  Teil  der  psychologischen  Phänomenologie. 


Historische  Klasse. 

Herr  Brentano  berichtet  über  eine  von  ihm  unternommene 
grössere  Arbeit: 

Über  die  Entwicklung  des  englischen  Fidei- 
kommissrechts  im  Zusammenhang  mit  der  Ent- 
wicklung der  politischen  und  wirtschaftlichen 
Verhältnisse 

und  erläutert  die  Auflösung  des  Unterschieds  in  der  fidei- 
kommissarischen  Vererbung  von  Grundbesitz  und  beweglichem 
Oute  im  Zusammenhang  mit  dem  steigenden  Bedarf  an  Betriebs- 
kapital zu  intensiverer  Bewirtschaftung  des  Bodens,  mit  der 
foiischreitenden  Demokratisierung  der  englischen  Verfassung 
und  dem  Sinken  der  Getreidepreise. 
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Papias  and  seine  Quellen. 

Von  Georg  Goeti. 

(Vorgelegt  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  2.  Mai  1903.) 

Das  Lexikon  des  Papias  hat  in  der  Literatur  eine  höhere 
Schätzung  gefunden,  als  ihm  seiner  Bedeutung  nach  zukommt. 
Hat  doch  Du  Gange  in  seinem  Glossarium  zahlreiche  Notizen 
aus  ihm  entnommen,  teils  aus  dem  gedruckten  Exemplar,  teils 
aus  Handschriften,  und  noch  der  Bearbeiter  der  lateinischen 
Lexikographie  im  Müllerschen  Handbuche  hat  S.  498  eine 
Charakteristik  gegeben,  die  der  wirklichen  Bedeutung  nicht 
entspricht.  Die  im  Nachstehenden  gegebene  Analyse  des  Werkes 
hat  die  Aufgabe,  die  Forschung  zu  entlasten,  d.  h.  die  Ver- 
pflichtung, auf  Papias  Rücksicht  zu  nehmen,  auf  ein  Minimum 
zu  beschränken.  Seit  dem  Bekanntwerden  des  liber  glossarum 
hört  dieser  Eompilator  auf,  eine  Fundgrube  älterer  Gelehrsam- 
keit zu  sein,  und  selbst  die  mittelalterlichen  Zutaten  sind  zu 
unerheblich,  um  sein  Ansehen  zu  retten.  Im  Ganzen  und 
Grossen  wird  nur  der  Veranlassung  haben,  Papias  einzusehen, 
der  die  Geschichte  einzelner  Überlieferungen  verfolgt:  für  ihn 
ist  er  eine  Durchgangsstelle,  die  mitunter  auf  spätere  Fas- 
sungen Einfluas  geübt  hat. 

L 

Drucke.  Gedruckt  wurde  dieses  Lexikon  zum  ersten  Male 
im  Jahre  1476  in  Mailand  (per  Dominicum  de  Ves/polate  Anno 
domini  MCCCCLXXVI  die  XH./mensis  decembris).  Die  beiden 
Exemplare   dieses  Druckes,   die   mir  bekannt  geworden   sind. 
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weichen  nur  in  einigen  unwesentlichen  Änderungen  ab,  die 
vor  dem  Abzug  weiterer  Exemplare  vorgenommen  wurden. 
Aus  der  Mailänder  Ausgabe  stammen  die  drei  übrigen,  die 
vorhanden  sind:  1.  die  Yenediger  von  1485  (per  Andream  de 
Bonetis  de  Papia.  Anno  domini  MCCCGLXXXY.  Die  ultimo 
lunii.  loanne  mocenico  incljto  Yenetiarum  principe  regnante); 
2.  die  von  1491  (per  Theodorum  de  regazionibus  de  asula  die 
XY  mensis  Martii);  3.  die  von  1496  (per  Philippu  de  pincis 
Mantuanum  •  Anno  •  domini  •  MCCCCXCYI  •  die  XIX  Aprilis. 
Regnante  Serenissimo  Augustino  Barbadico  Yenetiarum  duce 
felicissimo).  Auf  dem  ersten  Blatte  steht  der  Titel:  PAPIAS 
YOCABYLISTA.  Dass  alle  diese  Drucke  trotz  der  Differenzen 
im  Einzelnen  —  von  dem  Mailänder  Drucke  wie  unter  ein- 
ander unterscheiden  sie  sich  nur  durch  abweichende  Inter- 
punktion, kleine  Auslassungen,  Zusätze  und  Yerbesserungen 
sowie  durch  orthographische  Eigentümlichkeiten  —  von  der 
editio  princeps  abhängen,  beweist  die  gemeinsame  Lücke 
zwischen  pecuosm  und  pldcUum,  die  durch  den  Ausfall  von 
acht  in  der  princeps  noch  vorhandenen  Blättern  entstanden  ist. 
Damit  ist  zugleich  die  Minderwertigkeit  der  späteren  Drucke 
der  princeps  gegenüber  dargetan.  Ich  werde  im  weiteren  Yer- 
laufe  dem  Mailänder  Drucke  folgen,  ausser  wo  ich  direkt  die 
handschriftliche  Lesart  zu  Gründe  lege. 

Handschriften.  Die  Zahl  der  Papiashandschriften  ist 
eine  sehr  beträchtliche,  wenn  sie  auch  nicht  so  bedeutend  ist, 
wie  es  nach  Loewes  Angabe  (Prodr.  S.  235:  HnnumerabUUms 
paene  codicüms  servatum*)  der  Fall  zu  sein  scheint.  Ältere 
Zusammenstellungen  finden  sich  bei  Montfaucon  Bibl.  mss. 
S.  751,  754,  760;  Loewe  a.  a.  0.  S.  235  Anm.  4;  Berger  de 
gloss.  et  compend.  exeg.  p.  12.  Im  nachstehenden  notiere  ich 
die  mir  bekannt  gewordenen  Exemplare,  ohne  aber  den  An- 
spruch auf  absolute  Yollständigkeit  zu  erheben.  Die  grössere 
Anzahl  gehört  dem  13.  und  14.  Jahrhundert  an ;  das  15.  Jahr- 
hundert ist  nur  schwach  vertreten,  schwächer  jedenfalls  als 
das  12.  Aus  dem  12.  Jahrhundert  stammen  folgende  Hand- 
schriften:  1.   cod.   Paris,   lat.  No.  9341   (suppl.  lat.  22,   mit 
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Grammatik);  2.  in  Douai  No.  751  (mit  Grammatik);  8.  in 
Trojes  No.  539  (Zeitangabe  nach  dem  Katalog);  4.  in  Mont- 
pellier No.  107  (nach  dem  Katalog);  5.  ebenda  No.  108  A — P, 
nach  dem  Katalog);  6.  in  Laon  No.  427  (P — Schluss,  mit 
Grammatik);  7.  in  Darmstadt  No.  909  (ohne  Grammatik);  8.  in 
Florenz  cod.  Ashbumh.  No.  63  (mit  Grammatik);  9.  in  Madrid 
cod.  bibl.  Nat.  Y  191  (nach  Loewe-Hartel  p.  447);  10.  in  Rom 
cod.  Casanat.  464  (A.  I.  22,  Zeitbestimmung  nach  Gundermann; 
cf.  Loewe  Prodr.  235;  mit  Grammatik);  11.  cod.  Yat.  Ottobon. 
lat.  2231  (Zeit  nach  Loewe,  anders  Prodr.  p.  235);  12.  in  La 
Cava  cod.  No.  14  (Zeit  nach  W.  Meyer);  13.  in  Lucca,  Kapitels- 
bibliothek (Zeit  nach  Ewald);  14.  in  Gand  (nach  Katalog  p.  238, 
ohne  Granmaatik).  —  Aus  dem  12./ 13.  Jahrhundert  habe  ich 
notiert  15.  in  Montpellier  No.  38;  16.  in  Auxerre  No.  70  (mit 
Grammatik).  —  Aus  dem  13.  Jahrhundert:  17.  in  Paris  cod. 
lat.  No.  17162  (mit  Grammatik);  18.  No.  7609  (ohne  Gram- 
matik); 19.  No.  7G10  (mit  Grammatik);  20.  No.  7611  (mit 
Grammatik);  21.  No. 7612  (ohne Grammatik);  22.  No. 8844  (ohne 
Grammatik);  23.  No.  11531  (mit  Grammatik);  24.  No.  10296 
(A — 0  Mitte,  ohne  Grammatik);  25.  No.  13030  (ohne  Gram- 
matik); 26.  No.  14744  (mit  Grammatik);  27.  No.  17878  (ohne 
Grammatik);  28.  No.  17879  (N  Z,  ohne  Grammatik);  29.  No.  7642 
(A— M,  ohne  Grammatik);  30.  No.  7645  (0— Z,  ohne  Gram- 
matik);  31.  No.  7622  A  (ohne  Grammatik,  nicht  Hugucio); 
32.  No.  12400  (ohne  Grammatik,  A— D  Mitte);  33.  im  Arsenal 
No.  1225  (mit  Grammatik,  Zeit  nach  Gundermann,  Katalog: 
12.  Jahrhundert);  34.  cod.  Mazar.  No.  3790  (453),  Sammelhand- 
schrift, unvollständig;  35.  in  Montpellier  No.  109;  35a.  Ronen 
No.  1020—1021  (ohne  Grammatik);  36.  ebenda  No.  1022  (mit 
Grammatik);  37.  in  Douai  No.  752  (mit  Grammatik);  38.  in 
Arras  No.  345  (mit  Grammatik);  39.  in  Boulogne-sur-mer 
No.  182  (mit  Grammatik);  40.  ebenda  No.  183  (mit  Grammatik); 
41.  in  St.  Omer  No.  193  (mit  Grammatik);  42.  in  Troyes  No.  160; 
43.  in  Valenciennes  No.  396,  397  (in  397  ein  Stück  im  15.  Jahr- 
hundert ergänzt);  44. — 46.  in  Alcoba^a  (nach  Haenel  p.  1027); 
47.   in   London    cod.   Harlei.  2355  (Epitome);    48.   in   Monza 
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cod.  229  (vgl.  Memorie  storiche  di  Monza  e  la  sua  corte  rac- 
colte  ed  esaminate  da  A.  F.  Frisi  t.  III  p.  233  sq.);  49.  in  Flo- 
renz cod.  Laur.  27,  3;  50.  in  Madrid  Bibl.  Nat.  B  b  126  (Loewe- 
Hartel  S.389);  51.  ebenda  E.  Priyatbibliothek  2D5  (Loewe- 
Hartel  S.  466;  ohne  Grammatik);  52.  in  Bern  No.  1  (mit 
Grammatik);  53.  ebenda  No.  2  (mit  Grammatik;  über  beide 
vgl.  Hagen,  Anecd.  Helv.  CLXXIX);  54.  ebenda  No.  276 
(Loewe  Prodr.  S.  235;  Anecd.  Hely.  GLXXX;  nacb  Hagen 
13. — 14.  Jahrhundert).  Aus  dem  13./ 14.  Jahrhundert  stammen 
55.  in  Rom  der  cod.  Chisianus  LYH  244  (olim  2065;  ohne 
Grammatik);  56.  in  London  cod.  Harl.  Addit.  No.  8244  (in 
mehrfach  veränderter  Fassung).  Handschriften  des  14.  Jahr- 
hunderts sind  57.  in  Paris  cod.  7613  (A— I);  58.  No.  7614 
(ohne  Grammatik);  59.  N'o. 7615  (ohne  Grammatik);  60.  No.  7616 
(A— P);  61.  No.  7617  (A— P);  62.  No.  7618  (F— Schluss;  ohne 
Grammatik);  63.  No.  7619  (N— Z;  mit  Grammatik);  64.  No.  7598 
(ohne   Grammatik);   65.   in  Douai  No.  753  (ohne  Grammatik); 

66.  ebenda   No.  753    (^elementarium    Papiae    abbreviatum'); 

67.  in  London  Harl.  2610  (Fragment);  68.  ebenda  Harl.  4804 
(ohne   Grammatik);    69.   ebenda  Addit.   No.  14806   (mutilus); 

70.  in   Cambridge   (Univ.   Bibl.  E  k  IV  1   (ohne  Grammatik); 

71.  in  Cheltenham  cod.  Phillipps.  No.  212  (A— I);  72.  in 
Leiden  bibl.  publ.  No.  17  (mit  Grammatik);  73.  ebenda  No.  120 
(abgekürzt);  74.  in  Neapel  5  C  31  (a.  1338,  ohne  Grammatik); 

75.  in   Rom   cod.   Chisianus   L  VUI  288   (ohne   Grammatik); 

76.  ebenda  cod.  Vatic.  Reg.  Christ.  No.  1482  (Loewe  Prodr. 
235;    Wilmanns    Rh.    M.    XXIV   S.  379,    ohne    Grammatik); 

77.  ebenda  cod.  Vatic.  Ottobon.  No.  2331 ;  78.  ebenda  Vatic. 
Ottobon.  No.  1757;  79.  in  Madrid  bibl.  Nat.  B  b  125  (Loewe- 
Hartel  S.  389,  ohne  Grammatik);  80.  in  Erfurt  No.  28  (Papias, 
novus  Cornutus).  Dazu  kommen  endlich  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert noch  hinzu :  81.  in  Paris  No.  7620  (ohne  Grammatik); 

82.  in  Valenciennes   No.  379—380  (vgl.   auch  oben  No.  43); 

83.  in  London  cod.  Harl.  Addit.  No.  14807  (ohne  Grammatik); 

84.  in  Rom  Vatic.  No.  1465  (vgl.  Loewe  Prodr.  235;  Wil- 
manns Rh.  Mus.  XXIV  p.  379,   aus  einem  Original  von  1264); 
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85.  ebenda   No.  1466    (Loewe   a.  a.  0.,   Wilmanns  a.  a.  0.); 

86.  ebenda  Urb.  No.  804  (Loewe  a.  a.  0.,  Wilmanns  S.  380); 

87.  ebenda  Vat  No.  5228  (Loewe  a.  a.  0.,  Wilmanns  S.  379). 
Zum  Schluss  erwähne  ich  noch  einige  Handschriften,  über  die 
ich  nichts  näheres  weiss:  nach  Hänel  p.  405  aus  Reims 
No.  714;  nach  Thurot  Notices  et  extr.  XXU  p.  45  eine  Pariser 
Handschrift. 

Die  mir  zu  Gebote  stehenden  Notizen  über  diese  Hand- 
schriften sowie  aus  einigen  darunter  zeigen,  dass  die  einzelnen 
Exemplare  sich  von  andern  zuweilen  ganz  erheblich  unter- 
scheiden; es  finden  sich  Zusätze  und  Auslassungen,  Veibesse- 
rungen  und  Verschlechterungen,  kurz  Änderungen  mannig- 
faltiger Art.  Hätte  das  Glossar  des  Papias  eine  Bedeutung 
als  originale  Quelle,  so  würde  ich  es  für  nötig  gehalten  haben, 
die  Erforschung  dieser  Varianten  bis  zu  dem  Punkte  fortzu- 
führen, von  dem  aus  eine  Klassifikation  möglich  wäre.  Allein 
da  Papias  fast  ausschliesslich  nur  für  die  Geschichte  der 
Glossographie  in  Betracht  kommt,  würde  ich  es  für  eine  Zeit- 
verschwendung halten,  darauf  dieselbe  Mühe  zu  yerwenden 
wie  etwa  auf  den  über  glossarum.  Zu  einer  Analyse  des 
Werkes  reichen  meine  Notizen  sowie  der  durchgängig  heran- 
gezogene cod.  Darmstad.  völlig  aus,  um  so  mehr  als  der  älteste 
Druck,  von  einer  Anzahl  von  Zusätzen  abgesehen,  eine  durch- 
aus befriedigende  Grundlage  zu  bilden  geeignet  ist. 

n. 

Persönliches  und  Chronologisches.  Dass  Papias  ein 
Lombarde  sei,  ist  eine  alte  Tradition,  die  über  Trithemius 
zurückreicht  (vgl.  Berger  S.  11).  So  viel  ich  sehe,  hindert 
uns  nichts,  diese  Tradition  festzuhalten.  Wenn  man  zu  ihrer 
Bekräftigung  auf  einen  möglichen  Zusammenhang  seines  Namens 
mit  der  Stadt  Pavia  hinweist,  so  liegt  nichts  vor,  was  einen 
solchen  Zusammenhang  auch  nur  wahrscheinlich  machte.  Im 
übrigen  wissen  wir  über  seine  Zeit  und  persönlichen  Verhält- 
nisse  nichts,   als   was  sich   aus  dem  Werke  selber  entnehmen 
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lässt.  Das  wichtigste  finden  wir  in  dem  Briefe,  der  an  seine 
Söhne  gerichtet  und  dem  ganzen  Werke  vorausgeschickt  ist. 
Er  beginnt  nach  der  editio  princeps,  die  ich  an  einigen 
wenigen  Stellen  nach  einer  Pariser  Handschrift  (vgl.  No.  33) 
und  dem  cod.  Darmstad.  berichtigt  habe,  folgendermassen : 

Fili  uterque  carissime,^)  debui  si  potuissem,  potui  si  meae 
voluntati  Christus  suae  gratiae  pondus  adhibuisset,  earundem 
quas  novi  litterarum  disciplinas^)  in  praesentia  vos  edocuisse. 
At  quia  aut  nostri  causa  peccati  aut  melius  providentis  divinae 
dispositionis  gratia  ad  praesens  sumus  remoti,  ne  non  videa- 
mini  filii,  si  non  viva  voce  ut  debui,  saltem  eiusdem  signi- 
ficatione  ut  potui,  interim  quaedam  disciplinae')  elementa  ad 
vestra  erudimenta  invenire  disposui:  nee  vobis  solum  filiis, 
sed,  si  arrogantiae  non  detur,  patribus  vel  fratribus  quibusdam 
iam  satis  olim  a  me  petentibus,  quibusdam  autem,  etsi  non 
petentibus,  tarnen  cupientibus,  omnibus  vero  quibus  proficere 
debeat,  talentum  non  occultandum,  sed  usuris  erogandum  sus- 
cepi.  Opus  quidem  a  multis  aliis  iam  pridem  elaboratum,  a 
me  quoque  nuper  per  spatium  circiter  decem  annorum  prout 
potui  adauctum  et  accumulatum:  ad  confertum  igitur  et  coagi- 
tatum  eiusdem  exornationis  et  perfectionis  cumulum  quantum 
deus  donaverit  adhuc  superaddere  pertentabo.  Erit  enim  qui- 
busdam perspatiosum  ac  mare  magnum  innumerabilibus  et  di- 
versis  plenum  reptilibus  naufragantibus  et  in  tranquillitatera 
tutissimi  ecclesiae  portus  redire  et  quiescere  volentibus  firma 
stabilisque  receptio  et  a  violentissimis  ventorum  flatibus  vera 
defensio.  Qui  si  malivoli  non  fuerint,  leni  suavissimoque  do- 
cente  magistro  per  hanc  ad  veram  poterunt  provehi  sapientiam 
dogmatizante^)  spiritu  sancto.  Nolentes  igitur  nuUo  modo 
cogo,  volentes  vero  per  Christum  obnixius  *)  omnes  rogo,  immo 


^)  Füii  utique  carissimi  ed.  princ. 

2)  disciplinis  cod.  Paris. 

3)  Fehlt  im  cod.  Paris. 

*)  So  der  Darmstad.  u.  Paris.:  docente  ed.  priuc. 
8)  öbnoxius  cod.  Paris. 
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adiurando  per  eundem  cogo,  [et]')  ut,  quoniam  ad  utramque 
yiam,  arrogantiae  scilicet  vanam  philosophiam  et  Christi  veram 
omnibusque  communem  sapientiam,  hoc  quidem  ex  omnibus 
quas  invenimus  scripturis  electum  atque  compositum  opus  de- 
spicere^)  approbatur,  aut  ad  idem  pertractandum  ne  aspirent 
aut  in  Christo  id  habere  nitantur,  posteaquam')  susceperint. 
Contra  id  vero  qui  fecerit  aut  alteri  faciendi  occasionem 
dederit,  ipse  quidem  exterior  homo  ad  praesens  sit  ana- 
thema,  ut  interior  ne  pereat  in  die  iudicii.  Insuper  autem  id 
solum  ab  omnibus  peto  remunerationis,  ut  cum  ad  legendum 
hunc  librum  susceperint,  nostri  quoque  cum  caritate  memine- 
rint  et  pro  me  PAPIA  multiplicibus  obsito  peccatis  ad  huma- 
natum  pro  nobis  deum  exorent,  ut  perfecta  omnium  meorum*) 
delictorum  venia  percepta  divini  Spiritus  gratia  purificatus  et 
eiusdem  ardentissimo  amori  inseparabiliter  copulatus  deum 
deorum  in  Syon  videre  et  in  Hierusalem  perpetuo  laudare  uno 
in  corpore  cum  ipsis  omnibusque  orthodoxis  coniunctis  valeam. 
Amen.' 

Nach  dieser  Widmung  besass  Papias  zwei  Söhne,  war 
aber  von  ihnen  getrennt.  Er  lebte  unter  Klerikern;  das  be- 
weisen einmal  die  Worte  patribus  vel  fratribus  quilmsdam  tarn 
saus  dim  a  mc  peteniibus,  sodann  folgender  Passus  im  Nach- 
wort: gpMtenus  vestris  orationibus  et  demosynis  ceterisqne 
spirUuaUbus  aaxüüs  perpetuo  adiutus  onmiumque  meorum  per- 
cepta venia  peccaiorum  vobiscum  ad  aetema  valeam  pervenire 
gaudia*.  Etwas  weiteres  wissen  wir  über  seine  Persönlich- 
keit nicht. 

Die  Zeit  der  Entstehung  des  Lexikons  ist  bereits  vor 
vielen  Jahrhunderten  festgegestellt  worden.  Schon  im  chron. 
Albrici  (Pertz  Mon.  Germ.  Script.  XXIII  p.  790)  heisst  es  zu 
1053:  'Anno  1053,  13  imperatoris  Henrici  fiUi  Conradl,  Papias 
librum  suum,  scüieet  Elemeniarium  doctrinae  rucUmenttim,  edidit, 


M  om.  codd.  Paris,  et  Darmstad. 
*j  inspicere  ed.  Venet.:  an  reepicere'i 
8)  poitquam  cod.  Paris. 
*)  Fehlt  im  Paris. 

1903.  SiUgab.  d.  pfaUos.-phüol.  u.  d.  hiai  KL  1 9 
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quod  ptobatur  per  numerum  annarum,  tM  agit  de  aetatibus 
.  saectdi  in  prima  liüera  et  enumerando  pertingit  asque  ad  hunc 
annum\  Die  Stelle,  die  der  Verfasser  im  Auge  hat,  findet 
sich  unter  Aeta^  und  lautet  nach  dem  cod.  Darmstad.  folgender- 
massen :  Otto  minor  •  XXII  •  Otto  puer  •  sex  •  Henricus  maior 
•  XXIII  •  Conradus  •  XVI-  Henricus  minor  •  XIII  •  Das  13.  Jahr 
der  Regierung  Heinrich  lU.  war  also  bereits  zurückgelegt,  als 
diese  Worte  geschrieben  wurden.  Dass  sie  nicht  von  Papias 
stammen,  sondern  von  einem  Fortsetzer,  ist  kaum  anzunehmen. 
Wenn  wir  nun  mit  Loewe  Prodr.  S.  235  berücksichtigen,  dass 
jene  Worte  gleich  im  Anfang  des  Werkes  stehen  sowie  dass 
Papias  nach  dem  Widmungsbriefe  10  Jahre  mit  der  Arbeit 
zubrachte,  so  kämen  wir  auf  das  Jahr  1063.  Doch  hätte  ja 
Papias  die  Zahl  leicht  abändern  können.  Halten  wir  also  zu- 
nächst  an  der  Zahl  1053  fest. 

Die  älteste  Spur  des  Papias,  auf  die  ich  gestossen  bin, 
weist  auf  das  Jahr  1173.  In  seinem  commentarius  de  Script, 
eccles.  II  p.  621  erwähnt  C.  Oudin  ein  Gedicht,  das  aus  dem 
Papiasexemplar  von  Aquicinctum  (=  Anchin)  stammt,  wo  es 
unter  anderem  heisst: 

Instar  apis  mella  collecta  labore  decenni 
Cunctis  Papias  ista  legenda  dedit. 
At  cibus  ut  noster  de  diuite  ditior  esset, 
Apposuit  nobis  has  Rainaldus  opes. 
Ne  tali  nostra  dulcedine  mensa  careret, 
Exstitit  eins  in  hoc  officiosa  manus. 

Dann  weiter  unten: 

Scripti  tempus  habet,  qui  Jhesu  copulat  annis 
ündecies  centum  septuaginta  tribus. 

Daraus  ergibt  sich,  dass  der  Schreiber  dieses  Exemplars 
Rainaldus  hiess  und  dass  er  den  Papias  im  Jahre  1173  abge- 
schrieben hat.  Einige  Daten  aus  späterer  Zeit  gibt  Wilmanns 
im  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  379.  Über  die  Benutzung  des  Papias 
in  jüngeren  Glossaren  wird  anderwärts  zu  handeln  sein. 
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Nach  dem  '  elementarium  doctrinae  erudimentum'  hat 
Papias  noch  ein  zweites  Werk  rerfasst,  eine  aus  Priscian 
kompilierte  Grammatik,  aus  der  Hagen  Anecd.  Helv.  p.  GLXXIX 
sqq.  einige  Excerpte  gegeben  hat.  Auch  diese  Grammatik 
ist  in  zahbreichen  Exemplaren  überliefert;  ich  habe  oben  darauf 
hingewiesen :  doch  lassen  mich  meine  Notizen  bei  nicht  wenigen 
Handschriften  im  Stich.  Dass  das  ganze  Elaborat  aus  Priscian 
zusammengestoppelt  ist,  beweist  das  Nachwort  des  Lexikons, 
das  Hagen  p.  GLXXX  in  verbesserter  Form  mitgeteilt  hat. 
Die  Grammatik  beginnt  mit  den  Worten:  Petisüs  a  me,  ha-- 
rissimi,  ex  arte  grammaüca  vobis  campetentes  refftdas  dari  aut 
compani.  Das  Werk  ist,  wie  diese  Worte  beweisen,  ebenfalls 
den  Söhnen  gewidmet.  Für  uns  hat  es  keinen  andern  als 
historischen  Wert. 

Nach  Eckstein  in  der  Allgem.  Encyklop.  sollen  auch 
Briefe  des  Papias  vorhanden  sein.  Indessen  weisen  die  Hand- 
schriften keine  Spur  von  Briefen  auf.  Ich  vermute,  dass  diese 
Annahme  lediglich  auf  den  Abschnitt  'formatae  epistolae*  im 
Glossar  zurückgeht,  der,  wie  ich  noch  genauer  dartun  werde, 
aus  der  Schrift  des  Albericus  de  dictamine  entlehnt  ist. 

m. 

Die  hauptsächlichsten  Quellen  des  Glossars.  Wie 
Papias  selber  hervorhebt,  ist  sein  'opus  a  mtdüs  dliis  tarn  pndem 
elaboratum,  a  me  quoque  nuper  per  spaüum  circiter  decem  anno- 
rum  prout  potui  adaucttim  et  accumulatum* .  Über  die  Quellen, 
die  er  bei  seiner  Arbeit  benutzt  hat,  macht  er  in  der  Ein- 
leitung Mitteilung  in  den  Worten,  die  ich  nach  dem  cod. 
Darmstad.  mit  leichten  Besserungen  wiedergebe :  At  uero  quorun- 
dam  etiam  auctorum  nomina  ad  eorundem  verborum  aucten- 
ticum  primis  quibusdam  litteris  quorum  quosda^  subnotabimus 
praescribentur:  Isidorus  Is.,  Augustinus  Aug.,  Hieronymus 
Hieron.,  Ambrosius  Amb.,  Gregorius  Gre.,  Priscianus  Pris., 
Boetius  Boet.  —  quicquid  autem  in  omnibus  paene  libris  Pris- 
ciani  Boetii  aliorumque  invenimus  iisdem  notatur  apicibus  — , 
commentum  super  Boetium  com.  Boet.,   Remigius  Rem.,   Beda 

19* 
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Be.,  Origenes  Orig.,  Horatius  Hör.,  Cicero  Cic,  Hippocrates 
Hip.  etc.,  de  gestis  Longobardorum,  Bomanorum,  de  historia 
Eusebii  ecclesiastica,  Orosius,  Galienus,  Placidus,  Eucherius, 
Virgilius,  commenta  Yirgilii,  Horatii,  luvenalls,  Martiani  et 
ceterorum  quos  supersedemus.  Aimo.  Plato.  Fulgentius.  In  der 
Tat  tragen  noch  verschiedene  Papiashandschriften  die  Quellen- 
notizen am  Rande.  Bei  genauerem  Zusehen  jedoch  verschwindet 
der  Schein  umfassender  Gelehrsamkeit,  mit  dem  unser  Autor 
sich  zu  umgeben  gewusst  hat.  Weitaus  der  grösste  Teil  des 
Materials  sowohl  als  der  Quellenangaben  ist  ein  und  demselben 
Fundamental  werk  entnommen,  dem  liber  glossarum,  wie 
bereits  Hildebrand  MuetzeUs  Zeitschr.  VII  (1853)  S.  113  ff. 
gesehen  hat.  Vgl.  Usener  Rh.  Mus.  XXIV  S.  390,  Loewe 
Prodr.  S.  236,  meine  Schrift  über  den  liber  glossarum  S.  248, 
woselbst  ich  nachgewiesen  habe,  dass  nicht  sowohl  die  Parisinus- 
klasse  dieser  Encyklopaedie  als  vielmehr  die  Klasse  des  Vati- 
canus  von  Papias  zu  Grunde  gelegt  worden  ist.  Nach  Loewes 
Ansicht  hat  Papias  ein  verkürztes  Exemplar  benutzt;  ich 
glaube  indessen  kaum,  dass  sich  der  Beweis  dafür  erbringen 
lässt.  Denn  wenn  auf  die  zahlreichen  Fälle  von  Zusammen- 
ziehung und  Kontamination  hingewiesen  wird,  so  kann  recht 
gut  Papias  selber  der  Urheber  sein;  denn  er  ist  nachweisbap 
sehr  frei  mit  seinen  Vorlagen  umgesprungen.  Dass  er  dabei 
nicht  selten  die  Glossen,  die  er  korrupt  vorfand,  erst  recht 
verballhornt  hat,  so  dass  er  für  die  Kritik  des  liber  glossarum 
einfach  wertlos  ist,  darin  stimme  ich  mit  Loewe  vollständig 
überein.  Vgl.  Usener  a.  a.  0.  S.  391.  Zur  Illustrierung  der 
Sachlage  führe  ich  wenigstens  ein  Beispiel  an.  In  Ä  bietet 
Papias  folgende  Reihe: 

Actolera  urbs  argirippa  quam  Diomedes  et  Olus 

in  Appulia  condidit. 
Actor  defensor,  patronus,  causidicus,  aduocatus. 
Actualia  nomina  ab  actu  dicta,  ut  dux,  rex,  Cursor. 
Actuariae  naues  remis  et  uelis  actae. 
Actualis  scientia  tres  habet  partes,  moralem,  dispen- 

sativam  et  ciuilem. 
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Actuarius  scriptor  publicus,  qui  facit  acta. 
Actum  interuicinale  quattuor  pedes  latum, 
puo  iumenta  agi  possunt. 

Sämtliche  Glossen  hat  der  liber  glossarum  fast  in  der 
gleichen  Anordnung.  Die  erste  gehört  zu  Virgil  und  ist  von 
Papias  verkürzt;  die  zweite  ist  aus  den 'Synonyma  Giceronis',  die 
dritte  aus  Isidor,  ebendaher  die  vierte  und  fünfte;  die  sechste 
hat  im  liber  glossarum  das  Vorzeichen  'de  glossis'  {Actuarius 
acta  qui  facU  und  Actuarius  scriptor  publicus  hat  Papias  zu- 
sammengezogen); die  letzte  endlich  stammt  aus  Placidus. 
Diese  sieben  von  dem  Verfasser  des  liber  glossarum  aus  fünf 
verschiedenen  Quellen  entlehnten  Glossen  kann  unmöglich  der 
Zufall  ein  zweites  Mal  genau  in  derselben  Weise  zusammen- 
geführt haben.  Da  nun  aber  hunderte  von  solchen  Reihen 
vorliegen,  ist  jeder  Zweifel  ausgeschlossen.  Man  kann  getrost 
sagen,  dass  das  Material  zu  zwei  Dritteilen  aus  dem  liber 
glossarum  entlehnt  ist,  teils  wörtlich,  teils  in  zusammenge- 
zogener, verkürzter  oder  auch  sonst  veränderter  Fassung.  In 
allen  diesen  Fällen  ist  Papias  für  die  Glossographie  wertlos, 
es  sei  denn,  dass  jüngere  Überlieferungen  bei  Hugucio,  Johannes 
de  Janua,  Brito  und  andern  Sammlungen  durch  ihn  aufgehellt 
und  des  Scheines  entkleidet  werden  als  enthielten  sie  altes, 
wertvolles  Material. 

Mit  der  Klarstellung  dieses  Zusammenhanges  föllt  auch 
Licht  auf  die  Quellenangaben  des  Papias,  von  denen  oben  die 
Rede  war.  Wer  meine  Analyse  des  liber  glossarum  S.  256  ff. 
vergleicht,  wird  finden,  dass  der  weitaus  grösste  Teil  der  bei 
Papias  genannten  Autoren  auch  dort  benutzt  ist,  so  Isidor, 
Augustinus,  Ambrosius,  Hieronymus,  Gregorius,  Eucherius, 
Fulgentius,  Origenes,  Orosius,  Hippocrates,  Virgilius,  Galenus, 
Placidus,  Cicero  (d.  h.  die  Synonyma).  In  andern  Fällen  ist 
es  auch  wohl  nur  ein  einziges  Zitat,  dessen  Quelle  im  Index 
figuriert.  Über  die  meisten  habe  ich  deshalb  nichts  weiteres 
zu  bemerken. 

Die  zweite  Hauptquelle  neben  dem  über  glossarum 
ist  das  grammatische  Lehrbuch  desPriscian,  das  Papias 
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auch  in  einer  besonderen  Schrift  ausgebeutet  hat.  Oft  wird 
Priscian  ausdrücklich  als  Quelle  genannt;  so  z.  B.  Bdlantur 
passivum  pro  activo  hellant  profertur.  Prisdamts  (vgl.  GR.  L.  II 
p.  393, 16);  Bt4xus  arbor  est  apicibus  i.  liUeris  apta:  haec  buxus 
arboTy  hoc  buxum  liffnum:  btixtis  pro  nv^og  Priscianus  (GR.  L.  II 
20, 19);  Campester  in  campo  se  Habens:  Priscianus  hie  campester 
vel  haec  campestris  et  hoc  campestre  (GR.  L.  11  230,  22).  Nicht 
selten  ist  Priscian  nicht  einfach  ausgeschrieben,  sondern  mit 
fremdartigen  Bestandteilen  aus  dem  Über  glossarum  kontaminiert. 
In  allen  solchen  und  ähnlichen  Fällen  ist  die  Überlieferung 
des  Papias  wertlos. 

Neben  der  Grammatik  des  Priscian  scheinen  auch  die 
Scholien  zu  Priscian  herangezogen  zu  sein,  über  die  ich 
an  anderer  Stelle  das  nötige  gesagt  habe.  So  findet  sich 
folgende  Glosse:  Sca,€na  Gxrjvrj  theatri  lomis,  nunc  arborum  ca- 
cumina  vel  densitas  ordina:ta,  locus  quasi  lobia.  Prise,  pro  t} 
longa  graeca  a£  ponitur  s.  q.  s.  Die  Stelle  geht  auf  GR.  L.  II 
p.  38,  4  zurück:  ponitur  pro  e  longa,  ut  scaena  pro  axtjvij.  Der 
Zusatz  (quasi  lobia)  ist  aus  einer  erklärenden  Randbemerkung 
genommen :  so  haben  die  Leidener  Glossen  (Voss.  37)  fol.  3  ' 
folgendes:  scena  umbra  interpretatur  et  in  amphiteatro  fidxU 
quae  barbare  louba  dicitur.  In  qt4a  ludi  exercd>antur  et  primo 
ramis,  deinde  tabulis,  postremo  etiam  lapicUbus  aedificabaiur. 
Vgl.  thes.  gloss.  S.  630.  Aus  gleicher  Quelle  stammt  die 
Glosse  sÜata  genus  navigii  latum  et  a  latitudine  dictum:  inde 
Purpura  stkUaria  dicitur,  •  i  •  matina  vel  natis  piratica.  Denn 
das  Leidener  Glossar  hat  zu  stlaMaria  (GR.  L.  II  p.  74,  24)  das 
Scholion:  stlatta  genus  navigii  latum  iimgis  quam  altum  et  a 
latittuüne  sie  appellatum,  sed  ea  consuetudine  qua  sHocum  pro 
locum  et  stlitem  pro  litem  dicebant.  Inde  dicuntur  stlattaria 
instrumenta  navium  (vgl.  Festus  Pauli  p.  312  b),  woraus  stlatta  .  . 
dicebant  herstammen.  Die  deutschen  Glossen  dieser  Handschrift 
finden    sich   grösstenteils  bei   Steinmeyer  AHD.  GL.  II  p.  378. 

Eine  dritte  Quelle  ist  nach  den  Worten  des  Papias 
Boethius  und  ein  commentum  super  Boetium.  Aus  dem 
letzteren  stammt  z.  B.  der  Abschnitt  über  die  'carminum  varie- 
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tates*,  wie  schon  Peiper  Vorrede  S.  XXID  bemerkt  hat.  Der 
unmittelbar  darauf  folgende  Tractat  über  die  Metra  des  Horaz 
stimmt  im  wesentlichen  mit  Keil  OB.  L.  IV  468  ff.  überein. 
Der  Urheber  des  Gommentum  super  Boetium  ist  nach  Peiper 
Servatus  Lupus,  der  im  Jahre  861  gestorben  ist.  So  ist  der 
grosse  Tractat  über  subsistentia  und  substantia  aus  der  Schrift 
contra  Eutychen  et  Nestorium,  um  wenigstens  ein  Beispiel 
hervorzuheben.  Auch  dieser  Teil  des  Lexikons  hat  für  uns 
keine  Bedeutung  mehr. 

Unter  den  Quellen,  deren  Papias  selber  in  der  Einleitung 
gedenkt,  ist  auch  Remigius  Autissiodorensis,  der  im  liber 
glossarum  nicht  benutzt  sein  kann.  Ich  habe  das  Gommentum 
in  Artem  Donati,  das  Fox  herausgegeben  hat,  verglichen  und 
gefunden,  dass  in  der  Tat  gar  manche  Notiz  aus  dieser  Quelle 
geflossen  ist.  So  z.  B.  die  Erklärung  der  Gasusnamen.  Ein 
weiteres  Beispiel  möge  zum  Beweis  wörtlich  angeführt  werden. 
Persona  wird  bei  Remigius  p.  33,  10  ff.  ausführlich  erklärt; 
an  Stelle  dieser  Erklärung  findet  sich  bei  Papias  ein  offenbares 
Excerpt  aus  Remigius  mit  folgendem  Wortlaut:  Persona  cUci- 
iur  qyAa  per  se  sonat,  id  est  per  se  sonando  se  ipsum  demon- 
strat:  quae  graece  prosopon  nQÖomnov  dicUur  >  luxta  deßniäonem 
soni  dicta  est  a  concavitate  larvarum,  quHms  comoedi  tU&bantur: 
ex  qua  prolixior  prolixioH  reddebatur  sontis.  Secundum  vero 
substantiam  persona  est  mdividiia  rei  repraesentatio.  Bei  Papias 
folgt  darauf  noch:  Persona  est  naturae  rationalis  idividua  sub- 
stanäa.  Die  Worte  stammen  aus  Boeth.  contra  Eut.  et  Nest.  III 
(p.  193,  4  Peiper).  Wenn  F  bei  Fox,  d.  h.  die  Ausgabe  des 
Kollegiums  in  Feldkirch,  dieselben  Worte  hat,  so  ist  sie  offen- 
bar aus  Papias  interpoliert.  Die  Rezension,  die  Fox  mit  x 
bezeichnet,  scheint  besonders  enge  Beziehungen  zu  Papias  zu 
bieten. 

Auch  Fulgentius  ist  von  Papias  herangezogen  worden. 
Auf  Beispiele  einzugehen  kann  ich  mir  erlassen,  da  die  Be« 
Ziehungen  zwischen  Papias  und  Fulgentius  durch  Wessner 
Gomment.  Jen.  VI  2  S.  107  ff.  unter  den  einzelnen  Artikeln 
gewissenhaft  und  gründlich  erörtert  worden  sind. 
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Aus  Beda  sind  eine  Anzahl  Differenzien  geflossen,  während 
andere  aus  Isidor  genommen  sind. 

Über  die  wie  es  scheint  nicht  gerade  zahlreichen  Ent- 
lehnungen aus  Martianus  Capella  habe  ich  nichts  zu  be* 
merken. 

Eine  weitere  Hauptquelle,  die  Papias  in  der  praefatio 
nicht  genannt  hat,  muss  ein  liber  derivationum  sein,  auf 
den  bereits  Loewe  S.  237  hingewiesen  hat.  Dem  Beispiel,  das 
Loewe  abgedruckt  hat,  füge  ich  noch  ein  zweites  hinzu: 

Facere  est  neutrum,  sed  tamen  vim  habet  activam,  ut 
facio  te  et  calefacio  te.  Sed  in  compositis  cum  paene  omnibus 
praepositionibus  est  activum,  ut  officio,  or,  perficio,  or,  con- 
ficio,  or,  reficio,  or,  afificio,  or,  efficio,  or,  praeter  praeficio, 
deficio,  sufficio.  Nam  calefacio,  tepefacio  et  similia  calefio  et 
tepefio  loco  passivorum  habent.  Sic  quoque  'defio'.  Componi- 
tur  etiam  inde  gratificor,  aris,  ludificor,  aris.  Excamifico  vero 
et  vilifico  et  amplifico  activa  sunt,  quae  omnia  coniugationem 
mutant.  Facio  facis,  unde  facesso  desideratirum  et  factito  fre- 
quentativum.  Facesso,  is,  factum,  factura;  factor  autem  com- 
ponitur  omnifactor,  superficies,  facinus,  orosus,  facilis,  facilitas; 
facultas  componitur  difficultas;  difficilis,  factio,  factiosus.  Gom- 
ponitur  conflcio,  of.  inter.  de.  ef.  per.  prae.  inficio.  sufficio, 
reficio,  mansuefacio,  consue.  pingue.  calef.  made.  tepe.  are. 
dissuefacio,  floccifacio,  commonefacio.  perfectus.  perfectio,  offi- 
cium. Componitur  officiperdi.  affectus.  affectio  ctum.  profi- 
ciscor.  inficior.  refectorium.  pacificus  co  cas.  aedifico  cas.  bene- 
fico  cas.  aedifico  cas  aedificium.  fructifico.  gratifico  aris.  factum 
et  fictum  et  similia  e  coniungunt  sequenti  sjUabae. 

Man  sieht  aus  diesem  Beispiel,  dass  die  Derivationen  des 
Papias  sich  noch  in  leidlich  vernünftigen  Grenzen  halten, 
wenn  man  sie  beispielsweise  mit  Osbern  und  Hugucio  ver- 
gleicht. Sie  haben  zum  Teil  ihre  Wurzel  in  dem  grammati- 
schen Lehrbuch  des  Priscian,  sind  aber  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte immer  weiter  ausgesponnen  worden.  Offenbar  war 
diese  Seite  der  Grammatik  samt  all  ihren  Wunderlichkeiten 
im  Mittelalter  sehr  beliebt.    Es  finden  sich  heute  noch  in  den 
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yerschiedensten  Bibliotheken  DeriTationssammlungen,  die  oft 
unter  sich  eng  verwandt  sind.  Ein  Beispiel  besserer  Art  bietet 
das  Münchener  Glossar,  das  durch  drei  eng  verwandte  Codices 
repräsentiert  wird:  Clm  17151,  17153,  17194  (ähnlich  ist  der 
Laurent.  XVI 5  saec.  XII),  worüber  sich  einige  Mitteilungen 
finden  in  Aretins  Beitr.  7,  288  flF.  von  B.  J.  Docen.  Genauer 
erforscht  ist  diese  Literatur  noch  nicht.  Ich  werde  bei  Be- 
sprechung von  Osbern  und  Hugucio  darauf  zurückkommen. 

IV. 

Gelegentliche  Quellen.  Ausser  den  Hauptquellen,  die 
ich  im  vorausgehenden  Abschnitte  behandelt  habe,  sind  bei 
Papias  allerlei  Traktate  herangezogen,  deren  Verfasser  ihm 
zum  teil  ebensowenig  bekannt  waren  wie  sie  es  heute  sind. 
Zu  diesen  anonymen  Traktaten  gehört  z.  B.  der  über  Ab- 
kürzungen, der  sich  zu  dem  Artikel  Noiatio  an  den  aus 
Isidor  entlehnten  Abschnitt  über  kritische  Zeichen  anschliesst 
(Isid.  I  19 — 25,  doch  ist  die  Reihenfolge  mehrfach  verändert). 
Diese  Notae  sind  bei  Lindenbrog  (S.  152 — 175)  und  Put- 
schius  (S.  1639 — 1666)  herausgegeben,  genauer  und  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  übrigen  Material  von  Mommsen  bei 
Keil  GR.  L.  IV  S.  315  flF.  (in  Verbindung  mit  den  eng  ver- 
wandten Notae  Einsidlenses).  Eine  weitere  Handschrift  dieser 
Notae  ist  der  cod.  Paris.  4481  (Colb.  3603.  Reg.  5960.  5)  aus 
dem  X.  Jahrhundert  (auf  S.  27  " ,  31  ^  ).  Der  Verlust  am  Schlüsse 
(es  fehlt  das  Ende  von  Quaternio  IV)  muss  schon  sehr  früh 
erfolgt  sein  (saec.  XI — XII?),  da  die  jetzige  Lage  und  deren 
Bezeichnungen  in  Ordnung  sind.  Mit  dem  jetzigen  fol.  32 
hat  wohl  ursprünglich  eine  selbständige  Handschrift  begonnen ; 
denn  32^  ist  leer  gelassen  als  Deckel.  Erst  eine  manus 
saec.  Xl/Xn  schrieb  darauf  A  auris  B  brachium  ....  V  uenter. 
Mit  fol.  32^  folgen  Gedichte.  Ich  gebe  im  nachstehenden 
einige  Varianten,  die  einen  besonderen  Wert  beanspruchen 
können:  317,  7:  CS.  crecUmus;  318,  2:  dare  responsum;  318, 17  : 
dohue    male;    318,18*.    opera;   318,35:  postestatem;   318,47: 
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BGM.;  319,26:  exigiiur;  319,3:  faü  munus  injjievU;  319,9: 
esse  dicetur;  319,21:  recundis  (h.  e.  rcgundis);  321, 13  sq.:  in 
domimo  in  possessione;  322,  20:  KD  capUe  datnnatus.  KD  ca-- 
pite  diminiUus;  322,32:  cUius  mcmmus  uel  montius;  322,4: 
roniani;  323,39:  locus  imperialis.  LIÄDF.  locus  inter  adßnes; 
323,2:  ud  müites;  324,38:  nUtd  dari  oportet;  324,44:  nuli- 
tum  ager;  324,47:  morte  punit;  324,53:  nums;  325,24:  ostia 
fenestra;  326,  78:  pupillus  pupiüe. 

Von  andern  Traktaten  beansprucht  der  über  dieFormatae 
epistolae  ein  besonderes  Interesse,  wie  bereits  von  Loewe 
Prodr.  S.  287  Anm.  2  bemerkt  worden  ist.  Ich  gebe  den 
ersten  Teil  nach  dem  cod.  Darmstad.  (mit  Auflösung  der  Ab- 
kürzungen und  Übergehen  von  Kleinigkeiten)  hier  wieder: 

Formate  epistola  GCCXYIII  patribus  inniceno  consilio  in- 
stitute  feruntur.  ne  uidelicet  quicumque  clericorum  in  trans- 
ferendo  se  qualescumque  litteras  confingeret  aproprio  episcopo 
comeandi  licentia  (!)  accepisse.  Oportebit  igitur  in  epistolis  que 
formate  habebuntur  litteras  has  et  earum  subputationem  ex- 
primi.  Primas  litteras  grecas  patris  et  filii  et  spritus  sancti. 
que  uidelicet  sunt  r.  y.  a.  Pater  enim  grece  patros  filius  yos 
Spiritus  sanctus  agios  pneumatos  dicunt.  quarum  subputatio 
est  CCCCLXXXI.  addenda  erit  preterea  Prima  littera  nominis 
petri  apostoli  cum  subputatione  sua  sicut  aliorum  que  sequun- 
tur  hec  est  T.  que  littera  significat  LXXX.  Nominis  quoque 
episcopi  qui  relegat  epistolam  prima  ponenda  erit.  clerici  cui 
licentia  data  secunda  episcopi  ad  quem  dirigitur  tercia  ciui- 
tatis  de  qua  mittitur.  quarta  et  earum  subputatio  erit  addenda 
subputatio  indictionis  eiusdem  anni.  horum  igitur  elementorum 
subputatio  erit  describenda  u.  s.  w. 

Der  Abschnitt,  der  in  den  Drucken  auf  die  Lücke  folgt, 
fehlt  im  cod.  Darmstad.,  nach  Berger  a.  a.  0.  S.  12  überhaupt 
in  den  älteren  Handschriften;  er  findet  sich  aber  in  jüngeren 
Handschriften,  so  z.  B.  im  cod.  Paris.  7598  (oben  Nr.  64),  im 
Madr.  Bb  125  (oben  Nr.  79),  im  cod.  Cavensis  (oben  Nr.  12, 
nach  Meyer  allerdings  saec.  XII).  Der  ganze  Abschnitt  über 
formatae  epistolae  findet  sich  bei  Albericus  de  dictamine  (vgl. 
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fiber  ihn  Bresslan,  Handbucli  der  ürkundenlehre  I  S.  625), 
'vro  fineOich  der  Text  in  Elinsellieiten  abweicht.  Aus  andern 
Handschriften  wird  der  Text  mitgeteilt  bei  Roddnger»  Quellen 
und  Erort.  IX  S.  29  ff.  Die  Fassung  des  cod.  Gay.  scheint  mit 
der  des  cod.  Darmstad.  enger  übereinzustimmen.  Die  roll«- 
standige  Fassung  scheint  erst  später  in  das  Lexikon  hinein- 
gebracht worden  zu  sein. 

Auch  sonst  finden  sich  einige  grössere  Traktate  heran- 
gezogen, Yon  denen  ich  nur  wenige  erwähnen  will.  In  I 
findet  sich  ein  Abschnitt  über  die  Provinzen  Italiens  aus  der 
historia Langobardorum  des  Paulus  Diaconus  (11  cap.  14  sqq.): 
die  gesta  Langobardorum  werden  neben  den  gesta  Romanorum 
ausdrücklich  als  QueUe  bezeichnet.  Die  regulae  Tichonii 
unter  R  sind  in  verkürzter  Fassung  gegeben.  So  wird  sich  in 
den  allermeisten  Fällen  die  Herkunft  der  grösseren  Stücke  er- 
mitteln lassen:  ich  halte  es  aber  für  zwecklos,  hier  weiter 
darauf  einzugehen. 

V. 

Einzelglossen.  Die  Mehrzahl  der  wirklichen  Glossen 
ist  dem  liber  glossarum  entlehnt.  Doch  sind  zweifellos  auch 
andere  Quellen  herangezogen,  weshalb  im  thesaurus  glossarum 
allerlei  Excerpte  aus  Papias  Aufnahme  gefunden  haben.  Glossen, 
die  ein  rein  mittelalterliches  Ansehen  haben,  sind  dabei  in 
der  Regel  absichtlich  übergangen  worden.  Gar  manche  Glosse, 
die  Papias  allein  oder  doch  als  ältester  Gewährsmann  überliefert, 
erweist  sich  durch  die  Vergleichung  mit  der  Quelle  als  purer 
Schwindel;  andere  sind  mehr  oder  minder  willkürlich  verändert 
oder  kontaminiert;  statt  der  casus  obliqui  steht  nicht  selten 
der  Nominativ,  statt  irgend  einer  Verbalform  die  der  ersten 
Person  Praesentis.  Ein  paar  Beispiele  mögen  als  Beweis  dienen. 
Der  liber  glossarum  hat :  Stefaditwi  ab  stibus  (=i  axißog)  dictum 
quasi  sHpadiufn  (=  sübadium):  sie  emm  prittö  scriptum  (ceptum 
codd.)  erat.  Dafür  hat  Papias  zwei  Glossen:  l.  Stcphadium 
dictum  quasi  Stipendium:  sie  em/m  prius  coeptum  est;  2.  Süpha- 
dium.  a  säpitihus  quasi  sHpiadiuM  prandium.    Der  liber  glossa- 
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rum  hat  ferner:  Lyciae  sortes  ÄppoUinis  responsa;  Papias: 
Lidaiores  ÄpoUinis  responsa.  Der  über  glossarum  hat:  Super 
sua  de  sua;  daraus  macht  Papias  superstuidere  dissuadere.  Der- 
gleichen hat  dann  Du  Gange  getreulich  übernommen,  unter 
solchen  Umständen  wird  es  im  allgemeinen  geraten  sein,  den 
Sonderglossen  des  Papias  gegenüber,  deren  Quellen  nicht  mehr 
auffindbar  sind,  recht  vorsichtig  zu  sein.  Nichtsdestoweniger 
wird  manche  Überlieferung  zu  beachten  sein,  wie  ich  im  the- 
saurus  glossarum  öfter  auf  Papias  Bezug  genommen  habe. 
Ich  gebe  hier  einige  Nachträge,  -die  sich  mir  bei  Gelegenheit 
der  abermaligen  Durcharbeitung  darboten,  darunter  auch 
einige,  die  bloss  der  Kuriosität  wegen  erwähnt  werden.  Sie 
finden  sich  sämtlich  im  cod.  Darmstadiensis. 

ÄUimeter  quo  meäuntur  aUttudines,  quoddam  instrumentum. 

Äntducare  ante  lucem  surgere. 

Carptare  saticiare,  ferire  (wahrscheinlich  aus  corporare  ver- 
dorben). 

Conßnius  urhanus  (auch  Mai  VII  556). 

Cavistercus  vactmm  et  inane  vd  iUtid  intestinum  quod  stercus 
capit  (die  Quelle  ist  Vulg.  4  Reg.  6.  25 :  donec  quarta  pars 
cabi  siercoris  cdumbarum  venundaretur  quinque  argenteis: 
daraus  Cahi  stercus,  was  zusammengenommen  und  ent- 
weder mit  cavus  oder  mit  capio  in  Verbindung  gebracht 
wurde). 

Dextraridae  armUlae. 

DivicUosum  molestum. 

Docticanus  qui  docte  canit. 

Exemplare  assimüare. 

Freda  id  est  bannum. 

Landtda  alauda  genus  avis. 

lÄnitepia  lineus  pannus  tegens  pedes,  hoc  ünitepium  (so  der  cod. 
Darmstad.).  Hierin  steckt  wohl  ünipedium,  was  Johannes 
de  Janua  hat. 

Marca  dicitur  pondus  argenä  minus  libra, 

MiscUare  frequenter  nuscere. 
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MtUcUoriae  vestes   mutanda,   ut  cammae  hrcunie  (so  nach  dem 

cod.  Darmstad.). 
Nisare  implicare  (nexare?). 

Naupreda  genus  piscis  (=  lampraeda?).     Cf.  Anthimus  47. 
Obuncare  dnurgare. 
Petaso  hafoj  pdasunculus, 
Pltissare  polare  (sputareP  Vgl.  jedoch  De- Vit). 
Fopare  (und  Pupare)  crescere, 
Bcißster  über  qui  rerum  gestanmi  memoriam  continet,   unde  et 

dlcitur  quasi  rei  gestae  statntio. 
SedenUdtis  iam  sine  dentibus  (cf.  edenttdm). 
Sopa  stipa. 

Sqiälla  gentis  piscis  delicaü.  haec  mdgo  Iota  dicitur, 
Teviebricari  tenebras  facere  vel  pati. 
TJiesciia   loca  in   quibus  pecora   castrantur,   unde  et  castratores 

thescuatores  dicuntur. 
Tostaium  siccatum, 
Tostant  siccant. 

Triscurrium  multiplex  scurrüitas. 
Truncarius  devorator. 
Vedius  Pluto  vel  Orchus,  id  est  malus  dimis. 

Unter  den  Einzelstellen,  die  Interesse  erregen  können, 
ist  noch  die  Glosse  über  Lateranum  hervorzuheben,  in  der 
eines  der  ältesten  Zeugnisse  über  die  beispielsweise  in  der 
Eaiserchronik  4151  (Monum.  Germ.  Deutsche  Chroniken  I 
S.  157)  behandelte  übel  berüchtigte  Mutterschaft  des  Nero 
vorliegt  (fast  ebenso  wie  der  Dinick  hat  der  cod.  Darmstad.): 
Lateranum  palatium  fuü  Neronis,  quod  dictum  est  vd  a  latere 
septentrionaiis  piagas  qua  situm  est  vd  a  lata  rana  quam  Nero 
dicitur  peperisse,  cum  tradidit  se  viro,  in  quo  paUatio  nunc 
magna  est  ecdesia  Bomae.  Vgl.  H.  F.  Massmann,  Eaiser- 
chronik in  689 — 691;  A.  Graf,  Roma  nella  memoria  e  nelle 
imaginazioni  del  Medio  Evo,  Turin  1882  I  338,  auf  den  mich 
E.  V.  Dobschütz  hingewiesen  hat. 

Dass  freilich  auch  manche  Interpolation  ihren  Weg  in 
die  Papiasausgabe  gefunden  hat,  darf  nicht  übersehen  werden. 
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So  bietet  die  editio  princeps  unter  Bidens  ein  längeres  Excerpt 
aus  Qellius  ('de  bidente  apud  Au.  Gel.  lib.  XV  ca.  VI');  diese 
Worte  fehlen  aber  in  der  handschriftlichen  Überlieferung. 
Dass  bei  dem  Artikel  Decrevit  das  nämliche  der  Fall  ist, 
hat  Sabbadini  Stud.  Ital.  V  S.  300  hervorgehoben.  Hinzu- 
fügen ist  der  Passus  unter  Charites  mit  der  Hesiodstelle,  wo- 
rüber Loewe  Prodr.  S.  238  gehandelt  hat.  Sollte  deshalb  ein- 
mal eine  Stelle  für  irgend  eine  Untersuchung  besonderen  Wert 
haben,  so  würde  es  sich  empfehlen,  eines  der  zahlreichen 
älteren  Exemplare  einzusehen.  Doch  dürfte  die  Zahl  der 
Fälle,  bei  denen  sich  eine  solche  Notwendigkeit  ergibt,  eine 
sehr  beschränkte  sein.  Im  allgemeinen  wird  man  mit  dem 
Text  der  Incunabel  ausreichen. 
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Über  das 

Heidelberger  Bruchstück  des  Jüngeren  Titurel. 

Von  Erich  PetEet. 

(Vit  2  Tafeln.) 

(Vorgelegt  von  F.  Muncker  in  der  pbiloa.-philol.  Klasse  am  2.  Mai  1903.) 


I. 

Seitdem  der  Glaube  ins  Wanken  gekommen  war,  dass 
Wolfram  von  Eschenbach  der  Dichter  des  ganzen  Jahrhunderte 
lang  unter  seinem  Namen  gepriesenen  Titurel  sei,  stand  die 
Bedeutung  des  Heidelberger  Fragmentes  fest,  das  über  den 
wirklichen  Verfasser  einige  Aufklärung  zu  geben  versprach. 
Ein  seltsames  Schicksal  aber  hat  es  gefügt,  dass  dieses  Bruch- 
stück gerade  in  dem  Augenblicke  spurlos  verschwand,  als  die 
Wissenschaft  daraus  Belehrung  zu  schöpfen  suchte:  die  erste 
literarische  Erwähnung  davon,  die  wir  finden,  ist  die  Fest- 
stellung seines  Verlustes  in  Lachmanns  Wolfram  -  Ausgabe 
(1833  S.  XXXI):  „Ich  habe  gehört,  auf  einem  Vorsetzblatte 
des  Heidelbergischen  Titurel  n.  141  habe  ehemals  eine  Notiz 
über  Albrecht  von  Scharfenberg  gestanden:  aber  als  ich  im 
Herbst  1819  die  Handschrift  abschrieb,  war  nichts  der  Art 
darin."  Um  so  wichtiger  war  die  Mitteilung,  die  Sulpiz 
Boisser^e  noch  in  demselben  Jahre  in  der  Münchener  Aka- 
demie der  Wissenschaften  machte,  dass  er  im  Jahre  1817  von 
dem  nun  verschollenen  Stück  eine  Abschrift  genommen  habe, 
die  dann  im  Jahre  1835^)  als  Beilage  zu  seiner  Arbeit  „Über 

^)  Im  I.  Bande  der  Abhandlungen  der  philos.-philol.  Klasse  der 
K.  B.  Akademie,  S.  384—392. 
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die  Beschreibung  des  Tempels  des  heiligen  Grales  in  dem 
Heldengedichte  Titurel  Kap.  IQ*  abgedruckt  wurde.  Mass- 
mann machte  noch  vor  dem  Drucke  in  Mones  «Anzeiger  für 
Kunde  des  deutschen  Mittelalters '^  (1834,  Sp.  43  f.)  auf  den 
hohen  Wert  des  Fragmentes  aufmerksam;  San  Marte  wieder- 
holte den  Abdruck  der  Strophen  in  seinem  « Leben  und  Dichten 
Wolframs*  (1841;  Bd.  II,  S.  277— 290)  mit  Einfährung  von 
Interpunktion  und  Hinzufägung  von  Untersuchungen,  die  im 
wesentlichen  die  Resultate  Boisser^es  bestätigten.  In  dieser 
Gestalt  ist  dann  der  Text  bis  heute  in  Giltigkeit  geblieben. 

Nicht  aber  die  Interpretation.  Karl  Simrock  hat  in  den 
Erläuterungen  zu  seiner  Übersetzung  von  Parzival  und  Titurel ') 
bei  der  Verwertung  des  Fragmentes  eine  ganz  andere  Erklärung 
gegeben,  der  sich  Wilhelm  Wackernagel  in  seiner  Literatur- 
geschichte^) vollständig  anschloss,  und  seine  Darlegungen 
bilden  die  Grundlage  fUr  alle  späteren,  die  des  umstrittenen 
Bruchstücks  Erwähnung  tun,  wenn  sie  auch  nur  zum  Teil  als 
gesichert,  zum  andern  Teile  aber  als  mehr  oder  minder  an- 
sprechende Hypothese  Annahme  gefunden  haben.  Neue  Bei- 
träge zur  richtigen  Würdigung  der  schwierigen  Strophen  finden 
wir  nicht  mehr,  so  oft  auch  das  Heidelberger  Fragment  bei 
Besprechung  des  jüngeren  Titurel  herangezogen  wurde,  weder 
bei  Hyazinth  Holland,')  noch  bei  Franz  PfeiflFer,*)  Goe- 
deke,*)  Gervinus,*)  Koberstein "^  oder  Karl  Barisch.*)  Auch 
Rcinhold  Spiller  und  Conrad  Borchling  sind  in  ihren  ergebnis- 
reichen   Dissertationen  (1883  und  1897)   in    eine   neue   Kritik 


M  1842;  2.  Aufl.  1849  I,  499-604. 

2)  1848—1865,  S.  196. 

3)  Geschichte  der  Dichtkunst  in  Bayern.     1862;    S.  231,  238  f. 
*)  Germania  VI,  246  f.  Anm. 

ö)  DeuUche  Dichtung  im  M.  A.  1854,  S.  760. 

«)  Geschichte  der  deutschen  Dichtung.  6.  Aufl.  1871.  Bd.  IT,  8.  160. 

^)  Grundriss  der  Geschichte  der  deutschen  Nationalliteratur.  4.  Aufl. 
1847.  Bd.  I,  S.  213  Anm. 

*)  In  der  6.  Aufl.  von  Kobersteins  Gnindriss  1884.  Bd.  T,  184. 
Anm.  97;  vergl.  auch  Die  altdeutschen  Hss.  der  Univ.-Bibl.  in  Heidel- 
berg.   1887.   S.  35. 
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des  Bruchstückes  nicht  eingetreten,  obwohl  sie  beide  den  Text 
benützen.  Nur  Friedrich  Zarncke  hat  bei  seinem  Versuche, 
eine  klare  Übersicht  und  Gruppierung  in  die  Fülle  der  Titurel- 
handschriften  zu  bringen,  die  ersten  Zweifel  an  der  Zuver- 
lässigkeit Boisser^es  geäussert.^)  Indem  er  die  eigenartige 
Stellung  der  Heidelberger  Handschrift  141,  die  er  als  H  be- 
zeichnet, charakterisiert,  spricht  er  auch  von  „jenen  berühmten, 
jetzt  verschwundenen  Blättern,  die  allein  eine  sichere  Auskunft 
über  die  Entstehungszeit  des  Gedichtes  gewähren,  und  die  nach 
Boisseree  von  derselben  Hand  geschrieben  waren,  der  unsere 
Handschrift  verdankt  wird.*  „Es  ist  sehr  zu  bedauern,*  be- 
merkt er  dazu  in  der  Anmerkung,  „dass  sich  Boisseree  nicht 
genauer  über  diese  Blätter  ausgesprochen  hat.  Denn  in  man- 
cher Beziehung  müssen  sie  von  dem  Aussehen  der  Handschrift 
sehr  abgewichen  sein.  Sie  waren  zweispaltig  geschrieben, 
während  die  Handschrift  H  einspaltig  ist;  auch  muss  die  Schrift 
viel  kleiner  oder  das  Format  viel  grösser  gewesen  sein  als  bei 
H,  denn  in  H  pflegen  8^4  bis  8^/4  Strophen  auf  die  Seite  zu 
gehen,  die  aufgeklebten  Blätter  aber  enthielten  resp.  11  und 
12  Strophen  auf  der  Seite."  So  war  ein  Gedächtnisfehler 
Boisser^es  bezüglich  der  äusseren  Beschaffenheit  der  vielge- 
nannten Blätter  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  Da  lag  aber 
auch  der  Gedanke  nahe,  dass  der  Text,  den  er  geboten,  aus 
dem  Original  manche  Berichtigung  erfahren  könnte. 

Beide  Vermutungen  erhalten  unerwartet  ihre  Bestätigung 
durch  einen  glücklichen  Fund  meines  Freundes  Prof.  Dr. 
Franz  BoU,  der  in  einem  mittelhochdeutschen  Fragmente,  um 
dessen  Bestimmung  er  von  Herrn  von  Rozycki  in  Pasing  bei 
München  gebeten  wurde,  das  verschollene  Bruchstück  er- 
kannte. Prof.  BoU  veranlasste  den  Besitzer,  das  wertvolle 
Stück  seinem  uraprünglichen  Eigentümer,  der  grossherzogl. 
Universitätsbibliothek  Heidelberg,  anzlibieten,  die  es  dann  auch 
erwarb    und   dem  Wunsche   des  Finders  entsprechend   in  ent- 


^)  Der  Graltempel.   Leipzig  1876.   S.  878  ff.  in  den  Abhandlungen 
der  pbiloB.-philol.  Klasse  der  K.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 

1908.  8itB«*b.  d.  pbUoi..phUol.  a.  d.  hlst.  Kl.  20 
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gegenkommender  Weise  mir  zur  näheren  Untersuchung  zur 
Verfügung  stellte.  So  verdanke  ich  ihm  und  der  Direktion 
der  Universitätsbibliothek  Heidelberg  die  Möglichkeit,  im  fol- 
genden von  dem  wichtigen  Blatte  in  München,  wo  es  zuerst 
gedruckt  und  nun  nach  85  Jahren  des  YerschoUenseins  wieder 
entdeckt  worden  ist,  nähere  Kunde  zu  geben.^) 

Es  ist  nur  ein  Blatt,  nicht  zwei,  wie  Boisser^  berichtet; 
so  erfahrt  sein  Text  auch  keine  Vermehrung  durch  Ent- 
zifferung der  nach  seiner  Angabe  aufgeklebten  Rückseiten, 
sondern  nur  durch  wenige  Worte,  die  sich,  wiewohl  halb  durch- 
schnitten, noch  lesen  Hessen.  Das  Blatt  ist  nicht  «oben  und 
unten  durch  Beschneiden  verstümmelt, '  hat  vielmehr  oben  und 
an  beiden  Seiten  seinen  stattlichen  Rand,  während  der  untere 
Teil  —  da  Folio-Format  als  wahrscheinlich  anzunehmen  ist, 
wohl  die  grössere  Hälfte  —  glatt  abgeschnitten  ist.  In  der 
Mitte,  des  breiten  Randes  wegen  etwas  in  die  rechte  Spalte 
der  Vorderseite  eingerückt,  geht  von  oben  nach  unten  ein 
7 — 8  mm  breiter  Bruch  durch  das  Blatt,  der  deutlich  seine 
Verwendung  als  angehefteter  Umschlag,  aber  nicht  als  fest- 
geklebtes Vor-  und  Nachsetzblatt  verrät.  Hält  man  die  Heidel- 
berger Handschrift  141  daneben,  so  ergibt  sich  sofort,  dass 
beide  Stücke  sicher  nie  etwas  mit  einander  zu  tun  gehabt 
haben.  Die  Papier -Handschrift  141  hat  ein  Format  von 
29,5:19,3  cm  und  eine  einspaltige  Schrift  aus  der  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts;  das  Pergamentfragment  misst  34:21  (bis 
21,3)  cm  und  zeigt  zweispaltig  eine  schöne  Minuskel  vom 
Ende  des  13.,  spätestens  Anfang  des  14.  Jahrhunderts.  Von 
derselben  Hand  bei  beiden  kann  nicht  die  Rede  sein.  Dieser 
Irrtum  Boisser^es  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  er  offenbar  den 
Cod.  Palat.  141  mit  der  zweiten  Heidelberger  Titurelhandschrift, 
dem  Cod.  Palat.  383  in  der  Erinnerung   verwechselte.     Dieser 


^)  Des  weiteren  habe  ich  vor  allem  Herrn  Dr.  Friedrich  Wilhelm 
in  München  für  seine  scharfsinnigen  Bemerkungen  zum  Texte,  sowie  der 
K.  Landesbibliothek  in  Düsseldorf,  der  E.  K.  Hofbibliothek  tind  Herrn 
Dr.  A.  L.  Jellinek  in  Wien  für  gef&llige  Auskünfte  meinen  besten 
Dank  auszusprechen. 
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letztere  besitzt  tatsächlich  in  der  Schrift  Ähnlichkeit  mit  dem 
Bruchstück;  doch  auch  hier  stellt  ein  genauerer  Vergleich  die 
Verschiedenheit  ausser  allen  Zweifel.  Die  Schrifb  des  Frag- 
mentes ist  älter,  kleiner  und  hat  breitere  Spalten;  die  des 
schönen  Pergamentfolianten,  dessen  schlechten  Text  E.  A.  Hahn 
leider  so  kritiklos  abgedruckt  hat,^)  braucht  fUr  eine  Strophe 
meist  7  Zeilen,  das  Fragment  nur  6  oder  5.  Die  Initialen  der 
Strophen  sind  in  dem  Fragmente  gleichmässig  rot,  in  dem  Codex 
regelmässig  abwechselnd  rot  und  blau.  Die  Linierung,  die  in 
dem  Codex  mit  Sorgfalt  durchgeführt  ist,  fehlt  in  dem  Frag- 
mente gänzlich.  Charakteristisch  ist  bei  dem  Fragment  auch,  dass 
die  Versenden  durch  verschiedene  Zeichen  und  nicht  blos  den 
gewöhnlichen  Punkt  kenntlich  gemacht  sind  und  zwar  regel- 
mässig 1  und  3  durch  ! ,  V.  2  und  4  durch  -,  5  und  7  durch  :, 
während  die  sechste,  reimlose  Zeile  ohne  Kennzeichen  bleibt. 
Ich  habe  diese  Eigentümlichkeit,  durch  welche  die  von  Franz 
Pfeiffer^)  vorgeschlagene  sechszeilige  Schreibung  der  Titurel- 
Strophe  eine  Stütze  erhält,  in  keiner  anderen  Handschrift  ge- 
funden. Im  Format  passt  das  Fragment  in  den  Cod.  Palat.  383, 
der  45:30  cm  misst,  so  wenig  wie  in  141.  Eine  etwa  aus 
dem  16/17.  Jahrhundert  herrührende  Inschrift  am  Rande  der 
Vorderseite  bietet  über  die  Herkunft;  des  Blattes  ebenfalls  keine 
Auskunft.  So  muss  es  dahingestellt  bleiben,  aus  welchem  Codex 
das  Fragment  wirklich  stammt,  und  nur  das  Eine  können  wir 
von  Boisser^es  Angaben  als  sicher  annehmen,  dass  es  Heidel- 
berg gewesen  sein  muss,  wo  er  die  Abschrift  gemacht  hat. 

Da  es  aber  von  jeher  dem  Heidelberger  Cod.  Palat.  141 
eine  besondere  Bedeutung  verliehen  hat,  dass  ihm  jene  be- 
rühmten Bruchstücke  als  zugehörig  zugeschrieben  wurden,  so 
war  nun  die  Frage  naheliegend,  ob  keine  andere  Titurel- 
Handschrift  mit  dem  wieder  gefundenen  Fragmente  zusammen 
gehöre  und  somit  für  die  Textkritik  des  ganzen  Epos  diese 
besondere    Wichtigkeit    beanspruchen    könne.      Zamcke    gibt 

1)  1842  als  Bd.  24  der  Bibliothek  der  gea.  dt.  Nat.-Lit.  Quedlinburg 
und  Leipzig. 

*)  Der  Dichter  des  Nibelungenliedes.    Wien  1862.    S.  16. 

20* 
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a.  a.  0.  S.  379—383  ein  übersichtliches  Verzeichnis  der  bis 
dahin  (1876)  bekannt  gewordenen  35  Handschriften  und  der 
ihnen  gewidmeten  Besprechungen;  Piper  konnte  dem^)  noch 
weitere  5  hinzufügen.  Keine  von  ihnen  allen  aber  stimmt  mit 
dem  Heidelberger  Fragmente  zusammen,  wie  mich  bei  8  der 
Augenschein,  bei  den  übrigen  die  vorliegenden  genauen  Be- 
schreibungen oder  direkte  Auskunft  der  befragten  Bibliotheken 
überzeugten.  Es  liegt  uns  also  in  dem  Fragmente  der  einzige 
bekannte  Kest  einer  verlorenen  Handschrift  vor,  die  ihrem 
Alter  nach  dem  Originale  des  Dichters  sehr  nahe  gestanden 
und  einen  ganzen  Abschnitt  sonst  nirgends  überlieferter  Verse 
enthalten  haben  muss. 

Ein  Vergleich  des  Textes  mit  dem  Abdruck  von  Boisser^e 
zeigt,  dass  auch  hierin  die  Unmöglichkeit,  die  erste  Abschrift 
nochmals  genau  zu  revidieren,  eine  Reihe  von  Irrtümern  ver- 
ursacht hat,  die  für  die  Erklärung  des  Inhalts  schwer  ins 
Gewicht  fallen.  Hat  doch  z.  B.  Boisseree,  ganz  abgesehen 
von  anderen  Lesefehlem,  die  Zeichen  an  den  Versenden  als 
Interpunktion  aufgefasst!  Ich  gebe  daher  im  folgenden  den 
Text  mit  allen  Eigentümlichkeiten  des  Originals,  nur  mit  Auf- 
lösung der  Abkürzungen  und  Einführung  der  mir  richtig 
scheinenden  Interpunktion.  Die  beigegebenen  Facsimiles  beider 
Seiten  des  Fragments  im  Masstabe  von  1 : 2,  für  deren  Bewilli- 
gung ich  der  K.  Akademie  noch  besonderen  Dank  auszusprechen 
habe,  ermöglichen  im  übrigen  jede  weitere  erwünschte  Nach- 
vergleichung. 

1.  Spalte  der  Vorderseite. 


1. 


.  .  .  .  enborte 

Titurel  dem  wisen, 

di  tschionatvlander  angehorte 

vnd  sigvne.  owe  daz  er  nibt  lebende 

was,  vntz  er  werdeclichen 

wer  der  aventivre  ein  ende  gebende! 


1)  Höfiache  Epik  II,  4G0  in   Kürschners  dt.  Nat.-Lit.  1893  und  im 
Nachtrag  dazu  1898. 
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2.  Venezzer  vil  riebe 

ein  tempel  hant  erbowen. 

von  den,  di  meisterlicbe 

gestein  kvnden  graben  vnd  erbowen, 

der  nam  den  ende  vil  ynd  mvsten  sterben: 

ir  werch  daz  edel  tivre 

liezzen  si  dar  vmb  niht  verterbn. 

3.  Ander  si  da  namen 

ze  meister  disem  tempel, 

di  mysten  eben  ramen, 

ir  wage  mez  gabn  si  exempel 

yf  elliy  ort  ynd  worhten  sam  di  erren. 

ist  witze,  swer  daz  ninner 

lobt,  swenne  er  hat  gebrechen  an  dem  merren. 

4.  Sol  des  diy  werlt  engelten 
ynd  kynst  sin  yerdorben, 
daz  der  yon  pliyelden 

her  Wolfram  ny  lang  lit  erstorben? 
ich  wen  des  wol,  daz  myter  ie  getruge 
den  lip  yf  teyscher  erde, 
der  mit  getiht  an  Worten  wer  so  chlvge. 

5.  Und  wer  aber  iemen  lebende 
so  chlyg  an  richer  witze, 

dem  wer  doch  niemen  gebende 

daz  zehende  lop.  sin  was  solher  spitze, 

daz  er  diy  wort  ergrup  so  wnder  wehe, 

daz  ez  noch  gebe  stiyre, 

swer  sinniclich  yf  sin  forme  sehe. 

6.  Durch  daz  bin  ich  im  iehende 
yon  erste  hin  der  mere, 

si  sin  yon  im  geschehende, 

wan  ez  mir  immer  fromde  ynd  tiyre  were 

danne  siner  zyngen  witze  .... 

diy  wazzer  baz  .... 
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2.  Spalte  der  Vorderseite. 


.  .  m  .  .  durch  mich  lazze 

der  auentivre  niht  w[e]rdicheit  al  gebende 

ynd  wil  di  sliht  an  allen  orten  chrvmben, 

so  ker  ich  ze  den  wisen; 

waz  solt  al  solhiv  rede  bi  den  tymben? 

8.  Mille  artifex 

get  in  al  solhes  chrigen, 

der  vipper  nater  lex, 

di  sus  mit  yppicheit  sich  selben  trigen, 

daz  si  durc  valsch  di  blenche  wellent  trüben 

vnd  mit  ir  tarant  yarbe 

ie  daz  chrymbe  gen  dem  siebten  yben. 

9.  Swer  chvppher  gar  ze  golde 
mit  kynste  machen  chynde, 
den  beten  si  yil  holde, 

swaz  halt  er  ynselden  dran  erfynde, 
ir  golt  si  chyppher  chesselbere. 
getihte  niemen  bryfen 
solt  wan  der  getihtes  meister  were. 

10.  Dvrchleyhtich  guter  merche 
ist  melden  wol  erloybt 

mit  yritzzericher  sterche. 

di  aber  solher  chvnst  sin  beroybet, 

wi  man  diy  wort  zerfuret  ynd  samiliert, 

blumet  ynd  roselt, 

di  lazzen  meister  yngeparatiert. 

11.  Bleich  rosen  ynd  ir  trehen 
ist  edel  ynd  wunnebere. 
swer  di  wolt  yersmehen 

durch  daz  ir  yater  ein  linde  breit  niht  were, 
der  doyht  mich  der  witzze  in  cbranchem  ryme, 
wan  cheiser  ynd  keiserinne, 
den  ist  diy  rose  ein  edel  werdiy  blyme. 


12. 
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1.  Spalte  der  Rückseite. 


mohtz  aber  phant  erlosen 

vnd  hetz  ein  wolf,  ez  devht  gut  ynde  reine. 

13.  Ich  Albrecht  niemen  swache, 
daz  ist  mir  immer  wilde, 
wer  der  von  eschenbache 

Yon  himel  chomen  her  in  engeis  bilde 
mit  fingen,  svnnen  yar  von  got  bechront, 
sin  edel  höh  getihte 
kvnd  ich  mit  lob  niht  richer  han  bedonet. 

14.  Er  was  in  menschen  modele 
ynd  niht  ein  engel  hilich. 
gotes  gebe  ze  mangem  rodele 

ist  noch  vil  richer  chvnst  mit  witzen  teilich. 

alle  edliy  chvnst  sich  bezzert,  vnd  niht  bosert,  vnd  wehet: 

chvnst  div  edel  hohste, 

dast  rein  getihte,  wi  wer  div  so  versmehet! 

15.  Ez  wart  nie  baz  gesprochen 
von  deheins  leien  mvnde, 
daz  lob  im  niht  zebrochen 

wirt  von  mir  albrehte  ze  keiner  stvnde. 
ob  immer  bezzer  rede  werde  gehorte 
in  tevsch  von  einem  leien, 
swvr  ich  da  für,  so  wer  min  sin  betorte. 

16.  Swer  einer  frowen  schone 
niht  wan  ein  wengel  sehe, 
vnd  man  ir  lobes  chrone 

an  werdicheit  in  allen  riehen  iehe, 

vnd  wer  si  furbaz  nimmer  mer  gesehende: 

ein  mvtich  mannes  hertze, 

ich  wen,  dem  wer  niht  lip  daran  geschehende. 
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17.  Dise  auetivr  geliehen 

sol  man  der  werden  frowen 
gar  vil  der  tugende  riehen 


2.  Spalte  der  Rückseite. 
18 


hat  in 

phlege  der  phalntzgraye  ordenliehe. 

19.  Sin  sloz  die  rigel  grosten 
sol  dar  vnd  danne  slizzen. 
nv  wil  ich  mich  des  trösten, 

man  giht,  ich  svlz  von  reht  wider  in  genizzen, 
daz  ich  so  mange  wirde  von  im  gebende 
bin  der  werlte  ze  chvnde, 
des  er  \md  al  sin  frvht  in  wird  ist  lebende. 

20.  Got  werdeeliehez  grvzzen, 
gen  seiden  höh  geplvmet, 
mit  diner  railt  der  svzzen 

dem  fursten  gip,  der  christentvm  wol  tvmet! 

sin  salvte  der  paier  prinz  in  nennet, 

due  loys  et  palatinus; 

min  lop  im  zehen  fursten  er  bechennet. 

21.  Hat  Römisch  phaht  ir  mere, 
dem  fursten  lobe  von  adele? 
di  haben  gein  frvhte  chere, 

so  daz  vro  selde  mit  ir  grozzem  wadele 
vf  geluches  rade  im  wer  vor  aller  smehe! 
swaz  hi  vnd  dort  kan  prisen, 
der  höhst  im  daz  vnd  sinen  liebsten  nehe! 
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22.  Er,  adlar  höh  gedelt, 
er  cleidet  ynd  spiset, 

sin  gevider  witen  wedelt, 

da  mit  er  valchen,  spaerber,  hebche  priset 

vnd  ander  yogel  in  swaben,  paiem,  franchen: 

von  Osteriche  biz  flandem 

siht  man  siniy  chleider  herlich  swanchen. 

23.  Dem  adlar  chan  ich  howen 
lop  zweier  ere  bemde, 

so  daz  in  ritter  vnd  frowen 

dest  werder  habent,  di  wile  div  werlde  ist  werende 


Anmerkungen  zu  Strophe: 

2.  ^der:  dieser  Genitiv  nimmt  das  vorangehende  ^van  den 
wieder  auf,  das  Boisser^  toaren  verlesen  hat. 

3.  'eben  ramen:  Boisser^e  und  San  Marte  erklären  dies  als 
y glatt,  fertig  machen,  richten*,  ramen  ohne  Objekt  heisst 
aber  nach  Lexer  U,  337  zielen,  trachten,  streben,  hier  also 
mit  eben  verbunden:  gleichmässig  auf  das  Ziel  hinstreben. 
—  */5  übersetzt  San  Marte  nach  Boisser^es  Vorgang:  Sie 
gaben  an  allen  Ecken  (ort)  Beweise  von  ihrer  Wage  und 
ihrem  Mass.  Ist  aber  mejsf  nach  Herm.  Pauls  mhd.  Gram- 
matik §  264  Anm.  2  als  flexionslose  Form  aufzufassen,  die 
einen  Genitiv  vertreten  kann,  wenn  ein  anderer  Genitiv  von 
ihr  abhängig  ist,  so  heisst  es:  Von  dem  Mass  ihrer  Wage 
u.  s.  w.  —  ^ninner:  Schreibfehler  für  minner. 

4.  ^des:  Boisser^e  hatte  den  verlesen. 

5.  '^sin:  Herr  Professor  Paul  empfiehlt  die  einleuchtende  Kon* 
jektur  ^n  sin  für  das  einfache  sin:  Dadurch  entfallt  die  ge- 
zwungene Erklärung  von  spUjs;e  als  Grabstichel,  die  Boisseree 
und  San  Marte  vorschlugen,  und  ergibt  sich  die  einfache 
Übersetzung:  Sein  Geist  war  von  solcher  Schärfe.  —  ''forme: 
Vorbild;  vergl.  Benecke-Müller-Zarncke  III,  387. 
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6.  Boisser^s  Lesefehler  kinder  maere  hat  die  richtige  Über- 
setzung dieser  entscheidenden  Strophe  bisher  unmöglich 
gemacht;  ebenso  macht  es  das  Fehlen  eines  Teiles  von 
Zeile  5  und  6  und  des  ganzen  Verses  7  unmöglich,  den 
Rest  der  Strophe  mit  Sicherheit  zu  konstruieren.  Herr 
Dr.  Fr.  Wilhelm  schlägt  die  Konjektur  vor  üurre  für 
tiure  und  übersetzt  demgemäss:  weil  es  mir  immer  fremd- 
artig und  seltsamer,  schwieriger  wäre  ab  der  Weisheit 
seiner  Zunge. 

8.  ^  Mille  artifex  *lex:  Beides  hat  bereits  Boisser^e  auf  Grund 
von  Du  Fresnes  Glossarium  richtig  erklärt  als  den  tausend- 
fach listigen  bösen  Feind  und  als  die  lexa,  lexia,  franz. 
laisse,  die  Koppel,  die  Schar.  —  ^vppicheit:  wohl  kaum, 
wie  San  Marte  will,  Übermut,  sondern  vielmehr  Eitelkeit, 
Nichtigkeit;  vergl.  Lezer  II,  199.  —  *durc  =  durchs  nicht 
dirre,  wie  Boisser^e  las.  —  ''erklärt  San  Marte:  das  Krumme 
gerade  machen  wollen.  Der  Sinn  ist  aber  dem  entgegen- 
gesetzt: gegenüber  dem  Schlichten,  Geraden,  Redlichen 
bedienen  sie  sich  immer  krummer,  unredlicher  Mittel. 

9.  ^chesselbere:  zu  Kesseln  tauglich,  wie  es  zu  Kesseln  ver- 
wendet wird;  das  Wort  habe  ich  sonst  nicht  belegt  gefunden. 

10.  ''vngeparatiert:  San  Marte  übersetzt  ungetäuscht  und  leitet 
das  Wort  von  altfranzösisch  barat,  barate  Trug,  Täuschung  ab. 
Als  weitere  Bedeutung  dieses  Wortes  belegt  Lexer  11,  206 
und  das  Grimmsche  Wörterbuch  (VII,  1459)  Kunststück, 
Posse,  Kurzweil,  und  hievon  abgeleitet  muss  paraüeren  im 
Titurel  Str.  887  einen  Spass  machen,  zum  besten  haben 
heissen.  ungeparaüert  lässt  sich  daher  am  besten  etwa 
mit  „unbehelligt  durch  nicht  ernst  zu  nehmende  Vorspiege- 
lungen" übersetzen. 

11.  ^trehen:  =  draehen  duften;  vergl.  Schmeller,  Bayer.  Wörter- 
buch, 2.  Aufl.,  I,  560.  —  *Für  San  Martes  unglückliche 
Konjektur  schaien  für  vater  ist  kein  stichhaltiger  Grund 
einzusehen.  —  'rvme  ss  rvürne^  Ruhm,  Ansehen,  Gepränge, 
schon  des  Reimes  wegen  nicht,  wie  San  Marte  will,  rüme 
Raum. 
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12.  Für  mohig  hatte  Boisser^  mohte,  fQr  heta  —  herjs  gelesen. 

13.  pflügen:  nicht  fugen,  wie  Boisser^e  verlesen  hatte. 

14.  ^Er  steht  in  der  Handschrift,  nicht  Da,  wie  Boisser^e  ab- 
geschrieben, noch  Der,  wie  er  als  richtig  vermutet  hatte. 
—  modele:  Form,  Gestalt.  —  'rodele:  wohl  mit  Boisser^e 
und  Lexer  von  rotulus  Bolle,  Buch  abzuleiten,  kaum,  wie 
San  Marte  will,  von  rotte.  —  '^ wehet:  verstärkt  nochmals 
das  vorangegangene  hezeert,  verherrlicht,  vervollkommnet 
sich.  —  ''dast  =  dcus  ist,    wi  wer  =  uAe  waer\ 

15.  ''sw&r  ich  da  für:  wollte  ich  darauf  schwören  liest,  wohl 
unzweifelhaft  richtig,  Herr  Dr.  Wilhelm,  nicht  so  wer,  wie 
Boisser^  las. 

19.  ^Sin:  Boisser^e  hatte  IS,n  gedruckt. 

21.  Boisseräe  sagt:  .Die  zwei  ersten  Verse  sind  wieder  (wie 
Str.  20)  sehr  dunkel*;  San  Marte:  „^  und  ^  scheinen  fehler- 
haft. Der  Sinn  ist  wohl:  Gibt  es  im  römischen  Reich  mehr 
Fürsten  von  solchem  Lob  und  Adel,  die  mögen  für  Nach- 
kommenschaft sorgen,  so  dass  Frau  saelde  (Heil)  auf  dem 
Glücksrade  mit  ihrem  grossen  Wedel  sie  schütze  vor  aller 
Schmach*.  Indem  ich  es  nun  unentschieden  lasse,  ob  Y.  1/2 
richtiger  als  Fragesatz  oder  als  Konditionalsatz  zu  erklären 
ist,  fasse  ich  jedenfalls  in  Y.  2  lobe  als  gen.  plur.,  der 
appositioneil  das  ir  in  Y.  1  erklärt  und  in  Y.  3  durch  di, 
wie  so  ofk  im  jüngeren  Titurel  (vergl.  z.  B.  oben  Str.  2, 
V.  5;  Str.  11,  Y.  7;  Str.  16,  Y.  7)  nochmals  aufgenommen 
wird,  also:  Hat  das  römische  Recht  (d.  i.  Reich)  für  den 
Fürsten  ihrer  noch  mehr,  nämlich  Lobpreisungen,  Aus- 
zeichnungen von  hoher  Art,  [oder?]  die  sollen  (haben  ist 
optativischer  Konjunktiv)  auf  Früchte  die  Richtung  nehmen 
d.  h.  sich  vermehren,  Frucht  bringen,  so  dass  Frau  Saide 
ihn  beschütze  vor  aller  Schmähung  mit  ir  grozzem  wadde 
vf  geluches  rade. 

Wieso  nun  die  Glücksgöttin  zu  einem  grossen  Wedel 
kommen  soll,  wie  Boisser^e  und  San  Marte  übersetzen,  ist 
schwer  erklärlich.  Karl  Weinhold  weist  in  seiner  Abhand- 
lung  über  Glücksrad   und  Lebensrad  (Philosophische  und 
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historische  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften 1892)  nichts  der  Art  nach,  wohl  aber  (S.  12),  dass 
sie  den  am  Olücksrade  hinaufklimmenden  hilft,  während 
sie  neben  dem  Qlücksrade  steht,  oder  aber,  häufiger,  dass 
sie  das  Rad  in  irgend  einer  Weise  umtreibt  (S.  13,  14,  18). 
Was  bedeutet  aber  tvadd?  Hier  fQhrt  vielleicht  ein  Spruch 
auf  die  richtige  Erklärung,  den  Weinhold  (S.  19)  aus  einer 
Darstellung  des  Glücksrades  in  dem  Berliner  Ms.  germ.  4® 
284  (letztes  Blatt)  mitteilt:  Est  rota  fortunae  yariabilis  ut 
rota  lunae.  Denselben  Gedanken  finden  wir,  noch  reicher 
ausgeführt,  auch  in  den  Carmina  burana,  deren  erstes  Blatt 
zu  einem  Bilde  der  Frau  Saide  mit  dem  Glücksrade  er- 
klärend ein  Gedicht  bringt,  das  mit  den  Worten  beginnt: 
0  fortuna  velut  luna  statu  yariabilis,  semper  crescis  aut 
decrescis  etc.  Wir  ersehen  daraus,  dass  diese  Ideenver- 
bindung dem  Mittelalter  geläufig  war,  und  so  dürfen  wir 
wohl  mit  gutem  Rechte  zur  Erklärung  des  wadel  oder 
wedel  beim  Glücksrade  seine  Bedeutung  für  den  Mond 
heranziehen.  Nach  J.  Grimms  Deutscher  Mythologie  (4.  Aus- 
gabe von  Elard  Hugo  Meyer,  H,  593)  ist  der  wedel  »ein 
weit  verbreiteter  und  vermutlich  alter  Ausdruck,  der  schwan- 
kend für  die  wechselnden  Phasen  des  Mondlichts,  meistens 
für  plenilunium,  zuweilen  aber  auch  für  interlunium  ge- 
braucht wird*.  Da  nun  weiter  von  R.  v.  Liliencron  in 
Haupts  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum,  Bd.  6,  S.  368 
(1848)  der  gute  wedel  als  der  zunehmende,  der  böse  als 
der  abnehmende  Mond  nachgewiesen  wurde,  so  ergibt  sich 
zwanglos  für  den  grozzen  wedel  der  bestimmte  Begriff  des 
Vollmondes,  und  übertragen  auf  den  Gang  des  Glücksrades, 
der  Stand  desselben,  wo  der  aufsteigende  Mensch  seinen 
Höhepunkt  erreicht  hat.  Somit  soll  also  in  den  vorliegen- 
den Versen  Frau  Saide  den  gepriesenen  Fürsten  auf  dem 
Höhepunkte  des  Glücksrades  vor  jeder  Anfeindung  schützen. 
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n. 

Um  eine  zutreffende  Erklärung  und  Wertung  des  Heidel- 
berger Fragmentes  zu  gewinnen,  dürfte  es  zweckmässig  sein, 
sich  die  Entwicklung  der  ganzen  Kontroverse  über  den  jüngeren 
Titurel  kurz  zu  vergegenwärtigen. 

Docen  gebührt  das  Verdienst,  die  schwierigen  Fragen  nach 
der  Entstehung  des  Titurel  in  seinem  „Ersten  Sendschreiben* 
(1810)  zuerst  aufgeworfen  zu  haben,  wenn  er  auch  in  ihrer 
Beantwortung  völlig  in  dem  alten  Irrtum  von  der  Verfasser- 
schaft Wolframs  befangen  blieb.  Seine  Schrift  gab  den  Anlass 
zu  August  Wilhelm  Schlegels  glänzendem  Nachweis  (in  den 
Heidelbergischen  Jahrbüchern  1811),  dass  die  alten  Fragmente 
dem  Wolfram,  das  jüngere  Epos  einem  späteren  Bearbeiter 
Albrecht  angehöre.  Dabei  blieb  freilich  die  Annahme  bestehen, 
die  auch  Jakob  Grimm  noch  1812  teilt,  dass  das  alte  Lied 
kein  blosses  Fragment,  sondern  ein  Ganzes  gewesen  sei,  dessen 
Anfang  und  Ende  verloren  gegangen.^)  Demgegenüber  räumte 
Karl  Lachmann  die  bisherige  Hochschätzung  des  grossen  Epos, 
das  er  „langweilig  und  albern"  nennt,  gründlich  hinweg  und 
entwickelte  seine  Auffassung  von  der  Entstehung  des  jüngeren 
Titurel  1829  in  seiner  Besprechung  von  Rosenkranz,  Titurel 
und  Dante*)  folgendermassen:  „Der  Dichter  (Wolfram)  selbst 
hatte  angefangen,  die  Vorgeschichte  des  Parzivals  in  einer  vier- 
reimigen  Strophe  zu  behandeln;  erst  in  seinen  letzten  Jahren, 
nach  1215,  wenn  eine  Stelle  des  jüngeren  Titurels  (7,  61)  wie 
Docen  meinte  .  .  .  von  Eschenbach  ist  und  nicht  dem  Verfasser 
des  Titurels.  Der  Verfasser  dieses  Gedichts  („Titurel*  wird  es 
15,  32  genannt)  hatte  von  Eschenbach  eben  nicht  mehr  als 
auch  uns  erhalten  ist,  zwei  unverbundene  Abschnitte,  wenig 
mehr  als  170  Strophen.  Er  nahm  in  sein  neues  Werk,  das 
er  nach  demselben  französischen  Buche  dichtete,  die  beiden 
Bruchstücke  Eschenbachs  auf,   und   zwar  unverändeii:   seinen 

')  Vergl.  J.  Grimms  Besprechung  des  Docenschen  Sendschreibens 
in  seinen  Kleineren  Schriften  Bd.  VI,  S.  118  fF. 
2)  Kleinere  Schriften  I,  351   -357. 
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eigenen  Strophen  gab  er  eine  künstlichere  Form,  indem  er 
den  Einschnitt  der  ersten  zwei  Zeilen  ohne  Ausnahme  mit 
Reimen  versah.  Über  sich  selbst  und  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse lässt  er  uns  nichts  wissen,  weil  er  durchaus  in  der 
Person  Wolframs  spricht.  Er  liess  aber  das  Werk  ebenfalls 
unvollendet:  ein  Albrecht  dichtete  den  Schluss  und  arbeitete 
Wolframs  Strophen  um.  Albrecht  hielt  nicht  allein  diese,  die 
ihm  nur  von  den  Abschreibern  entstellt  zu  sein  schienen  (4,  61), 
sondern  das  Ganze  für  ein  Werk  Wolframs,  wie  nach  ihm 
Ottokar  von  Homeck,  Ulrich  Füterer  und  Püterich  von  Reicherz- 
hausen. Er  dichtete  fünfzig  Jahre  nach  Wolframs  Tode  (10,  2) 
d.  h.  um  1270,  zu  einer  Zeit,  da  (40,  143)  Wolframs  heiliger 
Wilhelm,  den  Ulrich  von  Türheim  längst  fortgesetzt  hatte 
(nach  1247),  nicht  mehr  für  unbeendigt  galt,  aber  f&r  unvoll- 
ständig am  Anfang,  d.  h.  ehe  die  Vorgeschichte,  von  Ulrich 
von  dem  Türlein  gedichtet  und  König  Ottokar  von  Böhmen 
(st.  1278)  zugeeignet,  bekannt  geworden  war*. 

Auch  in  seiner  Vorrede  zu  Wolfram  (1833,  S.  XXX  f.) 
unterscheidet  Lachmann  den  Dichter,  der  in  Wolframs  Namen 
spricht,  und  Albrecht,  der  sich  zum  ersten  Male  in  Strophe  5883 
nennt,  als  zwei  verschiedene  Personen:  «denn  dass  der  Dichter 
des  ganzen  Werks,  der  sich  bisher  so  oft  Wolfram  genannt 
hat,  nun  auf  einmal  ohne  Veranlassung  vor  dem  Schluss  seinen 
wahren  Namen  entdecken  sollte,  scheint  mir  geradezu  unmög- 
lich **.  Diese  Anschauungen  hat  auch  Haupt  ^)  mit  solcher  Über- 
zeugung festgehalten,  dass  er  es  nicht  flir  nötig  erachtete,  in 
den  späteren,  von  ihm  besorgten  Auflagen  der  Wolfram-Aus- 
gabe Lachmanns  auch  nur  ein  Wort  hinzuzufügen.  Da  ausser- 
dem Jakob  Orimm  ausgesprochen  hatte  (a.  a.  0  S.  119),  dass 
«noch  kein  Beispiel  vorhanden  ist,  dass  ein  späterer  Meister 
sich  so  gering  achtete,  dass  er  seinem  Werk  nur  durch  Vor- 
schiebung eines  berühmten  Namens  allein  Ansehen  zu  geben 
vermeint  hätte*,  so  blieb  bis  in  die  neueste  Zeit  die  Ansicht 
bestehen,  dass  zwischen  Wolfram  und  Albrecht  noch  ein  dritter 


^)  Vergl.  Beiger,  Moriz  Haupt  als  akademiBcber  Lehrer.    S.  293. 
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unbekannter  Dichter  am  Werke  gewesen  sei  —  freilich  gar 
vielfach  angezweifelt  und  bestritten.  Im  Sinne  Lachmanns  ent- 
schieden blieb  aber  die  Frage  nach  Wolframs  Anteil  an  dem 
Epos,  und  hierüber  ist  nach  den  Abgrenzungen  Albert  Leitz- 
manns')  ein  Streit  kaum  noch  möglich. 

Auch  Lachmanns  Datierung  des  Jüngeren  Titurel  wurde  durch 
die  spätere  Forschung  und  besonders  den  Nachweis  Simrocks  be- 
stätigt, dass  sich  schon  bei  Berthold  von  Regensburg  Strophen 
daraus  (528/529)  einer  Predigt^)  zugrunde  gelegt  finden,  und  dass 
femer  in  dem  Epos  von  Richard  von  Comwallis  als  einem  Leben- 
den gesprochen  wird  (St.  2946);  somit  war  die  Richtigkeit  der 
Zeitangabe  der  bei  Hahn  fehlenden  Strophe,  die  in  dem  alten 
Druck  (10,  2)  dem  zweiten  Wolframschen  Bruchstück  vorangeht 
und  9 die  lenge  wol  von  fünfzic  iären**  von  Wolframs  Tode 
bis  zu  der  neuen  Bearbeitung  verflossen  sein  lässt,  ganz  ausser 
Zweifel  gestellt.  Dagegen  wurde  Lachmanns  Ansicht  von  der 
Benützung  des  Kiot  durch  den  Titurel-Dichter  und  der  Zwei- 
heit  der  Fortsetzer  Wolframs  von  Simrock  entschieden  be- 
stritten; er  formulierte  sein  Ergebnis:  «der  jüngere  Titurel  ist 
spätestens  in  den  ersten  siebziger  Jahren  des  13.  Jahrhunderts, 
mit  Einschaltung  und  Überarbeitung  der  Wolframschen  Bruch- 
stücke von  Albrecht  von  Scharffenberg  gedichtet,  der  nicht 
um  zu  betrügen,  sondern  um  den  Eindruck  des  Werks  zu  ver- 
stärken, den  Namen  Wolframs  annahm,  dessen  Quelle  aber,  den 
Kiot,  nicht  kannte,  daher  er  bei  Untersuchungen  über  die  Qrals- 
sage  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  ist*^. 

Diese  Ausschliessung  des  Kiot  als  Quelle  hat  durch  Konrad 
Borchling  in  seiner  Göttinger  Preisschrift  über  »den  jüngeren 
Titurel  und  sein  Verhältnis  zu  Wolfram  von  Eschenbach  *  (1897) 
einen  zwingenden  Beweis  erhalten,  wie  er  für  die  Behauptung 
der  Einheit  der  Fortsetzer  Wolframs  bisher  fehlt.  Die  weitere, 
bis  dahin  allgemein  angenommene  Meinung  aber,  dass  Albrecht 


^)  In  Paals  und  Braunes  Beiträgen  zur  Geschichte  der  deutschen 
Sprache  (1900  Bd.  XXVI,  S.  93-166). 

')  Der  XL  in  Franz  Pfeiffers  Ausgabe:  von  dem  wagen. 
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von  Scharffenberg  der  Verfasser  des  Jüngeren  Titurel  sei,  stiess 
Reinhold  Spiller  in  seiner  Inauguraldissertation  0  völlig  um 
durch  den  Nachweis,  dass  der  Albrecht  des  jüngeren  Titurel 
mit  dem  von  Ulrich  Füterer  so  hoch  gepriesenen  Albrecht  von 
Scharffenberg  unmöglich  identisch  sein  kann.  Wir  besitzen 
keine  nähere  Kunde  von  jenem  Albrecht,  ausser  dass  er  seine 
Dichtung  einem  Herzog  Ludwig  von  Bayern  widmen  wollte 
mit  eben  jenen  Strophen,  von  denen  uns  das  Heidelberger 
Fragment  einen  so  wichtigen  Teil  erhalten  hat. 

Welche  ßoUe  hat  nun  das  verschollene  Heidelberger  Frag- 
ment bei  diesen  ganzen  vielverschlungenen  Untersuchungen  ge- 
spielt? Welche  Folgerungen,  Berichtigungen  und  Bestätigungen 
bietet  uns  der  wiedergefundene  gesicherte  Text?  Den  ersten 
Finder  und  seine  Nachfolger  hat  es  zunächst  vöUig  in  die  Irre 
geführt,  und  von  ihren  Ausführungen  hat  fast  nichts  der  bis- 
herigen Kritik  Stand  gehalten.  Boissert^e  betrachtete  die  ge- 
retteten Strophen  als  einen  Teil  der  Einleitung  und  gelangte 
bei  seinem  Versuche,  sie  mit  den  anderen  einschlägigen  Stellen 
des  Titurel  in  Einklang  zu  bringen,  zu  der  Anschauung,  der 
als  Qönner  des  Dichters  genannte  Ludwig  von  Bayern  sei  Kaiser 
Ludwig  der  Bayer;  die  Fürsten,  über  deren  Kargheit  der  Dichter 
(St.  5767/68)  klagt,  seien  Kaiser  Ludwigs  Söhne;  der  Verfasser 
Albrecht  sei  Albrecht  von  Scharffenberg;  die  Zeit  der  Vollen- 
dung des  Gedichtes  erst  nach  Ludwigs  Tode,  also  erst  nach 
1347.  San  Harte  glaubte  auch  den  Beginn  der  Dichtung  aus 
dem  Fragment  erschliessen  zu  können  und  setzte  ihn  zwischen 
1322  und  1329.  Diese  Erklärungen  legte  dann  1860  Hyazinth 
Holland  einer  Schrift  über  ,  Kaiser  Ludwig  und  sein  Stift  zu 
Ettal*"  zu  Grunde,  in  der  er  die  Ettaler  Kirche  als  das  Vorbild 
des  Gralstempels  zu  erweisen  suchte.  Freilich  berichtigte  er 
bald,  von  Franz  Pfeiffer  in  der  Germania  VI,  246  f.  Anm.  (1861) 
belehrt,  seine  Hypothese^)  dahin,  dass  nicht  der  Dichter  nach 


')  1883;  auch  in  der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum,  Bd.  27. 

2)  In  seiner  »Geschichte   der  Dichtkunst  in  Bayern*   (1862;  S.  231, 
238  f ). 
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dem  Vorbilde  der  Ettaler  Kirche,  sondern  Kaiser  Ludwig  nach 
dem  Muster  des  Gralstempels  in  dem  Epos  sein  heiliges  Stift 
in  der  Wildnis  geschaffen  habe.  Das  wirkliche  Vorbild  des 
Dichters  für  seinen  berühmten  Wunderbau,  soweit  er  überhaupt 
ein  solches  vor  Augen  hatte,  dürfte  wohl  in  der  Liebfrauen- 
kirche zu  Trier,  der  ältesten  deutschen  Kirche  gotischen  Stils 
(erbaut  1227—1243),  richtig  erkannt  sein.^) 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  Lachmann  es  nicht  fttr  not- 
wendig gehalten  hat,  sich  mit  den  Ausführungen  Boisser^es 
und  San  Martes  auseinander  zu  setzen.  Simrock  verdankt  die 
neuen  Resultate,  die  er  über  Lachmann  hinaus  gewann,  sehr 
wesentlich  mit  seiner  kritischen  Untersuchung  des  Heidelberger 
Fragmentes.  An  die  Stelle  des  Kaisers  Ludwig  des  Bayern 
setzte  er  mit  überzeugender  Begründung  Ludwig  den  Strengen. 
Die  Schwierigkeit  aber,  die  sich  daraus  ergab,  dass  derselbe 
Dichter,  der  dann  durch  fast  6000  Strophen  unter  der  Maske 
Wolframs  spricht,  sich  schon  am  Anfang  genannt  haben  sollte, 
beseitigte  er  scharfsinnig  dadurch,  dass  er  in  dem  Fragmente 
nicht  mit  Boisseree  und  San  Marte  einen  Teil  der  Einleitung 
erblickte,  die  den  Beginn  der  Dichtung  bildet,  sondern  viel- 
mehr eine  Widmung,  die  nach  Beendigung  des  Werkes  ver- 
fasst  sein  muss.  Der  berichtigte  Text  und  seine  richtige  Erklä- 
rung gibt  Simrocks  Ausführungen,  mit  geringer  Einschränkung, 
eine  glänzende  Bestätigung. 

Der  Dichter  beginnt  mit  der  Klage,  dass  Wolfram  sein 
begonnenes  Epos,  das  mit  Titurel  dem  Weisen  anhob,  in  seinem 
Kerne  aber  Tschionatulander  und  Sigune  gewidmet  war,  nicht 
hat  zu  Ende  führen  können,  und  rechtfertigt  sich  dann  (2 — 6), 
dass  er  das  unvollendete  Werk  fortführe,  unter  Berufung  auf 
die  Markuskirche  in  Venedig,  bei  deren  Bau  auch  viele  Meister 
wegstarben  und  durch  andere  ersetzt  wurden,  die  gleichmässig 
weiter  arbeiteten  wie  ihre  Vorgänger  nach  dem  gegebenen  Vor- 
bilde.   Wenn  man  das  Bessere  nicht  haben  kann,  ist  es  immer 


*)  Vergl.  E.  Droysen,  Der  Tempel  des  hl.  Grals  nach  Albrecht  von 
Scharffenberg.    Bromberg  1872. 

1908.  SiUgsb.  d.  pfailo8.-pbilol.  n.  d.  hist  KI.  21 
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noch  klüger,  das  minder  Oute  zu  nehmen  anstatt  gar  nichts  (3). 
Soll  das  begonnene  Kunstwerk  deswegen  ganz  verderben,  weil 
Wolfram  darüber  gestorben  ist?  Freilich  ein  Mensch,  der 
so  geschickt  im  Dichten  wäre  wie  er,  wird  wohl  nie  wieder 
geboren  (4). 

Und  sollte  wirklich  ein  solcher  Dichter  wieder  erscheinen, 
dem  würde  doch  bei  dem  überragenden  Ansehen  Wolframs 
niemand  auch  nur  den  zehnten  Teil  von  der  Anei^ennung 
zukommen  lassen  wie  jenem.  Er  besass  eben  solchen  Scharf- 
sinn und  prägte  so  wunderbar  charakteristisch  und  tiefsinnig 
die  Worte,  dass  sein  Vorbild  und  seine  Art  noch  jetzt  einem  ver- 
ständnisvollen Nachahmer  Stütze  und  Bichtung  geben  können  (5). 

Deshalb  d.  h.  also  seines  unerreichbaren  Ansehens  wegen 
und  weil  er  mir  ständig  Vorbild  ist,  deshalb,  gesteht  der  Dichter 
offen  ein  (6),  spreche  ich  ihm  von  Anfang  an  die  Mähren  (des 
Titurelepos)  zu,  sie  seien  von  ihm  „geschehende"  d.  h.  also 
verfasst.  Albrecht  sagt  nicht,  wie  Boisserees  Text  glauben 
liess,  seine  ersten  Kindermähren  hätten  Wolfram  zum  Gegen- 
stande gehabt;  wir  haben  hier  vielmehr  das  direkte  offene  Ein- 
geständnis des  von  Lachmann  für  „geradezu  unmöglich '^  er- 
klärten Vorganges,  den  auch  Haupt  nicht  glauben  wollte,  und 
dem  J.  Grimm  kein  anderes  Beispiel  an  die  Seite  zu  setzen 
wusste.  Durch  diese  Strophe  6  wird  jetzt  die  Annahme  Sim- 
rocks,  dass  der  Dichter,  der  unter  der  Maske  Wolframs  spricht, 
und  Albrecht  nur  eine  Person  seien,  aus  dem  Gebiet  der 
Hypothese  zur  Gewissheit  erhoben.  Nun  ist  es  aber  dem 
Dichter  um  Anerkennung  und  Belohnung  für  seine  eigene  Per- 
son sehr  zu  tun  und  so  spricht  er  sich  auch  in  den  folgenden 
Strophen  noch  eingehender  über  sein  Verhältnis  zu  Wolfram 
aus.  Mit  grossem  Selbstgefühl  weist  er  unberufene  Kritiker  ab. 
Wenn  man  seinetwegen  d.  h.  wohl,  weil  er  nun  seinen  Namen 
genannt  hat  und  nicht  mehr  durch  Wolframs  Autorität  ge- 
deckt wird,  wenn  man  deshalb  seiner  Dichtung  nicht  ihr  Recht 
werden  lasse,  so  wende  er  sich  von  den  törichten  Leuten  zu 
den  Kennern  (7).  Die  Schlechtigkeit  seiner  etwaigen  Wider- 
sacher  und   Verkleinerer   kann   er   nicht   übel  genug   charak-  ' 
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terisieren  (8);  nicht  blos  Schlangen,  sondern  der  Teufel  selbst 
muss  zum  Vergleich  mit  diesen  falschen  Kritikern  herhalten. 
Freilich,  meint  er  (9),  wer  minderwertiges  Zeug  wie  Kupfer 
kunstvoll  zu  Gold  machen  könnte,  dem  würden  sie  gar  schön 
tun,  wenn  er  auch  Unheil  darin  finden  würde,  dass  ihr  Gold 
im  Grunde  nur  Kupfer  ist,  zu  Kesseln  tauglich.  Gedichte  sollte 
niemand  prüfen  als  wer  selbst  Meister  darin  ist.  Nur  wirk- 
licher Kennerschaft  ist  Kritik  erlaubt;  wer  aber  das  Hand- 
werkszeug des  Dichters  nicht  beheri-scht,  der  soll  auch  Meister 
der  Dichtkunst  unbehelligt  lassen  (10).  Wenn  San  Marte  in 
diesen  Versen  10*""'  einen  Ausfall  auf  die  allzu  kunstreiche 
Manier  Gottfrieds  von  Strassburg  und  seiner  Nachahmer  er- 
blickt, so  übersieht  er  dabei  völlig,  dass  Albrecht  sich  gerade 
gegen  diejenigen  wendet,  welche  „solcher  Kunst  beraubt",  also 
ohne  solche  Kunstfertigkeit  sind.  Es  spricht, sich  hier  selbst- 
bewusst  der  Stolz  des  Dichters  auf  seine  Kunst  aus,  ganz  im 
Sinne  der  Meistersanger:  diejenigen,  welche  nicht  die  Kunst 
verstehen,  wie  man  die  Worte  auseinander  und  zusammen 
gruppiert  und  mit  rosigen  Redeblumen  ausschmückt,  die  sollen 
ihre  trügerische  Scheinweisheit  echten  Meistern  gegenüber  für 
sich  behalten. 

Dies  Selbstbewusstsein  spricht  auch  im  folgenden  klar 
genug  zu  uns.  Albrecht  vergleicht  sein  Epos  (11)  mit  duf- 
tenden hellen  Rosen,  die  von  jedermann,  selbst  den  Vornehmsten, 
hoch  geschätzt  würden.  Wer  die  verschmähen  wollte,  weil 
sie  nicht  von  einem  stattlichen  Lindenbaum,  sondern  nur  einem 
bescheidenen  Stämmchen  herrühren,  der  düucht  ihm  an  Klug- 
heit mit  unberechtigter,  übel  angebrachter  Anmassung  aufzu- 
treten. Er  will  das  Verdienst  seiner  eigenen  Dichtung  durch 
den  grossen  Vorgänger  nicht  verdunkeln  lassen,  und  so  bewegt 
er  sich  in  den  folgenden  Strophen  —  mit  dem  Reste  von  12 
ist  nicht  viel  anzufangen  —  hin  und  her  zwischen  der  Ver- 
teidigung der  eigenen  Leistung  und  dem  Lobe  Wolframs. 
Feierlich  verwahrt  er  sich  dagegen  (13),  irgendwie  Wolframs 
Verdienst  schmälern  zu  wollen,  er  könne  ihn  gar  nicht  höher 
verherrlichen;  aber  daneben  betont  er  doch  (14),  dass  er  eben 

21* 
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noch  klüger,  das  minder  Gute  zu  nehmen  anstatt  gar  nichts  (3). 
Soll  das  begonnene  Kunstwerk  deswegen  ganz  verderben,  weil 
Wolfram  darüber  gestorben  ist?  Freilich  ein  Mensch,  der 
so  geschickt  im  Dichten  wäre  wie  er,  wird  wohl  nie  wieder 
geboren  (4). 

Und  sollte  wirklich  ein  solcher  Dichter  wieder  erscheinen, 
dem  würde  doch  bei  dem  überragenden  Ansehen  Wolframs 
niemand  auch  nur  den  zehnten  Teil  von  der  Anerkennung 
zukommen  lassen  wie  jenem.  Er  besass  eben  solchen  Scharf- 
sinn und  prägte  so  wunderbar  charakteristisch  und  tiefsinnig 
die  Worte,  dass  sein  Vorbild  und  seine  Art  noch  jetzt  einem  ver- 
ständnisvollen Nachahmer  Stütze  und  Richtung  geben  können  (5). 

Deshalb  d.  h.  also  seines  unerreichbaren  Ansehens  wegen 
und  weil  er  mir  ständig  Vorbild  ist,  deshalb,  gestellt  der  Dichter 
offen  ein  (6),  spreche  ich  ihm  von  Anfang  an  die  Mähren  (des 
Titurelepos)  zu,  sie  seien  von  ihm  „ geschehende **  d.  h.  also 
verfasst.  Albrecht  sagt  nicht,  wie  Boisserees  Text  glauben 
Hess,  seine  ersten  Kindermähren  hätten  Wolfram  zum  Gegen- 
stände gehabt;  wir  haben  hier  vielmehr  das  direkte  offene  Ein- 
geständnis des  von  Lachmann  für  „geradezu  unmöglich"  er- 
klärten Vorganges,  den  auch  Haupt  nicht  glauben  wollte,  und 
dem  J.  Grimm  kein  anderes  Beispiel  an  die  Seite  zu  setzen 
wusste.  Durch  diese  Strophe  6  wird  jetzt  die  Annahme  Sim- 
rocks,  dass  der  Dichter,  der  unter  der  Maske  Wolframs  spricht, 
und  Albrecht  nur  eine  Person  seien,  aus  dem  Gebiet  der 
Hypothese  zur  Gewissheit  erhoben.  Nun  ist  es  aber  dem 
Dichter  um  Anerkennung  und  Belohnung  für  seine  eigene  Per- 
son sehr  zu  tun  und  so  spricht  er  sich  auch  in  den  folgenden 
Strophen  noch  eingehender  über  sein  Verhältnis  zu  Wolfram 
aus.  Mit  grossem  Selbstgefühl  weist  er  unberufene  Kritiker  ab. 
Wenn  man  seinetwegen  d.  h.  wohl,  weil  er  nun  seinen  Namen 
genannt  hat  und  nicht  mehr  durch  Wolframs  Autorität  ge- 
deckt wird,  wenn  man  deshalb  seiner  Dichtung  nicht  ihr  Recht 
werden  lasse,  so  wende  er  sich  von  den  törichten  Leuten  zu 
den  Kennern  (7).  Die  Schlechtigkeit  seiner  etwaigen  Wider- 
sacher  und  Verkleinerer   kann   er   nicht   übel   genug  charak-  * 
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auch  nur  ein  Mensch  gewesen  sei  und  kein  vollkommener 
Engel,  und  wieder  wird  der  meistersängerliche  Stolz  auf  die 
,  Kunst*  vernehmbar.  Alb  recht  erblickt  in  der  Entwicklung 
der  Poesie  nach  den  Meistern  der  Blütezeit  keine  Verbreiterung 
und  Verflachung,  sondern  wie  in  allen  anderen  Künsten  Fort- 
schritte zum  besseren.  Wenn  wir  erkennen  wollen,  was  er 
dabei  unter  den  Vervollkommnungen  seines  Epos  verstanden 
hat,  so  gibt  uns  die  treffliche  Schrift  Borchlings  darüber  den 
besten  Äufschluss:  gerade  in  dem  Übertreiben  Wolframsche^ 
Eigenheiten  ist  Albrecht  gross,  und  sicher  hat  er  auch  die 
Verkünstelung  der  Wolframschen  Strophenform  durch  Ein- 
führung des  dritten  Reimes  zu  den  verdienstlichen  Fortschritten 
gerechnet. 

Nach  dieser  Betonung  der  Entwicklungsfähigkeit  der  Poesie, 

wie  er  sie  verstand,   kehrt  aber  der  Dichter  noch  einmal  zum 

^^  •  

Lobe  Wolframs  zurück  (15)  mit  dem  aus  dem  Wigalois  des 
Wirnt  von  Gravenberg  (V.  6346)  stammenden  geflügelten 
Wort:  Leien  munt  nie  baz  gesprach,  dessen  unbedingte  Geltung 
er  nicht  antasten  will.  Aber  nun  knüpft  er  wieder  an  das 
Fragmentarische  des  Wolframschen  Titurel  an:  der  Vergleich 
mit  der  schönen  Frau  (16),  von  der  man  nur  ein  Wänglein 
gesehen,  soll  wieder  zu  der  Aventiure  leiten,  von  der  Wolfram 
nur  ein  so  kleines  Stückchen  gezeigt,  während  er,  Albrecht, 
sie  nun  in  ihrer  ganzen  Herrlichkeit  wieder  heraufbeschworen 
habe  (17). 

Die  Tendenz  dieses  Teiles  des  Widmungsgedichtes  ist  also 
eine  Rechtfertigung  des  Dichters,  dass  er  sich  das  Ansehen 
Wolframs  hat  zu  nutze  machen  wollen,  und  sein  Wunsch, 
daneben  nun  auch  sein  eigenes  Verdienst  ins  rechte  Licht  zu 
rücken.  Wie  verhält  sichs  damit  aber  in  dem  Gedichte  selber? 
Hier  finden  wir  wohl  auch  wiederholt  ein  selbstbewusstes 
Rühmen  der  eignen  Leistung,  aber  diese  geht  immer  bis 
zur  Strophe  5883  auf  Rechnung  Wolframs,  der  allein  die 
Verantwortung  und  den  Ruhm  der  Dichtung  trägt.  Der 
innere  Gegensatz,  die  Rivalität,  die  sich  in  dem  Heidelberger 
Fragment  ausspricht,   tritt  nur  an  zwei  Stellen  zu  Tage   und 


über  das  Heidelberger  Bruehstück  den  Jüngeren  Titurel.      309 

zwar  dicht  vor  den  echten  Wolfraraschen  Bruchstücken.  Vor 
dem  ersten  der  beiden,  als  Strophe  476,  ist  die  bei  Hahn  als 
Nr.  885  abgedruckte  Strophe  einzureihen,  welche  lautet: 

Mit  rimen  schön  zwigenge 

sint  dise  lieder  worden 

gemezzen  rehter  lenge 

gar  in  ir  dön  nach  meistersanges  orden: 

ze  vil,  ze  klein,  des  werdent  liet  verswachet. 

her  Wolfram  si  unschuldec, 

ein  schriber  dicke  reht  unrihtec  machet. 

Dies  ist  die  einzige  Stelle  vor  Str.  5883,  wo  Albrecht  aus 
seiner  Rolle  als  Wolfram  fällt  ^)  und  die  anschliessenden 
Strophen  bringen  ganz  ähnliche  Oedanken,  teilweise  sogar  mit 
denselben  Worten,  wie  das  Widmungsgedicht: 

Hie  mit  so  sint  versuchet 

die  wisen  und  die  tumben. 

vil  manger  sieht  unruchet 

und  habt  sich  gar  mit  alle  zu  dem  krumben: 

ist  ieman  solch  geticht  als  ungemezzen 

ze  rehter  künste  lobende, 

der  ist  an  spehender  merke  der  versezzen. 

Swer  edel  riebe  borten 

mit  baste  vil  furrieren, 

der  wil  zii  allen  orten 

mutwillec  durch  gespötte  parätieren: 

waz  solden  mir  bi  rosen  genseblämen? 

für  ziser  und  visöle 

nim  ich  muscat  vnd  edel  kardamumen. 

Ean  ich  die  slihte  riuhen, 

daz  ist  hie  niht  erzeiget. 

künd  ich  die  lösen  diuhen, 

daz  ir  unrehte  höchfart  würd  geneiget, 

unreht  gewalt,  der  müest  ouch  sin  verdrücket. 


0  Vergl.  Borchling  a.  a.  0.  S.  183  Anm.  2. 
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als  ich  daz  ungerihte 

an  disen  lieden  hän  ze  reht  gerUcket. 

Niht  wan  durch  die  lösen, 

die  sich  der  merke  rüement 

und  dabt  reht  verbösen 

künnen  gar  und  swache  tihte  blüement. 

daz  wirt  an  den  gehofden  dick  erfunden: 

her  Nithart  waerz  der  klagende, 

und  böten  sichs  gebüren  underwunden. 

Diese  Verse  konnte  Albrecht  unmöglich  schreiben,  so 
lange  er  beabsichtigte,  Wolframs  Autorschaft  glauben  zu 
machen.  Sowie  ihm  aber  darauf  ankam,  selber  hervorzutreten, 
lag  es  sehr  nahe,  die  beiden  Wolframschen  Bruchstücke  klar 
kenntlich  zu  machen,  und  so  finden  wir  auch  vor  dem  zweiten 
Wolframschen  Fragmente  in  der  Gruppe  II  der  Titurel-Hand- 
schriften  die  weitere  Strophe: 

Rime  die  zwivalten 

dem  brackenseil  hie  wären 

vil  verre  dan  gespalten: 

dar  nach,  die  lenge  wol  von  fünfzic  jären, 

zwivalter  rede  was  diz  maere  gesümet. 

ein  meister  ist  üfnemende, 

swenn  es  mit  töde  ein  ander  hie  gerümet. 

In  der  Überlieferung  der  Handschriften  sind  diese  Verse 
an  ganz  falsche  Stellen  geraten,  und  Zarncke,  der  sie*)  ein- 
leuchtend zurecht  gertickt,  weiss  keine  Erklärung  dafür,  son- 
dern rechnet  das  „zu  jenen  verwickelten  Vorgängen,  die  bei 
schwieriger  Überlieferung  sich  öfter  zeigen  uud  die  den,  der 
gerne  von  allem  eine  klare  Vorstellung  gewinnen  möchte,  in 
gelinde  Verzweiflung  versetzen  können."  Immerhin  wäre  eine 
Ursache  für  die  Verwirrung  der  Handschriften  gefunden, 
wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  diese  Strophen  von  dem 
Dichter   selbst  erst  nachträglich  eingeschoben  worden  sind  zu 
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der  Zeit,  als  er  die  Widmung  zu  seinem  Epos  dichtete  und 
seine  Pseudonymität  aufgeben  wollte.  Dann  haben  wir  einen 
einleuchtenden  Orund  für  das  auffallende  Aus-der-RoUe-fallen, 
das  aus  Unachtsamkeit  des  sonst  so  peinlichen  Dichters  nicht 
überzeugend  erklärt  werden  kann;  dann  haben  wir  auch  eine 
Erklärung  für  das  völlige  Fehlen  in  vielen  Handschriften, 
denn  das  Epos  ist  sicher  nicht  erst  als  abgeschlossenes  Werk, 
sondern  schon  vorher  bruchstückweise  bekannt  geworden,  und 
so  haben  die  ersten  Niederschriften  und  die  Abschriften  davon 
die  besprochenen  Strophen  noch  nicht  enthalten.  Dass  dann 
der  nachträgliche  Einschub  sich  im  weiteren  Fortgang  der 
Überlieferung  leichter  an  falsche  Stellen  verirren  konnte  als 
andere  Strophen,  ist  wohl  einleuchtend.  Ein  zwingender  Beweis 
dafür  ist  ja  nicht  möglich;  doch  gewinnen  wir  mit  unserer 
Annahme  die  ununterbrochene  Einheitlichkeit  des  Grundtones 
der  Erzählung  bis  Str.  5883  oder  wenigstens  5767/68,  wo  sich 
das  Bedürfnis  nach  einer  einträglichen  Förderung  durch  einen 
hohen  Protektor  geltend  zu  machen  beginnt.  Auf  wessen 
Protektion  dabei  der  Dichter  rechnete,  als  er  mit  seinem 
Namen  hervortrat,  das  sprechen  die  Strophen  18  —  23  des 
Heidelberger  Fragmentes  mit  all  der  Deutlichkeit  aus,  die  bei 
den  mittelalterlichen  Sängern  in  solchen  Anliegen  immer  üblich 
war.  Nur  hat  wie  bei  dem  vorhergehenden  Teile  falsche  Text- 
überlieferung, so  bei  dem  folgenden  irrtümliche  Übersetzung 
bisher  die  volle  Ausnutzung  des  Fragmentes  verhindert. 

Die  fehlenden  Verse  zwischen  Str.  17  und  18  müssen  von 
dem  dichterischen  zu  dem  fürstlichen  Beschützer  der  Dichtung 
übergeleitet  haben:  Str.  18  spricht  bereits  von  dem  Pfalzgrafen, 
der  ordnungsgemäss  in  seiner  Obhut  hat  etwas,  das  in  den 
vorangegangenen,  jetzt  verlorenen  Worten  genannt  gewesen 
sein  muss.  Und  von  dem  Pfalzgrafen  sagt  nun  die  Strophe  19 
weiter:  Sein  Schloss  soll  die  grössten  Riegel  hin  und  her 
schliessen.  Das  kann  kaum  etwas  anderes  heissen  als:  er 
kann  die  grössten  Hindemisse  beheben  und  in  den  Weg  legen, 
er  hat  die  grösste  Macht  in  Händen.  San  Marte  will  darin 
nach  Boisser^es  Vorgang  den  Sinn  des  Sprichwortes:  Wie  Du 
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mir,  so  ich  Dir  finden  —  eine  Erklärung,  die  ohne  die  falsche 
Lesung  Ein  statt  Sin  wohl  unmöglich  ist.  Von  ihm,  diesem 
mächtigsten  Fürsten,  fahrt  nun  der  Dichter  fort,  gebe  er  der 
Welt  so  manche  Würde,  Auszeichnung  kund,  wovon  er  und 
alle  seine  Nachkommen  in  hohem  Ansehen  leben.  Und  dann 
wünscht  er  ihm  noch  weitere  Ehren,  Boisser^e  übersetzt  die 
Strophe  20:  »Gott,  Dir  sei  ein  würdigliches  Grüssen,  der  Du 
in  der  Seligkeit  hoch  verherrlicht  bist,  mit  Deiner  süssen 
Milde  gib  sein  Heil  dem  Fürsten,  der  das  Christentum  wohl 
befestigt.**  San  Marte:  „Gott,  gib  würdiglichen,  zur  Seligkeit 
hochgeschmückten  Gruss  in  Deiner  süssen  Gnade  dem  Fürsten, 
der  Christenheit  wohl  ordnet.  Der  Bayer  nennt  ihn  im  Gruss: 
„duc  Louis  et  Palatinus**.  Simrock  spricht  von  einem  Fürsten, 
„den  der  Bayern  Prinz  sin  salute  nenne,  und  den  der  Dichter 
selbst  als  Duc  Loys  et  Palatinus  und  wiederum  Str.  18  als 
phalatzgrave  bezeichnet/  Richtig  ist  offenbar  im  wesentlichen 
San  Martes  Übersetzung  von  V.  1 — 4.  Sin  salute  aber,  was 
anderweitig  nicht  belegt  ist,  übersetze  ich  im  Hinblick  auf 
salvieren,  sj)äter  salutieren  ==  grüssen  mit  seine  Begrüssung, 
Anrede,  Titulatur,  fasse  es  also  einfach  als  eine  andere  Be- 
zeichnung desselben  Begriffs,  den  der  Dichter  in  V.  1  mit 
grunzen  bezeichnet  hat.  Somit  heisst  V.  5/7:  seine  Titulatur 
nennt  ihn  der  Bayern  Fürst,  Herzog  Ludwig  und  Pfalzgraf; 
mein  Lob  erkennt  ihm  die  Ehre  von  zehn  Fürsten  zu. 

Sinngemäss  schliesst  sich  dieser  Lobpreisung  der  weitere 
Wunsch  an  (21):  wenn  das  römische  Reich  noch  mehr  Aus- 
zeichnungen hoher  Art  hat,  so  mögen  sie  für  den  Fürsten 
Frucht  bringen,  dass  er  im  Zenith  des  Glückes  vor  jeder  Ver- 
kleinerung bewahrt  bleibe!  Alles  ersinnliche  Gute  wünscht 
der  Dichter  von  dem  Höchsten  dem  Herrscher,  der,  wie  ein 
Adler  (22)  alle  anderen  edlen  Beizvögel,  die  übrigen  Fürsten 
und  Herren  hinter  sich  lässt  und  als  edler  Beschützer  kleidet, 
speist  und  auszeichnet  in  Schwaben,  Bayern  und  Franken ;  von 
Osterreich  bis  Flandern  sieht  man  Leute,  die  seine  Kleider 
tragen,  die  ihm  Untertan  sind.  Und  diesem  weitgebietenden 
Herrn  will  nun  Albrecht  noch  zweifache  Auszeichnung  zurüsten 
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(23),  so  dass  ihn  Ritter  und  Frauen  desto  werter  halten,   die* 
weil  die  Welt  gewährt  —  hier  bricht  das  Fragment  ab. 

Dass  dieses  Lob  für  Herzog  Ludwig  den  Strengen  von 
Bayern  nicht  zu  hoch  gegriffen  ist,  erhellt  aus  der  Tatsache, 
dass  er  neben  Ottokar  von  Böhmen  der  mächtigste  Reichsfürst 
seiner  Zeit  war  und  vom  Inn  bis  an  den  unteren  Rhein  Terri- 
torien sein  eigen  nennen  konnte.  Wie  kam  da  aber  der  Dichter 
dazu,  diesem  Fürsten  werdecliches  gruzzen  zu  wünschen?  Welche 
höheren  Ehren  noch  konnte  das  römische  Reich  ihm  bieten? 
Ich  meine,  diese  Formulierung  seiner  Huldigung  gibt  uns  ziem- 
lich genauen  Aufschluss  darüber,  wann  der  Dichter  diese  Verse 
yerfasst  hat.  In  der  Titulatur  des  Fürsten  kam  seine  über- 
ragende Stellung  nicht  zum  Ausdruck,  so  lange  sie  ihn  nur 
als  0  Herzog  Ludwig,  Fürsten  der  Bayern  und  Pfalzgrafen  ^ 
bezeichnete.  Eine  höhere  Würde  war  nur  die  des  deutschen 
Königs  und  römischen  Kaisers  —  sie  also  wünscht  der 
Dichter  seinem  Fürsten.  Das  konnte  er  aber  nur  nach 
dem  Tode  Richards  von  Cornwallis  (2.  April  1272)  und  vor 
der  Wahl  Rudolfs  von  Habsburg  (1.  Oktober  1273).  In  dieser 
Zeit  hatte  Ludwig  der  Strenge  als  Pfalzgraf  ordnungsmässig 
die  Verwesung  des  Reiches  in  Händen  —  so  erklärt  sich  also 
die  fragmentarische  Strophe  18.  Seine  Anwartschaft  auf  die 
erledigte  Königswürde  war  allgemein  anerkannt  oder  gefürchtet 
und  hat  in  Eventualverträgen  mit  dem  Kurfürsten  von  Mainz 
urkundlichen  Ausdruck  gefunden.^)  Und  wenn  auch  die  Eifer- 
sucht der  Fürsten  auf  den  allzu  Mächtigen  die  Wahl  Ludwigs 
schliesslich  unmöglich  machte,  so  kam  doch  in  der  Form  der 
Frankfurter  Königswahl  sein  Ansehen  glänzend  zum  Ausdruck, 
indem  er  als  gemeinsamer  Stimmführer  aller  Kurfürsten  Rudolf 
von  Habsburg  als  den  neuen  König  nominierte.  Wer  ihm  also 
ergeben  war,  der  konnte  und  musste  in  diesem  letzten  Jahre 
des  Interregnums,  noch  bis  in  den  September  1273,  wünschen 
und  hoffen,  dass  ihm  als  dem  Berufensten  auch  die  äussere 
Würde   zu   teil  werde,   die   später  seinem  Sohne   wirklich   be- 

*)  Vergl.    S.    Riezlers    Bayrische  Geschichte  II,    137    ff.;     Oswald 
Redlich,  Rudolf  von  Habsburg  S.  133—109. 
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schieden  sein  sollte,  und  in  dieser  Zeit  muss  also  das  Widmungs- 
gedicht des  Titurelepos  entstanden  sein,  wahrscheinlich  in  den 
Monaten,  in  denen  seine  Aussichten  am  besten  standen,  alsbald 
nach  Ludwigs  Losung  vom  Banne  (Juli  1273). 

Durch  diese  Bestimmung  gewinnen  verschiedene  Aufstel- 
lungen grössere  Sicherheit,  verschiedene  Dunkelheiten  einige 
Klarheit;  doch  ergeben  sich  auch  wieder  neue  Fragen.  Als 
völlig  gesichert  erscheint  nun  die  Vermutung  Simrocks,  dass 
das  Heidelberger  Fragment  erst  nachträglich  dem  Gedichte 
selbständig  als  Widmung  vorgesetzt  wurde  und  nicht  irgend- 
wie einen  Bestandteil  der  Einleitung  bildete;  wir  brauchen  blos 
an  die  Erwähnung  Richards  von  Cornwallis  und  das  Zitat  bei 
Berthold  von  Kegensburg  zu  erinnern.  Dies  Zitat  Bertholds 
beweist  aber  auch  ziemlich  bestimmt,  dass  Teile  des  Epos  schon 
vor  dem  Abschluss  der  ganzen  Dichtung  bekannt  geworden 
sind.  Denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  wir  hier  gerade 
die  letzte  Predigt  des  am  13./14.  Dezember  1272  gestorbenen 
grossen  Franziskaners  vor  uns  haben;  vor  Ende  1272  kann 
aber  nach  dem  oben  gesagten  das  Epos  gar  nicht  vollendet 
worden  sein  —  wenn  es  überhaupt  schon  bei  Abfassung  der 
Widmung  fertig  war.  Aber  auch  das  ist  keineswegs  sicher; 
wir  müssen  vielmehr  mit  der  Wahrscheinlichkeit  rechnen,  dass 
zu  diesem  Zeitpunkte  nur  der  grosse  Teil  bis  gegen  Str.  5883 
fertig  vorlag,  den  Lachmann  dem  „ersten  Bearbeiter'  Wolframs 
zugeschrieben  hat.  Denn  der  letzte  Teil  des  Epos,  in  dem 
sich  also  Albrecht  nennt,  bietet  der  Erklärung  sonst  manche 
Schwierigkeiten. 

In  den  Strophen  5767/68  wird  zum  ersten  Male  die  Ellage 
des  Dichters  über  mangelnde  Förderung  laut: 

Wie  Parzival  nu  werbe 

und  Ekunat,  si  beide, 

ob  daz  allhie  verderbe, 

daran  geschehe  den  edelen  fürsten  leide, 

die  sich  da  lazent  kosten  disiu  maere 

gein  mir  als  rehte  kleine. 

ein  esel  davon  trüege  distel  swaere. 
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Wer  die  fiirsten  waeren, 

daz  wil  ich  gerne  swigen. 

si  länt  sicli  nicht  vermaeren, 

wan  ich  ir  gäbe  nimmer  darf  genigen. 

si  sint  der  mitte  wol  üf  tiutscher  terre, 

si  sint  den  bergen  nähen. 

diu  milte  hat  aber  in  gehüset  verre. 

Wer  die  knauserigen  Fürsten  dieser  Strophen  sein  mögen, 
wissen  wir  nicht,  und  ich  konnte  keinen  Anhalt  für  die  An- 
gabe von  der  Hagens  finden,  dass  hier  kärntische  Herren 
gemeint  sind.^)  Jedenfalls  aber  müssen  es,  da  sie  im  Plural 
stehen,  andere  sein  als  der  Fürst,  von  dem  der  Dichter  in 
Str.  5883  spricht: 

Die  aventiure  habende 

bin  ich  Albrecht  vil  ganze. 

Von  dem  wal  al  drabende 

bin  ich,  stt  mir  zebrach  der  helfe  lanze 

an  einem  fürsten,  den  ich  wol  kund  nennen 

in  allen  riehen  verre; 

in  diuschen  landen  möht  man  in  erkennen. 

Albrecht  lüftet  hier  also  sein  Inkognito,  in  dem  er  bisher 
unter  der  Maske  Wolframs  gesprochen,  in  dem  Augenblick, 
wo  er  seine  Dichtung  aufgeben  will,  da  er  die  Unterstützung 
eines  Fürsten  verloren  hat,  den  er  nicht  näher  kenntlich  macht, 
weil  es  ein  ansehnlicher,  in  allen  deutschen  Landen  bekannter 
Herr  ist.  Lange  kann  sich  der  Dichter  dieser  Unterstützung, 
wenn  er  sie  überhaupt  genossen  und  nicht  blos  erhofft  hat, 
nicht  erfreut  haben;  denn  sonst  könnte  nicht  kaum  120  Stro- 
phen vorher  die  vorhin  angeführte  Klage  stehen.  Der  Tod  des 
Fürsten  kann  nicht  gut  die  Ursache  des  „Zerbrechens  von  der 
Hilfe  Lanze*  sein;  denn  da  würde  Albrecht  sicher  offen  um 
den  Verlust  trauern,  wie  Wolfram  um  den  Landgrafen  Her- 
mann von  Thüringen,  und  nicht  nötig  haben,  den  Namen  zu 
verschweigen.     Wer   also   ist    dieser   Fürst,   der   an   die  Stelle 


M  Vergl.  Von  der  Hagens  Germania  II,  268.    Berlin  1837. 
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der  früheren  unzureichenden  Beschützer  des  Dichters  getreten 
war,  um  nach  so  kurzer  Zeit  schon  dessen  Erwartungen  so 
gründlich  zu  enttäuschen? 

Es  ist  vielleicht  nicht  zu  kühn,  ihn  auf  Grund  des  Heidel- 
berger Fragments  mit  Ludwig  dem  Strengen  zu  identifizieren; 
wenigstens  erklären  sich  dann  zwanglos  alle  Schwierigkeiten. 
Der  Wunsch  für  den  Fürsten,  den  der  Dichter  in  seiner  Wid- 
mung mit  so  viel  Siegesgewissheit  vorträgt,  ist  nicht  in  Er- 
füllung gegangen:  Ludwig  wurde  nicht  König.  Ist  es  da  nicht 
naheliegend,  dass  bei  diesem  politischen  Fehlschlag  auch  der 
Lohn  für  den  Dichter  ausblieb  und  dieser  es  in  seiner  ersten 
Enttäuschung  mutlos  aufgab,  sein  Epos  zu  Ende  zu  führen? 
Der  Verpflichtung,  weiter  als  Wolfram  zu  sprechen,  war  er 
überhoben,  nachdem  er  sein  Verhältnis  zu  diesem  offen  in  der 
Widmung  dargelegt  hatte ;  den  Fürsten  aber  durfte  er  in  seinem 
bitteren  Abschiedsworte  nicht  allzu  kenntlich  machen,  um  sich 
nicht  ausser  seiner  Abweisung  auch  noch  seinen  Groll  zuzu- 
ziehen. Ludwig  jedoch,  der  selbst  schliesslich  die  Wahl  Rudolfs 
vollzogen  hatte  und  dafür  sein  Schwiegersohn  geworden  war, 
konnte  bei  der  so  veränderten  politischen  Lage  unmöglich  den 
Dichter  auszeichnen,  der  so  rückhaltlos  seine  von  ihm  selbst 
klug  aufgegebene  Kandidatur  vertreten  hatte.  Es  war  also 
nur  eine  kurze  Zeit,  in  der  Albrecht  auf  die  Gunst  des  baye- 
rischen Herzogs  sich  Hoffnung  machen  konnte,  wie  ja  auch 
der  Fortschritt  des  Epos  von  der  Absage  an  die  früheren 
Gönner  zu  der  Klage  über  den  Verlust  des  neuen  Mäcens 
nur  gering  ist.  Auch  dieser  Umstand  spricht  dafür,  dass  die 
Widmung  erst  1273  und  nicht  schon  1272  verfasst  wurde 
und  die  Enttäuschung  sehr  bald  darauf  folgte.  Die  Strophe  5883 
ist  nach  dieser  Erklärung  bald  nach  der  Wahl  Rudolfs  am 
1.  Oktober  1273  verfasst  worden. 

Bei  dieser  Annahme  bleibt  freilich  die  Frage  unbeant- 
wortet, was  Albrecht  dann  veranlasst  hat,  das  so  feierlich 
aufgegebene  Gedicht  doch  noch  zu  Ende  zu  führen.  Wenig- 
stens ein  äusserer  Anlass  ist  nicht  nachweisbar.  Die  inneren 
Gründe   dafllr   sind   aber  doch  wohl  ausreichend,   um  die  De- 
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pression  des  Dichters  als  rasch  vorübergegangen  erscheinen 
zu  lassen.  Albrechts  Selbstgefühl  und  künstlerischer  Stolz 
spricht  sich  an  vielen  Stellen  so  kräftig  aus,  dass  der  Reiz, 
den  grossen  Wolfram  zu  vervollständigen  und  zu  übertreffen, 
für  ihn  unmöglich  damit  aufhören  konnte,  dass  der  klingende 
Lohn  der  Mühe  wieder  ins  Ungewisse  entrückt  war.  Es  klingt 
wie  ein  Nachhall  des  Orolls  über  die  betrogene,  auf  den 
Königskandidaten  gesetzte  Hoffnung,  wenn  bei  Wiederaufnahme 
der  Dichtung  alsbald  die  Macht  und  das  Glück  der  Templeisen 
gerühmt  wird  (5890/91): 

Hie  tüsent  kunige  riche 

ir  einem  dort  an  6ren  niht  gelichet. 

Und  wird  da  niht  betrüebet 

der  alte  noch  der  tumbe. 

Urliuge  da  nieman  üebet, 

mit  trügeheit  fürt  keiner  den  andern  umbe. 

So  flüchtet  der  enttäuschte  Dichter  aus  der  verstimmenden 
realen  Welt  in  das  ideale  Reich  seiner  Dichtung,  jetzt  nur 
darein  seinen  Ehrgeiz  setzend,  dass  sie  zu  einem  voll  befriedi- 
genden Ende  geführt  werde  (5887): 

Sol  dise  aventiure 

ein  ende  hän  mit  rewe? 

nein!  sie  ist  so  ungehiure; 

ez  waz  ein  tugent,  die  hohste  heizzet  trewe, 

damit  sich  dise  aventiure  sol  enden. 

wan  alle  die  trewe  darben, 

die  wil  der  hohste  an  allen  saelden  phenden. 

In  dieser  Absicht  wird  er  auch  von  den  wohlgesinnten 
Kritikern  bestärkt,  die  er  so  oft  gegen  die  übelgesinnten  aus- 
gespielt hat   und  die  nun  den  unharmonischen  Schluss  tadeln 

(5884): 

Die  werden  mich  hie  v^hen, 

ob  ich  klagende  läze 

dirre  aventiure  flehen. 

so  wil  ich  iuch  bescheiden  dirre  mäze. 
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Und  auch  der  Tadel  der  Krittler,  die  an  Wolframs  Werken 
wegen  ihrer  UnvoUständigkeit  zu  nörgeln  fanden,  spornte 
Albrecht  an  (5910/11): 

Ez  jehent  die  merkerlchen, 

daz  mich  an  freuden  phendet, 

ez  sl  unendelichen 

ein  buoch  ganvenget  und  daz  ander  gendet, 

also  daz  sante  Wilhalm  an  dem  houbet, 

Parzival  an  dem  ende, 

sin  beide  an  ir  werdecheit  beroubet. 

Daz  uns  an  disem  buoche 

alsam  hie  nicht  gelinge, 

daz  uns  dehein  unruoche 

unendelich  von  endikeit  iht  bringe, 

altissimus  der  geh  uns  rehten  ende 

umb  daz  vor  allen  dingen 

sol  cristenheit  ze  gote  valden  hende. 

Schliesslich  muss  aber  neben  diesen  ästhetischen  Erwä- 
gungen und  dem  begreiflichen  Wunsche,  sich  selbst  zu  ge- 
nügen, auch  der  Gedanke  dem  Dichter  nahe  getreten  sein, 
dass  sein  Werk  vollendet  ihm  immer  noch  mehr  Aussicht  auf 
Lohn  bieten  konnte  als  so  kurz  vor  dem  Ende  jäh  abgebrochen. 
Hat  er  auch  keinen  bestimmten  Gönner  mehr  vor  sich,  der 
ihn  begaben  soll,  so  bleibt  doch  seine  Sehnsucht,  aus  der 
Armut  herauszukommen,  bestehen,  wie  sie  noch  die  vorletzte 
Strophe  des  ganzen  grossen  Werkes  (nach  dem  Diiick  von 
1477)  ausspricht: 

Kyote  Flegetanise, 

der  was  hern  Wolfram  gebende 

dise  aventiure  ze  prtse: 

die  bin  ich  Albrecht  hie  nach  im  üfhebende 

därumbe,  daz  drier  dinge  minder  waere, 

der  Sünden  und  der  schänden: 

daz  drite,   mich  drücket  armuot  diu  swaere. 
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Alle  einschlägigen  Stellen  erklären  sich  also  ohne  Wider- 
spruch, wenn  wir  uns  die  Entstehung  des  Gedichtes  so  vor- 
stellen: während  des  Interregnums  begonnen  und  bruchstück- 
weise, wie  so  manches  andere  mittelhochdeutsche  Epos,  ver- 
üflFentlicht,  war  es  zur  Zeit  von  Richards  von  Comwallis  Tode 
(1272)  schon  sehr  weit  (bis  über  5700  Strophen)  vorgeschritten; 
da  sah  sich  der  Dichter  Albrecht,  von  seinen  bisherigen  Gönnern 
nur  mangelhaft  unterstützt,  nach  einem  neuen  Mäcen  um  und 
setzte  seine  Hoffnung  auf  Ludwig  den  Strengen  in  der  Er- 
wartung, dieser  werde  zum  deutschen  Könige  gewählt  werden. 
Diese  Hoffnung  trog  ihn  infolge  der  politischen  Ereignisse, 
und  nun  gab  er  Ende  1273  zuerst  sein  Epos  ganz  auf  in 
Str.  5883,  führte  es  dann  aber  doch  noch  ohne  besondere 
Gönner  etwa  in  den  Jahren  1274/75,  jedenfalls  noch  vor 
1278,*)  zu  Ende.  Wollten  wir  annehmen,  das  ganze  Gedicht 
sei  vollendet  im  Jahre  1273  dem  Pfalzgrafen  mit  dem  Wid- 
mungsgedichte überreicht  worden,  so  befanden  wir  uns  anstatt 
einmal  (Str.  5767/68)  zweimal  (auch  bei  Str.  5883)  völlig  im 
unklaren  über  die  Personen  der  ungenannten  Fürsten;  auch 
ist  die  Allgemeinheit  der  Klage  über  die  Armut  am  Ende  ganz 
gegen  die  Art  des  Dichters,  wenn  er  dabei  die  bestimmte 
Person  Ludwigs  vor  sich  gehabt  hätte,  und  ebenso  ist  in  dem 
Schlussteile  der  Dichtung  nichts  zu  entdecken,  was  den  be- 
stimmten Lobpreisungen  der  Widmung  irgend  entspräche. 
Wir  haben  nicht  den  mindesten  Anhalt  für  die  Annahme,  der 
Schluss  sei  im  Hinblick  auf  die  neue  Hilfe  hinzugefügt  worden; 
noch  weniger  aber  kann  man  sich  doch  vorstellen,  dass  das 
Epos  schon  fertig  gewesen  sein  soll,  ehe  Albrecht  auf  die 
Idee  verfiel,  es  Ludwig  zu  widmen,  und  dass  ein  irgend  grösserer 
Zeitraum  zwischen  dem  Abschluss  der  Dichtung  und  ihrer 
Widmung  verflossen  sein  könnte.  Es  bleibt  also  wohl  dabei, 
dass  die  Verse  des  Heidelberger  Fragments  vor  der  Strophe  5883 
gedichtet  worden  sind,  und  die  Erfolglosigkeit  der  Widmung 
erklärt  es  auch  einleuchtend,  warum  diese  Verse  in  allen 
anderen  Handschriften  fehlen:  sie  haben  ihr  Ziel  verfehlt  und 

')  Vergl.  Lachmanns  Ausführungen  oben  S.  302. 
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durften  daher  mit  dem  Epos  nicht  verbunden  bleiben.  Trotz- 
dem können  sie  manchmal  einen  Anhalt  in  den  Wirmissen 
der  Textüberlieferung  bieten,  indem  sie  uns  die  Ursache  ent- 
hüllen, die  schon  den  Dichter  selbst  zu  einzelnen  Schwankungen 
und  Änderungen  veranlassen  musste. 

Über  die  Person  des  Dichters  aber  gibt  uns  auch  das 
Heidelberger  Fragment  keine  genügende  Auskunft.  Die  breite 
Linde,  unter  deren  Schutz  er  sich  begeben,  beschattete  ihn  so 
vollständig,  dass  er  Jahrhunderte  lang  gar  nicht  mehr  gesehen 
wurde,  und  ist  auch  das  Ansehen  seines  Gedichtes  dadurch  in 
blindem  Autoritätsglauben  höher  gewertet  worden  als  es  ver- 
dient, so  war  dann  auch  die  Verurteilung  um  so  schärfer. 
Auch  jetzt,  wo  eine  gerechtere  Schätzung  des  verkünstelten 
und  überladenen,  aber  doch  neben  einem  Reichtum  kultur- 
geschichtlichen Gehaltes  auch  manche  wirkliche  poetische 
Schönheit  bergenden  Gedichtes  angebahnt  ist,  bleibt  uns  der 
Verfasser  nicht  viel  mehr  als  ein  Name.  Wir  wissen  nichts 
von  einem  Dichter  Albrecht  aus  jener  Zeit  ausser  dem  Meister 
Albrecht  von  Schwaben,  den  Heinrich  von  der  Wiener  Neu- 
stadt in  seinem  Appollonius  *)  als  vom  König  Rudolf  reich 
beschenkt  erwähnt.  Mit  diesem  den  Albrecht  des  Titurel  zu 
identifizieren,  ist  nicht  möglich,  da  alle  Anhaltspunkte  fehlen 
ausser  der  Stammeszugehörigkeit,  die  für  den  Dichter  des 
Titurel  sicher  nicht  nach  Schwaben,  sondern  nach  Bayern 
weist.  Dem  Schöpfer  des  „Messias*  des  Mittelalters,  wie 
Zarncke  ihn  (a.  a.  0.  S.  377)  nennt,  war  ofiFenbar  das  Glück 
des  Messiassängers  des  18.  Jahrhunderts  nicht  beschieden:  wie 
der  persönliche  Ruhm  ist  auch  wirksame  Fürstengunst  ihm 
versagt  geblieben  —  doch  nicht  ohne  eigene  Schuld.  Und 
dass  es  wenigstens  darüber  einige  Klarheit  schafft,  verleiht 
dem  Heidelberger  Bruchstück  seinen  hohen  Wert;  es  bietet 
bis  jetzt  fast  den  wichtigsten  Anhalt,  um  die  mannigfach  ver- 
schlungenen Fragen  der  vielbesprochenen  Dichtung  ihrer 
Lösung  näher  zu  bringen. 

»)  V.  18G87  fr.  der  Ausg.  von  Jos.  Strobl.    Wien  1875. 
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Die  sardicensisclieii  Aktenstücke  der  Sammlung 

des  Theodosius  Diaconns. 

Von  J.  Friedrich. 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  2.  Mai  1903.) 

Im  Jahre  418  sandte  Papst  Zosimus  den  Bischöfen  Afrikas 
zwei,  wie  er  sagte,  nicänische,  in  Wirklichkeit  bis  dahin  unbe- 
kannte, später  sardicensisch  genannte  Ganones,  von  denen  einer 
das  Recht  der  Appellation  von  den  afrikanischen  Bischofs- 
gerichten an  den  römischen  Bischof  begründen  sollte.  Die 
Afrikaner,  welche  diese  Canones  weder  kannten  noch  unter  den 
nicänischen  fanden,  beschlossen  auf  einer  Synode  im  Jahre  419, 
die  Bischöfe  von  Konstantinopel,  Antiochien  und  Alexandrien 
durch  Gesandtschaften  bitten  zu  lassen,  sie  möchten  aus  ihren 
authentischen  Exemplaren  der  nicänischen  Canones  erheben, 
ob  die  von  Zosimus  gesandten  nicänische  seien.  Das  geschah, 
wie  man  bis  jetzt  allgemein  annahm,  von  Seite  der  Bischöfe 
Atticus  von  Konstantinopel  und  Cyrillus  von  Alexandrien  da- 
durch, dass  jeder  von  ihnen  eine  lateinische  Übersetzung  der 
in  ihren  Kirchen archiven  vorhandenen  griechischen  Canones 
von  Nicäa  nach  Carthago  schickte.  Nun  plötzlich  lässt  man 
aber  Cyrillus  von  Alexandrien  noch  weiter  gegangen  sein  und 
den  Afrikanern  eine  ganze  Sammlung  nicänischer  und  sardi- 
censischer  Aktenstücke  zur  Beantwortung  ihrer  Frage  gesandt 
haben,  —  eine  Annahme,  die  H.  Duchesne  in  Rom  im  Bessa- 
rione  (Rivista  di  studi  orientali  vol.  III  fasc.  68)  folgender- 
massen  zu  begründen  sucht: 

1903.  SiUgab.  d.  phno8.-philol.  a.  d.  liisfc.  KI.  22 
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Qu^advint-il  des  v^rifications  pr^crites  par  le  cöncile 
de  Garthage?  Nous  n^ayons  aucune  nouvelle  d^une  enqu^te  a 
Antiocfae.  De  Consiantinople,  IMv^que  Atticus  se  borna  ä 
envojer  aux  Africains  un  texte  des  canons  de  Nic^e,  qui  repre- 
sentait  une  coUation  de  leur  Version  ä  eux,  celle  que  Cecilien, 
äv^que  de  Carthage  et  Tun  des  peres  de  Nic^e,  avait  rapporte 
de  cette  assembl^e,  avec  le  texte  grec  dont  on  se  servait  dans 
la  capitale  de  Tempire  d'Orient  II  est  du  reste  peu  probable 
que  les  ^glises  d^Antioche  et  de  Gonstantinople,  dont  les  ev6- 
ques  ^taient,  en  343,  au  plus  mal  avec  le  concile  de  Sardique, 
eussent  conserv^  des  documents  de  cette  assembläe.  A  Alexan- 
drie  il  en  devait  6tre  autrement.  Athanase  avait  du  y  envojer 
ou  7  porter  lui-m^me  un  dossier  tres  complet,  et,  si  nous 
Pavions,  nous  serions  en  droit  d^y  chercher  les  canons  de 
Sardique.  Or  il  se  trouve  que  ce  dossier  s^est  consery^  et  que 
tres  probablement  il  nous  est  parvenu  par  la  voie  de  Carthage. 
M.  G.  H.  Turner  .  .  .  a  consacr^  ä  la  coUection  canonique  dite 
du  diacre  Theodose  une  interessante  ^tude,^)  d'oü  il  r^sulte 
que  dans  ce  recueil  s'est  conserv^  toute  une  sörie  de  pieoes 
alexandrines  de  provenance,  envoy^es  par  s.  Cyrille  a  T^v^ue 
de  Carthage,  en  r^ponse  ä  la  c^lebre  consultation.  Au  nombre 
de  ces  pieces  figurent  les  canons  de  Sardique,  indiqu^  comnie 
tels.  Tout  le  recueil  alexandrin  nous  est  donn^  dans  une  Ver- 
sion latine.  Aussi  le  texte  des  canons  n^est-il  pas  le  texte 
latin  de  nos  coUections  occidentales,  mais  une  traduction  latine 
du  texte  grec  que  nous  connaissons  par  les  recueils  byzantins. 
Ainsi,  dans  les  deux  grandes  ^glises  de  Korne  et  d^Alexandrie, 
oü  nous  pouvions  nous  attendre  a  trouver  les  canons  de  Sar- 
dique, nous  les  trouvons  en  effet,  en  des  r^dactions  indepen- 
dantes   Tune  de   Tautre  au  commencement  du  V*  siecle  (p.  4). 

Diese  überraschende  kategorische  Behauptung,  die  noch 
Niemand  aufgestellt  hat,  verdient  eine  nähere  Prüfung.  Da 
aber  H.  Duchesne  sich  auf  H.  Turner  stützt,  als  ob  dieser  die 


^)  The  Verona  Manuscripts  of  canons :  The  Theodosian  MS.  and  iU 
connection  with  St.  Cjrill.    The  Guardian,  Dec.  11  (1895),  p.  1921  sq. 
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Behauptung  unumstösslich  bewiesen  hätte,  so  muss  vor  allem 
die  „Hypothese*^  des  letzteren,  die  ich  nicht  ohne  Mühe  erst 
jetzt  aus  England  erlangen  konnte,  untersucht  werden. 

Der  Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  der  Hypothese  ist 
die  Beobachtung,  dass  der  Kern  der  Sammlung  des  Theodosius 
von  einem  alexandrinischen  Gesichtspunkt  aus  angelegt  sei  (from 
an  Alexandrine  point  of  view),  —  eine  Beobachtung,  die  nicht 
einmal  neu  ist.  Denn  auch  Maassen,  um  bei  diesem  stehen 
zu  bleiben,  sagt:  „dass  eine  der  Quellen  des  Theodosius  eine 
lateinische  Übersetzung  einer  in  der  Diözese  Ägyptus  entstan- 
denen Sammlung  war.  In  dieser  Sammlung  fanden  sich  auch 
die  Canonen  von  Nicäa.  .  .  .  Die  Übersetzung  der  Canonen  ist 
aber  nicht,  wie  die  Ballerini  noch  annehmen  konnten,  von  dem 
Interpreten  der  übrigen  Stücke  verfasst.  Es  liegt  vielmehr 
hier  dieselbe  Version  vor,  welche  Caecilian  [von  Garthago]  nach 
Afrika  gebracht  hat.  Es  ist  nicht  notwendig,  deshalb  auf 
den  afrikanischen  Ursprung  der  Version  dieser  griechischen 
Sammlung  zu  schliessen.  .  .  .  Auch  das  bleibt  möglich,  dass 
der  Übersetzer  der  alexandrinischen  Sammlung  die  Version  der 
nicänischen  Canonen  den  Akten  des  carthagischen  Konzils  vom 
Jahre  419,  die  früh  ausserhalb  Afrikas  verbreitet  wurden,  ent- 
lehnt hat*^  (Quellen,  S.  10).  Bei  der  Beschreibung  der  Hand- 
schrift setzt  er  aber  auseinander:  „Die  Überschrift  und  die 
Einleitung  des  Konzils  von  Nicäa  weisen  unmittelbar  auf 
Alexandrien.  Dahin  gehören  femer  folgende  Stücke:  das  nicä- 
nische  Synodalschreiben  an  die  ägyptischen  Bischöfe,  die  beiden 
Schreiben  des  h.  Athanasius  [an  die  Priester  und  Diakone  der 
Kirche  von  Alexandrien,  sowie  das  an  Priester,  Diakone  und 
Volk  von  Mareotis],  das  Schreiben  des  Konzils  von  Sardica  an 
die  Kirchen  von  Mareotis,  die  Notizen  zur  Biographie  des 
h.  Athanasius,  das  Schreiben  Konstantins  d.  Gr.  an  die  Kirche 
von  Alexandrien,  endlich  die  beiden  Schreiben,  welche  auf  das 
meletianische  Schisma  Bezug  haben.  Es  liegt  eben  nicht  fern, 
anzunehmen,  dass  die  Sammlung,  in  welcher  diese  Stücke  zuerst 
vereinigt  waren,  in  der  Diözese  Alexandrien  selbst  entstanden 

sei*.    Er  vermeidet  aber  vorsichtig  die  Behauptung,  dass  diese 
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Sammlung  in  der  Stadt  Alexandrien  selbst  entstanden  sei,  Und 
wagt  es  auch  nicht,  bestinunt  zu  ihr  die  sardicensischen  Canones 
zu  rechnen.  „Wahrscheinlich  hat  er  [Theodosius]  derselben 
Sammlung  auch  die  Version  der  Ganonen  von  Sardica  nebst 
den  übrigen  auf  das  Konzil  von  Sardica  bezüglichen  Stücken, 
die  sonst  in  Sammlungen  nicht  vorkommen,  femer  Konstantins 
Edikt  gegen  den  Arianismus,  das  Symbol  des  Konzils  von 
Konstantinopel  [unter  dem  falschen  Titel:  Symbolus  sanctae 
synodi  Sardici],  die  eigentümliche  Version  der  Ganonen  und 
einiger  andern  Aktenstücke  des  Konzils  von  Ghalcedon  ent- 
lehnt. Auch  für  die  beiden  afrikanischen  Stücke,  das  Brevia- 
rium  Hipponense  und  das  Konzil  yon  Garthago  vom  Jahre  421, 
hat  ihm  eine  von  andern  Sammlern  nicht  benutzte  Quelle  zu 
Gebote  gestanden,  da  er  das  erstere  ohne  die  zwei  Ganonen 
des  carthagischen  Konzils  vom  Jahre  397  und  den  Ganon  des 
carthagischen  Konzils  vom  Jahre  401  bringt,  die  in  keiner 
andern  Sammlung  am  Schlüsse  fehlen,  und  das  Konzil  vom 
Jahre  421  nur  in  dieser  Sammlung  vorkommt".  Die  Zeit  der 
Entstehung  der  ganzen  griechischen  Sammlung  föUt  wahr- 
scheinlich nach  dem  Konzil  von  Ghalcedon,  weil  „die  jüngsten 
Stücke  derselben  die  Ganonen  von  Ghalcedon  und  die  mit  diesen 
verbundenen  Aktenstücke  desselben  Konzils  gewesen  zu  sein 
scheinen.  Wann  aber  die  von  dem  Diakon  Theodosius  benutzte 
Version  dieser  Sammlung  verfasst  sei,  lässt  sich  nicht  be- 
stimmen" (S.  549  ff.).  Von  einer  Beziehung  der  Sammlung  zu 
Gyrillus  von  Alexandrien  weiss  er  nichts. 

Anders  die  Hypothese  des  H.  Turner.  Nach  Ausstossung 
der  offenbar  nicht  zu  der  ursprünglichen  (alezandrinischen) 
Sammlung  gehörigen  Stücke  (after  the  eztrusion  of  certain 
apparently  adventitious  matter)  bleiben  die  auf  die  Konzilien 
von  Nicäa  und  Sardica  bezüglichen  übrig.  Dieser  Kern  der 
Sammlung  des  Theodosius  weist  aber  nicht  blos  auf  alezan- 
drinischen Ursprung  hin,  sondern  Gyrillus  von  Alexandrien 
hat,  wie  er  es  in  seinem  Begleitschreiben  an  die  Afrikaner 
selbst  ausspricht,  gerade  diese  Sammlung  nicänischer  und  sardi- 
censischer  Aktenstücke  als  Antwort  auf  ihre  Anfrage  geschickt. 
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Nothing  could  be  conceived  better  fitted  than  this  coUection 
to  clear  up  the  issue  between  the  Roman  and  African  Ghurches. 
We  may  well  assume  that  the  delegates  sent  from  Carthago 
to  the  East  were  provided  with  copies  of  the  Nicene  canons, 
both  as  the  Africans  knew  them  in  the  version  of  Caecilian 
and  as  the  Romans  claimed  them  in  the  texts  which  included 
Sardica.  At  Constantinople  the  decisions  of  Sardica  would  pro- 
bably  be  as  little  known  as  in  Africa,  for  Constantinople  had 
been  as  entirely  as  Carthago  unrepresented  in  that  Western 
and  Alexandrian  synod.  Atticus,  therefore,  confined  himself  to 
bringing  the  translation  of  Caecilian  into  more  exact  accor- 
dance  with  his  Grec  text.  At  Alexandria,  on  the  other  hand, 
the  Council  of  Sardica  would  be,  through  Athanasius^  parti- 
cipation  in  it,  less  unfamiliar  and  its  canons  would  doubless 
be  preserved  in  the  archives  of  the  church.  There,  then,  the 
texts  put  forward  by  Rome  would  be  identified,  and  Cyril  or 
his  commissary  would  see  that  the  most  satisfactory  settlement 
of  the  point  in  dispute  would  be  to  lay  before  the  Africans 
as  complete  a  set  of  documents  concerning  the  two  Councils 
as  the  library  of  the  Alexandrine  see  could  fournish,  material 
which  would  naturally  group  itself  round  the  life  and  writings 
of  St.  Athanasius. 

Die  Hypothese  ist  zweifellos  schön  ausgedacht.  Es  erhebt 
sich  nur  sogleich  die  Frage,  ob  irgendwelche  Gründe  für  sie 
sprechen.  Da  finde  ich  aber  nur  eine  einzige  Stelle  angeführt, 
die  sich  wirklich  auf  Cyrillus  bezieht.  Die  Hypothese  fahrt 
nämlich  nach  den  oben  angeführten  Worten  fort:  Some  confir- 
mation  for  this  theory  may  be  found  in  Cyril's  own  words,  for 
he  speaks  of  fidelissima  exemplaria  ex  authentica  synodo 
(while  Atticus  confines  his  statement  to  the  canons  only)  and 
he  appeals  to  the  testimony  of  history,  quod  et  in  eccle- 
siastica  historia  requirentes  invenietis,  words  which 
acquire  additional  point  if  we  suppose  that  specimens  oT  the 
historical  material  into  which  he  invited  them  to  inquire 
actually  accompanied  the  letter.  Aber  diese  Supposition  em- 
pfangt nur  dadurch   einen  Schein   von   Zulässigkeit,   dass  aus 
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dem  Schreiben  Cyrills  blos  einige  Worte  hervorgehoben  sind. 
Und  auch  angenommen,  die  auffallenderweise  nur  halb  ange- 
führten Worte  Cyrills  hätten  den  ihnen  von  der  Hypothese 
untergelegten  Sinn,  so  wäre  damit  noch  keineswegs  bewiesen, 
dass  sie  sich  auch  notwendig  auf  die  sardicensischen  Akten- 
stücke der  Theodosianischen  Sammlung  beziehen. 

Wir  wenden  uns  daher  besser  an  die  Worte  Cyrills  selbst, 
um  zu  sehen,  was  er  sagt.  Es  zeigt  sich  dann  aber  auf  den 
ersten  Blick,  dass  die  in  der  Hypothese  versuchte  Interpretation 
derselben  auf  Bestand  keinen  Anspruch  erheben  kann.  Cyrillus 
schreibt:  Scripta  uenerationis  uestrae  multam  habentia  queri- 
moniam  cum  omni  laetitia  per  filiuro  nostrum  Innocentium 
presbyterum  suscepimus,  quibus  a  nobis  speratis,  ut  de  scrinio 
nostrae  ecclesiae  uerissima  exemplaria  ex  authentica 
synodo  apud  Nicaeam  ciuitatem  metropolim  Bithyniae  a 
sanctis  patribus  constituta  atque  firmata  sub  nostrae  fidei  pro- 
fessione  uestrae  dilectioni  porrigamus.  Unde,  domini  honora- 
biles  fratres,  salute  praeeunte  necesse  habui  per  hunc  laterem 
filium  nostrum  Innocentium  fidelissima  exemplaria  ex 
authentica  synodo  in  Nicaea  ciuitate  Bithyniae  habita 
uestrae  caritati  dirigere:  quod  et  in  ecclesiastica  historia  requi- 
rentes  inuenietis.  Um  was  also  die  Afrikaner  gebeten  hatten 
(uerissima  exemplaria  ex  authentica  synodo  apud  Nicaeam),^) 


^)  Die  Worte  stammen  eigentlich  aus  dem  Beschluss  der  Synode 
von  Cartbago,  durch  den  Bischof  Auieliua  beauftragt  wird,  sich  an  die 
Bischöfe  von  Konstantinopel,  Antiochien  und  Alexandrien  zu  wenden: 
acribere  uestra  beatitudo  dignetur,  ut  exemplaria  uerissima  concilii 
Nicaeni  sub  adstipulatione  literarum  suarum  dirigat,  Mansi  III,  707.  83-4. 
Ebenda  sagt  auch  die  Synode,  was  sie  unter  exemplaria  concilii  Nicaeni 
versteht:  Omne  concilium  dixit:  Exemplaria  fidei  et  statuta  Nicaenae 
synoili,  quae  ad  nostrum  concilium  per  b.  rec.  olim  praedecessorem  tuae 
sanctitatis,  qui  interfuit,  Caecilianum  episcopum  allata  sunt,  sed  et  quae 
patres  ea  exemplaria  sequentes  hie  constituerunt. .  .  .  Daniel  notarius 
Nicaeni  concilii  professionem  fidei  uel  eins  statuta  recitauit  in  concilio 
Africano  . . .,  worauf  Bischof  Aurelius  schloss:  Haec  ita  apud  nos  habentur 
exemplaria  statutorum,  quae  tunc  patres  nostri  de  concilio  Nicaeno  secum 
detulerunt .  .  .,  Mansi  III,  710. 
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das  schickt  er  (fidelissima  exemplaria  ex  authentica  synodo  in 
Nicaea),  —  weiter  nichts.  Wie  kann  da  nur  der  leiseste  Ge- 
danke daran  aufkommen,  dass  Cyrillus  gar  die  sardicensisehen 
Aktenstücke  der  Theodosianischen  Sammlung  geschickt  habe? 

Cyrillus  hat  also  nicht  mehr  getan,  als  Atticus  von  Kon- 
stantinopel, in  dessen  Schreiben  ganz  so  wie  in  dem  Gyrills 
das  Ersuchen  der  Afrikaner  angeführt  und  die  Erfüllung  des- 
selben bezeugt  wird:  Scribitis  sane,  ut  uerissimos  canones 
apud  Nicaeam  ciuitatem  metropolim  Bithyniae  a  patribus 
constitutos  sub  iidei  adstipulatione  dirigam:  et  quis  est  qui 
Gommunem  fidem  uel  statuta  a  patribus  iirmata  suis  fratribus 
deneget?  Qua  de  re  per  eundem  filium  meum  Marcellum  sub- 
diaconum  uestrum  nimium  festinantem,  sicut  statuti  sunt  in 
Nicaea  ciuitate  a  patribus,  canones  integros,  ut  iussistis, 
direxi.  .  .  .  Denn  dass  uerissimos  canones  apud  Nicaeam  oder 
canones  integros  das  nämliche  bedeutet  wie  fidelissima  exem- 
plaria bei  Cyrillus,  wird  sich  sogleich  herausstellen. 

Wir  haben  nämlich  nicht  blos  diese  Schreiben,  sondern 
auch  die  eingeschickten  exemplaria:  Incipiunt  exemplaria 
concilii  Nicaeni  directa  sub  die  VI.  kal.  Dec.  post  consu- 
latum  gloriosissimorum  imperatorum,  Honorii  XII.  et  Theo- 
dosii  Vin.  augustorum,  Bonifacio  urbis  Romae  episcopo.  Es 
folgt  das  nicänische  Glaubensbekenntnis,  worauf  fortgefahren 
wird:  Cui  symbolo  fidei  etiam  exemplaria  statutorum^) 
eiusdem  annexa  sunt  quae  in  magna  et  sancta  synodo  apud 
Nicaeam  ciuitatem  metropolim  Bithyniae  constituta  sunt  et 
de  Graeco  translata  sunt  a  Philone  et  Euaristo  Constantino- 
politano;  den  Schluss  bilden  die  nicänischen  Canones.  Da  diese 
exemplaria  aber  die  Schriftstücke  sind,  die  Atticus  von  Kon- 
stantinopel gesandt  hatte,  so  geht  daraus  hervor,  dass  die  Afri- 
kaner selbst  uerissimos  canones  apud  Nicaeam  constitutos  oder 
canones  integros  bei  Atticus  mit  uerissima  exemplaria  ex  authen- 
tica synodo  apud  Nicaeam  bei  Cyrillus  identisch  nahmen. 

^)  Exemplaria  statutomm  sind  die  Worte  des  Bischofs  Aurelius  für 
die  nicänischen  Canones,  s.  den  Schluss  der  vorausgehenden  Anmerkung. 
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Dass  man  von  Gjrillus  nicht  mehr  als  von  Atticus  erhalten 
hatte,  bezeugt  auch  die  Überschrift  vor  seinem  Schreiben: 
Incipiunt  rescripta  ad  concilium  Africanum  Cyrilli  Alexandrini 
episcopi,  ubi  authenticaNicaeni  concilii  translata  de  Oraeco 
per  Innocentium  presb.  transmiserit,  quae  et  epistolae  cum 
eodem  concilio  Niceno  per  memoratum  presb.  Innocentium 
et  Marcellum  subdiaconum  ecclesiae  Carthaginensis  sancto  Boni- 
facio episcopo  Romanae  ecclesiae,  die  sexta  kal.  Dec.  sunt 
directe  (Hinschius,  Beeret,  ps.-isid.  p.  311 — 314;  Mansi  III, 
885 — 838).  Doch  auch  in  denjenigen  Sammlungen,  welche  die 
nicänischen  Canones  hier  nicht  wiederholen,  heisst  es,  dass 
Cyrillus  die  nämlichen  Schriftstücke  wie  Atticus  geschickt  hat: 
Huic  symbolo  iidei  etiam  exemplaria  statutorum  eiusdem 
concilii  Nicaeni  a  memoratis  pontificibus  annexa  sunt, 
sicut  superius  per  omnia  continentur,  quae  nos  hie  iterum 
conscribi  necessarium  non  esse  credidimus  (Mansi  III,  839). 
Deutlicher  könnte  in  der  Tat  nicht  gesagt  sein,  was  die  Afri- 
kaner von  Cyrillus  verlangten,  dieser  ihnen  sandte,  und  jene 
von  ihm  wirklich  erhielten. 

Mit  der  Sendung  der  aus  Konstantinopel  und  Alexandrien 
erhaltenen  authentischen  nicänischen  Canones  nach  Rom  war 
der  Streit  zwischen  diesem  und  Afrika  keineswegs  erledigt. 
Im  Jahre  424  kam  der  nämliche  Bischof  Faustinus,  der  einst 
im  Auftrage  des  Papstes  Zosimus  die  angeblich  nicänischen 
Canones  überbracht  hatte,  als  päpstlicher  Gesandter  nach  Car- 
thago  und  forderte  in  sehr  barscher  Weise,  dass  der  Priester 
Apiarius,  der  neuerdings  nach  Rom  appelliert  hatte  und  von 
dem  Papst  in  die  Kirchengemeinschaft  aufgenommen  worden 
war,  auch  von  den  afrikanischen  Bischöfen  in  die  ihrige  auf- 
genommen werde.  Das  gab  diesen  Gelegenheit,  auf  die  von 
Papst  Zosimus  gesandten  Canones  zurückzukommen  und  in 
ihrem  Schreiben  an  Papst  Coelestin  wiederholt  Protest  gegen 
die  Anwendung  derselben  auf  Afrika  zu  erheben.  Aus  ihm 
erfahren  wir  aber  auch,  dass  sie  noch  immer  von  den  sardi- 
censischen  Canones  nichts  wissen,  und  dass  auch  Cyrillus  ihnen 
nichts  anderes  als  die  nicänischen  Canones  geschickt  habe:  Nam 
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ut  aliqui  tamquam  a  tuae  sanctitatis  latere  mittantur  [c.  5Sardic.], 
in  nulla  inuenimus  patrum  sjnodo  constitutum:  quia  illud 
quod  pridem  per  eundem  coepiscopum  nostrum  Faustinum  tam- 
quam ex  parte  Nicaeni  concilii  exinde  transmisistis,  in  con- 
ciliis  uerioribus  quae  accipiuntur  Nicaeni  a  s.  Cjrillo 
coepiscopo  nostro  Alexandrinae  ecclesiae  et  a  uenerabili  Attico 
Constantinopolitano  antistite  ex  authentico  missis,  quae  etiam 
ante  hoc  per  Innocentium  presb.  et  Marcellum  subd.,  per  quos 
ad  nos  ab  eis  directa  sunt,  uen.  mem.  Bonifacio  episcopo  deces- 
sori  uestro  a  nobis  transmissa  sunt,  in  quibus  tale  aliquid 
non  potuimus  reperire  (Coust.  1061).  Denn  wenn  sie  sagen: 
in  keiner  Synode  der  Väter  haben  sie  den  ihnen  von  Papst 
Zosimus  gesandten  Canon  (5  von  Sardica)  gefunden,  uud  auch 
die  ihnen  von  Gyrillus  und  Atticus  mitgeteilten  authentischen 
nicänischen  Ganones  enthalten  ihn  nicht,  so  ist  es  klar,  dass 
sie  die  sardicensischen  Canones  immer  noch  nicht  kennen,  auch 
Gyrillus  sie  ihnen  nicht  zugeschickt  hat.  Oder  soll  man  etwa 
annehmen,  Gyrillus  habe  zwar  —  entgegen  den  Worten  seines 
Schreibens  —  den  Afrikanern  die  sardicensischen  Ganones  als 
sardicensische  geschickt,  diese  aber  hätten  sie  verleugnet?^) 
Nein!  Das  Einzige,  das  wir  aus  diesem  Schreiben  der  Afrikaner 
an  P.  Goelestin,  ohne  ihm  Gewalt  anzutun,  noch  folgern  können, 
ist:  nicht  blos  Atticus  von  Konstantinopel,  sondern  auch  Gyrillus 
wusste  über  die  ihnen  vorgelegten  Ganones  des  Zosimus  keine 
Auskunft  zu  geben  und  kannte  also  die  sardicensischen  Ganones 
nicht.  *) 

Es  ergibt  sich  daraus  zugleich,  dass  auch  die  Worte,  auf 
welche  die  Hypothese  sich  femer  stützt:    quod  et  in  ecclesia- 

^)  In  der  Be^j^ründunfj^  der  Hypothese  heisst  es  wirklich  einmal:  The 
Africans  were,  orpretended  to  be,  ignorant  of  the  origin  of  the  Roman 
texte  propoanded  to  them:  the  Alexandrians  conld  help  them  onlj  by 
translating  the  Sardican  canons  from  the  Greek  form  in  which  they 
knew  them  into  Latin. 

*)  Auch  Langen  I,  798  schliesst  aus  diesem  Schreiben  an  Goelestin: 
,Die  Ganones  von  Sardica  waren  ihnen  unbekannt.  Da  die  Bestimmungen 
dieses  Konzils  in  dem  ächten  nicänischen  Texte  sich  nicht  fanden,  wurden 
sie  von  den  Afrikanern  als  apokryph  und  ungültig  behandelt **. 
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stica  historia  requirentes  inuenietis,  nicht  heissen  können:  in 
den  von  mir  beigelegten  nicänischen  und  sardicensischen  Schrift- 
stücken werdet  ihr  die  notwendige  Aufklärung  über  euren  Streit 
mit  Rom  finden.  Doch  auch  abgesehen  von  der  vorausgehenden 
Beweisführung,  es  können  die  Worte  in  Verbindung  mit  den 
unmittelbar  vorhergehenden  nur  sagen:  was  ich  euch  aus  dem 
authentischen  Exemplar  der  Synode  von  Nicäa  gesandt  habe, 
das  werdet  ihr  auch  bestätigt  finden,  wenn  ihr  die  Kirchen- 
geschichte nachschlagt.  Zudem  hat  historia  ecclesiastica,  dem 
die  Hypothese  den  Sinn  unterschiebt:  specimens  of  the  histo- 
rical  material  .  .  .  actually  accompanied  the  letter  oder  a  set 
of  documents  concerning  the  two  Councils,  419  bereits  seine 
spezifische  Bedeutung,  von  der  ohne  zwingenden  Grund  nicht 
abgegangen  werden  darf.  Was  man  aber  speziell  419  darunter 
verstand,  das  erfahren  wir  aus  der  gleichzeitigen  Sendung  des 
Atticus  von  Konstantinopel,  dessen  Übersetzer  der  nicänischen 
Canones  aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische,  Philo  und  Eva- 
ristus,  ihrer  Arbeit  die  Worte  hinzufügten:  Haec  de  ecclesia- 
stica historia  necessario  credimus  inserenda.  Igitur  cum  de  his. . . 
Das  was  sie  hinzufügten,  ist  aber  der  Kirchengeschichte  des 
Kufinus  entnommen,^)  so  dass  sie  also  mit  Kirchengeschichte 
schlechthin  die  des  Rufinus  bezeichneten,^)  und  eine  andere  kann 

^}  Maassen  S.  46.  Hefele,  der  Maassens  Quellen  etc.  in  seiner  später 
erschienenen  zweiten  Auflage  nirgends  benützt,  lässt  diese  Stelle  die 
afrikanischen  Bischöfe  hinzufügen,  I,  358. 

^)  Aus  Rufinus  scheint  auch  sollicitudinem  statt  potestatem  im 
6.  nicänischen  Canon  der  Übersetzung  des  Atticus  zu  stammen.  Rufinus 
can.  6:  Et  ut  apud  Alexandriam,  et  in  urbe  Roma,  uetusta  consuetudo 
seruetur,  ut  uel  ille  Aegypti,  uel  hie  suburbicariarum  ecclesiarum  solli- 
citudinem gerat.  Atticus  can.  6:  Antiqui  mores  obtineant,  qui  apud 
Aegyptum  sunt,  Libyam  et  Pentapolim,  ut  Alexandrin us  episcopus  horum 
omnium  habeat  sollicitudinem,  quia  et  urbis  Romae  episcopo  similis 
mos  est.  Wenn  man  aber  von  Alezandrien  und  Konstantinopel  aus  auf 
Rufinus  hinwies,  von  Alexandrien  aus  sogar  mit  dem  Zusatz,  die  Afri- 
kaner könnten  auch  in  der  Kirchengeschichte  (des  Rufinus)  die  ächten 
nicänischen  Canones,  die  man  ihnen  schicke,  finden,  so  lag  es  nahe,  aus 
Rufinus  auch  seinen  Zusatz  von  den  suburbicariae  ecclesiae  aufzunehmen. 
Caecilianus  can.  6:  Antiqua  per  Aegyptum  adque  Pentapolim  consuetudo 
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auch  Cjrillus  nicht  im  Auge  gehabt  haben,   weil  419  nur  die 
des  Rufinus  die  nicanischen  Canones  anführte. 

Alle  anderen  Bemerkungen,  die  sonst  für  die  Begründung 
der  Hypothese  geltend  gemacht  werden,  können  schon  aus  dem 
Grunde  übergangen  werden,  weil  sie  mit  Cyrillus  von  Alexan- 
drien  nichts  zu  tun  haben  und  weder  beweisen,  dass  die  sardi- 
censischen  Aktenstücke  in  der  Theodosianischen  Sammlung  von 
Cyrillus  nach  Carthago  gesandt  wurden,  noch  die  Annahme 
unmöglich  machen,  dass  wir  eine  nach  419  liegende  Sammlung 
vor  uns  haben.  Eine  Bemerkung  will  ich  aber  doch  hervor- 
heben, weil  in  ihr  selbst  auf  die  Schwierigkeit  hingewiesen 
wird,  die  sardicensischen  Aktenstücke  des  Theodosius  mit  Cyrillus 
in  Verbindung  zu  bringen.  Dieselbe  lautet:  The  next  point  at 
which  the  Contents  of  the  MS.  are  such  as  to  test  the  hypo- 
thesis  I  am  putting  forward  is  at  the  documents  connected 
with  the  Council  of  Sardica.  Of  these  the  first  is  the  Arian 
Creed  of  the  secession  synod;  and  it  might  be  urged  that 
Alexandria  was  the  last  place,  and  Cyril  the  last  person,  to 
put  forward  an  Arian  composition  as  emanating  from  sancta 
synodus  congregata  Sardicae.  That  Creed  was,  in  fact, 
directed  against  Athanasius^  assertion  that  the  Father  begat 
the  Son  tpiaei,  not  simply  ßovXi^oei,  of  His  Nature,  and  not 
only  of  His  Will;  non  sententia  nee  uoluntate  Deum 
patrem  genuisse  filium,  quod  neque  consilio  neque 
uoluntate  pater  genuerit  filium,  are  the  forms  in  which 
St.  Hilary  renders  the  doctrine  they  anathematised  in  this  Creed. 
But  on  examination  it  appears  that  the  Theodosian  text,  by 
simply   omitting   the   negative,    anathematises   those  who   say 


Bervetur,  ut  Alexandrinua  episcopus  horum  babeat  sollicitudinem, 
qaoniam  et  urbis  Romae  episcopo  similis  mos  est,  ut  in  suburbicaria 
loca  sollicitudinem  gerat  (Maassen  S.  905).  Man  achloas  damit  Rom 
aus  Afrika  am  einfachsten  aus.  Aus  der  Caecilianischen  Version  scheint 
auch  der  Zusatz  in  c.  6  der  Prisca  zu  stammen:  ut  suburbicaria  loca 
et  omnem  prouinciam  sua  sollicitudine  ^bernet.  Über  die  subur- 
bicariae  ecclesiae  vgl.  übrigens  auch  Löning,  Geschichte  des  Deutschen 
Kirchenrechts  I,  448  fiP. 
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that  aut  uoluntate  uel  arbitrio  pater  genuit  filium, 
and  thus  removes  the  one  single  stumblingblock  to  Atha- 
nasian  orthodoxy.  It  is  not,  I  think,  werj  difficult  to  see 
how,  in  the  course  of  a  couple  of  generations,  the  true  history 
of  a  Creed  which  claimed  the  august  title  of  Sardican  had  been 
forgotten  even  in  Alexandria,  so  that  what  was  supposed  to 
emanate  from  the  orthodox  Council  was  naturally  assimilated 
(whether  in  the  original  or  in  the  translation  only)  tho  orthodox 
methods  of  expression. 

Das  ist  denn  doch  eine  gar  zu  grosse  Zumutung,  einer 
Hypothese  zulieb  annehmen  zu  sollen,  Cyrillus  habe,  wozu  er 
nicht  die  geringste  Veranlassung  hatte  und  nach  seinem  eigenen 
Schreiben  sich  auch  nicht  veranlasst  gesehen  hatte,  den  Afri- 
kanern auch  das  Glaubensbekenntnis  der  von  Sardica  nach 
Philippopolis  entwichenen  Arianer  als  acht  sardicensisches  ge- 
schickt unter  dem  feierlichen  Titel  «Sancta  Synodus  congre- 
gata  est  Sardicae  .  .  .  hanc  exposuenint  fidem'^.  Eine  solche 
Gedankenlosigkeit,  ein  arianisches  Bekenntnis  der  orthodoxen 
sardiceusischen  Synode  zuzuschreiben,  kann  man  wohl  einem 
späteren  Sammler  zutrauen,  nicht  aber  Cyrillus,  dem  Nachfolger 
des  Athanasius,  der  noch  362  mit  einer  Synode  in  Alexandrien 
feierlich  bezeugt  hatte,  es  gebe  kein  sardicensisches  Glaubens- 
bekenntnis. Dazu  hätte  Cyrillus,  wenn  man  ihm  nach  der 
Hypothese  die  sardicensischen  Aktenstücke  bei  Theodosius  nach 
Carthago  schicken  Hesse,  noch  ein  zweites,  sogleich  zu  be- 
sprechendes, unächtes  Glaubensbekenntnis  von  Sardica  gesandt, 
ja  sogar  ein  drittes,  falls  man  das  sogenannte  Konstantino- 
politanische  unter  dem  Titel:  Symbolus  sanctae  synodi  Sardici 
ebenfalls  zu  diesen  Aktenstücken  rechnet  1^  Ich  bestreite  aber 
auch,  dass  man  durch  eine  absichtliche  Streichung  der  Ver- 
neinung (non)  die  arianische  Glaubensformel  der  athanasia- 
nischen  Orthodoxie  anpassen  wollte.     Denn  da  die  Formel  des 

^)  und  nach  der  Hypothese  müsste  man  dies  in  der  Tat  tun,  da 
nach  diesem  angeblich  sardicensischen  Symbol  noch  einige,  auf  das  Konzil 
von  Nicäa  sich  beziehende  Aktenstücke  Konstantins  d.  Gr.  folgen,  Maassen 
S.  549;  Reifferscheidt  I,  39. 
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Bekenntnisses  bei  Theodosius  in  den  übrigen  Teilen,  einzelne 
unbedeutende  Varianten  abgerechnet,  mit  der  von  Hilarius 
zweimal  gegebenen  Formel  desselben  übereinstimmt,  so  muss 
man  doch  zunächst  daran  denken,  dass  «non"  aus  Nachlässig- 
keit eines  Schreibers  ausgefallen  sein  könnte.  Es  fordert  aber 
auch  die  eigentümliche  Erweiterung  der  Formel  gegenüber  der 
Hilarianischen  (aut  non  sententia  neque  uoluntate  Deum  Patrem 
genuisse  Filium:  hos  omnes  .  .  .):  &ut  uoluntate  uel  arbitrio 
Pater  genuit  Filium,  fecit,  siue  creauit,  uel  demonstrauit, 
sed  secundum  intellectum  omnia  scientem  Yerbum  Dei, 
hos  omnes  anathematizat  sancta  catholica  ecclesia  —  ohne 
Zweifel  die  Verneinung:  aut  non  uoluntate.  .  .  .  Jedenfalls 
bliebe  aber,  wenn  man  auch  mit  der  Hypothese  eine  absicht- 
liche Korrektur  zugunsten  der  athanasianischen  Orthodoxie  an- 
nähme, die  Tatsache  bestehen,  dass  das  Glaubensbekenntnis  den 
von  Sardica  nach  Philippopolis  entwichenen  Eusebianern  ange- 
hört, und  bewiese  die  Korrektur  nicht,  dass  sie  vor  oder  im 
Jahre  419  gemacht  worden  sein  müsse. 

Die  der  Behauptung  im  Bessarione  zu  Grund  gelegte  Hypo- 
these ist  also  nicht  stichhaltig,  woraus  folgt,  dass  es  auch  die 
Behauptung  im  Bessarione  nicht  sein  kann.  Ich  will  aber  jetzt 
noch  von  einer  anderen  Seite  her  zeigen,  dass  die  Behauptung 
hinfallig  ist. 

Die  Hypothese  im  Guardian  geht  nicht  auf  die  sardieen- 
sischen Stücke  ein,  die  in  der  Theodosianischen  Sammlung  nach 
Reifferscheidt  und  Maassen  unter  dem  Titel  „Deiinitiones  aput 
Sardicam^  folgen:  Das  Schreiben  des  Osius  und  Protogenes  an 
Papst  Julius,  das  Rundschreiben  des  Konzils  von  Sardica  an 
alle  Bischöfe  mit  dem  Zusatz  derselben  Glaubensformel,  die 
sich  auch  bei  Theodoret  II,  6  mit  diesem  Schreiben  verbunden 
findet,  unmittelbar  darauf  die  Canon  es  von  Sardica,  nach  einem 
Einschiebsel  von  zweiter  Hand  f.  94^  bis  99^  das  Schreiben  des 
Athanasius  an  die  Priester  und  Diakone  der  Kirche  von  Ale- 
xandrien  und  Parembole,  das  Schreiben  des  Konzils  von  Sardica 
an  die  Kirchen  der  Mareotis,  das  Schreiben  des  Athanasius  an 
Priester,   Diakone   und  Volk   von   Mareotis  u.  s.   w.   (Reiffer- 
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scheidt  I,  39;  Maassen  S.  548).  Oerade  diese  Schriftstücke  bilden 
aber  nach  dem  Bessarione  den  „sehr  kompletten  Dossier',  den 
Athanasius  gesammelt  und  nach  Alexandrien  entweder  geschickt 
oder  persönlich  gebracht  haben  soll. 

Diese  Aufstellung  muss  schon  auf  sehr  ernste  Bedenken 
stossen,  wenn  man  nur  rein  äusserlich  den  Dossier  betrachtet. 
Denn  einmal  ist  er  gar  nicht  „sehr  komplett*,  da  er,  von  den 
sardicensischen  Canones  abgesehen,  nur  ein  einziges,  auch 
andei'swoher  bekanntes  sardicensisches  Schriftstück,  das  Schreiben 
an  alle  Bischöfe,  bringt,  das  aber  verstümmelt  wurde,  um 
ein  unächtes  daranzufügen.  Es  fehlt  ferner  das  Schreiben  der 
Synode  von  Sardica  an  die  Kirche  von  Alexandrien,  das  Atha- 
nasius wohl  bekannt  und  nur  durch  ihn  erhalten  ist,  und  wird 
durch  ein  besonderes  Schreiben  des  Athanasius  selbst  an  die 
Priester  und  Diakone  der  Kirche  von  Alexandrien  ersetzt. 
Endlich  findet  sich  auch  nicht  das  vom  Bessarione  doch  als  acht 
in  Anspruch  genommene  Schreiben  der  Synode  an  Papst  Julius, 
woran  ich  aber  keinen  Anstoss  nehme,  weil  es  unächt  ist.*) 
Dagegen  sind  die  Schreiben  der  Bischöfe  Osius  und  Protogenes 
an  Papst  Julius,  des  Athanasius  an  die  Kirche  von  Alexan- 
drien, der  Synode  von  Sardica  an  die  Kirchen  in  der  Mareotis 
und  des  Athanasius  an  die  gleiche  Adresse  ausser  der  Theo- 
dosianischen  Sammlung  nirgends  bekannt.  Sie  scheinen  also 
schon  aus  diesem  Gründe  da  entstanden  zu  sein,  wo  auch  die 
Sammlung  entstanden  ist,  in  der  Diözese  Aegyptus. 

Prüfen  wir  aber  die  einzelnen  Stücke,  die  nur  die  Theo- 
dosianische  Sammlung  bringt,  so  zeigt  sich,  dass  sie  sämtlich 
unächt  sind. 

Ich  beginne  mit  den  drei  letzten  Schreiben,  weil  sie  bereits 
von  anderer  Seite  für  unächt  erklärt  worden  sind,  und  ich 
dadurch  einer  besonderen  Beweisführung  überhoben  werde. 
Da  fällt  nämlich  vor  allem  auf,  dass  der  angebliche  Athanasius 
in  seinem  Schreiben   an   die  Priester  und  Diakone  der  Kirche 

*)  Langen,  Geschichte  der  römischen  Kirche  I,  448;  Friedrich,  Die 
Unächtheit  der  Canones  von  Sardica  II,  S.  424. 


Die  sardieensischen  Aktenstücke  des  Theodosiiis  Diaconus.      335 

von  Alexandrien  die  eusebianischen  Gegner  Theodorus,  Nar- 
cissus  und  Ursacius  sagen  lässt:  Omitte:  quid  nobis  et  uobis 
hominibus  Christi?  Nouimus,  quod  ueri  estis,  et  timemus 
conuinci;  ueremur  in  personam  recognoscere  calumnias.  Nihil 
est  nobis  et  uobis:  Christiani  enim  uos  estis,  nos  uero  Christo 
repugnantes  (Baller.  III,  613),^)  —  eine  Naivität,  welche  Hefele 
ausrufen  lässt:  »Wo  in  aller  Welt  werden  die  Eusebianer  von 
sich  selbst  gesagt  haben:  (wir  sind  Feinde  Christi?)"  Dann 
macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  der  Schluss  in  jedem  der 
drei  Briefe  beinahe  gleichlautend  sei  und  sich  wie  die  Kopie 
des  einen  von  dem  anderen  ausnehme,^)  und  schliesst  er  seine 
Untersuchung  mit  den  Worten:  „Der  ganze  Inhalt  dieser  drei 
Briefe  ist  matt  und  lahm,  die  beständige  Wiederholung  der 
gleichen  Worte  unerträglich,  die  ganze  Art  und  Weise  geist- 
los und  trivial.  Dazu  kommt,  dass  das  ganze  christliche  Alter- 
thum  von  diesen  drei  Aktenstücken  nichts  wusste,  und  sie 
nirgends   anders   als  in  jenem  veronesischen  Codex   existieren, 

^)  Die  ganze  Stelle  ist,  wie  ausdrucklich  in  dem  Schreiben  gesagt 
wird  (quemadmodum  tunc  daemones  de  sepulcris),  Math.  8,  28  f.  nach- 
gebildet. —  fm  Widerspruch  mit  dieser  Stelle  heisst  es  in  dem  unächten, 
dem  Schreiben  der  Synode  an  alle  Bischöfe  angehängten  Glaubens- 
bekenntnis von  Ursacius  (und  Valens):  qui  gloriantur  et  non  dubitant 
dicere  se  christianos,  Baller.  III,  605. 

*)  Nam  Gregorii  mentionem  facere  noluerunt,  qui  enim  penitus 
episcopi  nomen  non  habuit,  hunc  nominare  superfluum  putauerunt.  Scd 
tarnen  propter  deceptos  ab  eo  eins  nominis  mentionem  fecerunt,  non  quia 
dignum  erat  eius  nomen  memorare,  sed  ut  ab  eo  decepti  cognoscant  eins 
infamiam,  et  erubescant,  quod  tali  communicauerunt . . . ,  Baller.  III,  614. 
In  dem  ächten  Schreiben  der  Synode  an  die  Kirche  von  Alexandrien 
heisst  es  von  Gregorius:  Gregorium  quidem,  qui  illegitime  ab  haereticis 
episcopus  constitutus  est  et  in  uestram  ciuitatem  ab  illis  deductus,  ab 
uniuersa  sacra  synodo  de  episcopatu  (tametsi  reuera  numquam  pro  epis- 
copo  habitus  fuerit)  depositum  esse,  uestram  unanimitatem  scire  uolumuH. 
Valete  igitur,  et  recipite  uestrum  episcopum  Athanasium,  quem  ob 
idipsura  cum  pace  dimisimus.  Unde  admonemus  omnes,  qui  uel  per 
metum,  uel  per  dolum  circumuenti,  cum  Gregorio  communicarunt,  ut 
nunc  nostra  admonitione,  hortatu  et  suasu  resipiscentes  deinceps  ab  illius 
nefaria  communione  abstineant  et  sese  ecclesiae  catholicae  agglutinent, 
Mansi  lil,  66. 
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so  dass  wir  sie  nicht  für  acht  anzuerkennen  vermögen"  (Kon-* 
ziliengeschichte  I,  612  ff.)« 

Es  steht  mit  dem  Glaubensbekenntnisse  nicht  besser,  das 
nach  Streichung  der  Schlussklausel  des  Schreibens  der  Synode 
an  alle  Bischöfe  diesem  angehängt  ist.  Denn  es  muss  schon 
bedenklich  erscheinen,  dass  Athanasius  und  Hilarius  von  Poi- 
tiers,  die  das  Schreiben  der  Synode  mit  der  Schlussklausel 
reproduzieren,  die  Glaubensformel  nicht  kennen,  und  dass  diese 
erst  bei  Theodoret  auftaucht.  Dazu  erklärt  die  alexandrinische 
Synode  unter  Athanasius  362  kategorisch,  die  Synode  von 
Sardica  habe  sich  entschieden  geweigert,  eine  neue  Glaubens- 
formel aufzustellen.  Diese  Tatsache  sowie  andere  Gründe  haben 
denn  Baronius  einst  auch  bewogen,  die  in  Frage  stehende 
Glaubensformel  für  unächt  und  der  Synode  von  Sardica  fremd 
zu  erklären.  Indessen  haben  gerade  die  später  aufgefundenen 
Aktenstücke  in  dem  angeblichen  Dossier  des  Athanasius  die 
Ballerini,  dann  Hefele  und  mit  ihm  Maassen  veranlasst,  sich 
eine  neue  Hypothese  zu  bilden,  die  von  Hefele  folgender- 
massen  auseinandergesetzt  wird:  „Athanasius  berichtet,  dass 
Einige  die  Synode  von  Sardica  zur  Aufstellung  eines 
neuen  Symbolums  durch  das  Vorgeben,  das  nicänische  sei 
nicht  hinreichend,  zu  bewegen  gesucht  hätten;  die  Synode 
sei  jedoch  nicht  darauf  eingegangen.  .  .  .  Dessungeachtet  kam 
bald  eine  angebliche  sardicensische  Qlaubensformel  in  Umlauf, 
welche  jedoch  Athanasius  und  die  mit  ihm  im  Jahre  362  zu 
Alexandrien  versammelten  Bischöfe  für  falsch  erklärten  und 
davor  warnten.  .  .  .  Eine  Kopie  dieser  sogenannten  sardicen- 
sischen  Formel  gibt  Theodoret')  am  Schlüsse  des  encyklischen 
Synodalschreibens  von  Sardica."  Doch  erst  durch  die  Vero- 
neser  Sammlung  des  Theodosius  Diaconus  sei  die  Sache  in 
klareres  Licht  gestellt  worden.  ,  Darin  findet  sich  [nach  dem 
Druck  der  Ballerini]  gleich  hinter  den  sardicensischen  Ganones 
ein   kurzer  Brief  von  Osius   und  Protogenes   an   Papst  Julius, 

^  Dass  die  Formel  Theodorets  mit  der  362  der  alexandrinischen 
Synode  vorliegenden  identisch  sei,  ist  nicht  ausgemacht ,  wie  schon 
Fuchs,  Bibl.  der  Kirchenvers.  II,  144  bemerkt  hat;  es  ist  aber  wahrscheinlich. 
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und  es  ist  dies  sichtlich  derselbe,  yon  dem  auch  Sozomenus 
(in,  12)  mit  ziemlicher  Ausführlichkeit  redet.  .  .  .  Diesem 
kurzen  Briefe  folgt  die  lateinische  Übersetzung  der  encyklischen 
Synodalepistel  von  Sardica,  und  dieser  selbst  ist  eine  Über- 
setzung der  fraglichen  sardicensischen  Formel  angehängt.  .  .  . 
Wir  können  jetzt  nach  diesem  Funde  ohne  Bedenken  der  Ver- 
mutung der  Ballerini  beitreten,  dass  wahrscheinlich  Osius  und 
Protogenes  der  Meinung  waren,  man  sollte  zu  Sardica  eine 
weitläufigere  Exposition  der  nicänischen  Formel  aufstellen.  In 
dieser  Absicht  hatten  sie  eine  solche  und  auch  einen  hiezu 
passenden  Brief  an  Papst  Julius  bereits  entworfen.  Aber  die 
Synode  ging  auf  ihren  Plan  nicht  ein.  Ihr  Entwurf  kam 
jedoch  unter  die  Akten  und  wurde  so  von  Manchen  schon 
frühzeitig  für  eine  ächte  Synodalurkunde  gehalten,  so  z.  B. 
von  der  vierten  allgemeinen  Synode  zu  Chalcedon  in  ihrer 
Allokution  an  Kaiser  Marcian  (I,  554  ff. ;  Maassen  S.  64).  ^) 

Diese  ganze  Argumentation  beruht  auf  einer  unrichtigen 
Interpretation  des  Schreibens  der  alexandrinischen  Synode  vom 
Jahre  362,  das  sich  über  die  Frage  ausspricht,  ob  die  Synode 
von  Sardica  eine  neue  Glaubensformel  aufgestellt  habe.  Sie 
verneint  das  aber  und  fordert  zum  Festhalten  am  Nicänum  auf: 
hortamur  uos,  ut  istis  conditionibus  ineatur  concordia,  ita  ut 
nihil   alterius,    quam  dictum  est,    ab   illis  qui   in  ueteri  urbe 

*)  Dass  die  Synode  von  Chalcedon  mit  den  Worten:  Uli  qui  apud 
Sardicam  contra  reliqnias  Arii  conuenerunt,  Orientalibus  direxerunt  sui 
constituta  iudicü,  wenn  sie  diese  constituta  auch  kurz  vorher  decretum 
de  fide  nennt  (Baller.  III,  p.  XXXIX),  schon  diese  unächte  Glaubensformel 
bezeichnen  wollte»  kann  man  bezweifeln.  Sui  constituta  iudicii  verträgt 
sich  ganz  gut  mit  der  Aufgabe,  welche  die  sardicensische  Sjnode  sich 
selbst  zuschreibt:  ut  s.  synodus  in  Sardorum  ciuitatem  conueniret,  quo 
omnis  controuersia  praecideretur,  et  eiecto  quidquid  prauae  fidei  esset, 
sola  in  Christum  pietas  ab  omnibus  retineretur,  Mansi  III,  58;  Baller.  III,  599. 
Das  was  die  sardicensische  Synode  in  dieser  Sache  beschloss,  konnte  die 
chalcedonische  aber  auch  decretum  de  fide  nennen,  ohne  dabei  an  ein 
Glaubensbekenntnis  zu  denken.  Sagt  doch  Hefele  selbst  (I,  556),  dadurch 
dass  die  Synode  von  Sardica  sich  weigerte,  eine  neue  Glaubensformel 
aufzustellen  „und  die  nicänische  für  genügend*^  bezeichnete,  „hatte  sie 
sich  über  den  rechten  Glauben  erklärt*. 

1008.  SiUgsb.  d.  phaot.-pbiIol.  n.  d.  hivt.  Kl.  23 
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conueniunt,  exigatis:  uel  illi  qui  cum  Paulino  sunt,  aliud  praeter- 
quam  quod  inter  Nicaeni  concilii  decreta  reperitur,  proponant. 
Tabellam  igitur  quam  nonnuUi  iaotant,  quasi  ex  Sardicensi  de 
fide  conscriptam,  ne  legi  quidem  semel  aut  proferri  sinatis. 
Nihil  enim  tale  sjnodus  definiuit.  Quamuis  enim  certi  homines 
nonnulla,  quasi  quae  deessent,  Nicaeno  concilio  ascribere  uel- 
lent,  idque  acriter  contenderent,  sancta  tarnen  synodus,  quae 
Sardicae  conuenit,  indigne  id  tulit  decretoque  sanciuit,  ne  quid 
alterius  de  iide  scriberetur,  et  sese  contentos  esse  Nicaena  fide, 
declarauerunt,  ut  cui  nihil  deesset,  et  quae  plena  pietatis  esset: 
neque  edendam  esse  aliam  professionem  fidei,  ne  illa  quae 
Nicaeae  scripta  est,  imperfecta  crederetur,  neue  illis  occasio 
huiusmodi  suppeditaretur,  qui  saepenumero  uolunt  de  fide  defi- 
nire  et  scribere.  Quapropter  si  quis  haec  aut  aliud  quippiam 
cauillabitur  compescite  illum,  et  ad  Studium  pacis  inducite: 
nihil  enim  est  quod  in  his  agnoscere  possumus,  nisi  solum  con- 
tendendi  studium  (Mansi  III,  347).  Hier  ist  mit  keiner  Silbe 
gesagt,  dass  auf  der  sardicensischen  Synode  einige  die 
Aufstellung  einer  neuen  Glaubensformel  verlangt  hätten,  was 
die  Synode  verweigert  habe.  Vielmehr  haben  wir  darin  eine 
historische  Reminiszenz  an  die  Vorgänge  vor  der  Synode  von 
Sardica,  z.  B.  341  auf  der  Synode  in  encaeniis  zu  Antiochien, 
wogegen  einzuschreiten  ja  Hefele  selbst  anderwärts  als  eine  der 
Aufgaben  der  sardicensischen  Synode  bezeichnet:  ,Da  aber  die 
beständige  Machination  der  Eusebianer,  und  namentlich  der 
grosse  Leichtsinn,  womit  sie  innerhalb  weniger  Monate  viererlei 
Symbole  aufgestellt,  alle  Sicherheit  und  Festigkeit  des  kirch- 
lichen Bekenntnisses  erschüttert  hatte  und  den  Glauben  so  ver- 
änderlich wie  die  Mode  erscheinen  liess,  so  war  jetzt  dringendes 
Bedürfnis,  dass  auf  einer  grossen  Synode  auch  über  diesen 
Punkt  wieder  ein  festes  Resultat  gewonnen  werde"  (I,  538). 
Dieses  feste  Resultat  hat  die  sardicensische  Synode  in  der  Tat 
gewonnen  und  gibt  die  alexandrinische  von  362  mit  den  Worten 
an :  Die  grosse  Synode  aber,  die  in  Sardica  zusammentrat,  habe, 
indigniert  über  dieses  Treiben,  beschlossen,  dass  keine  neue 
Glaubensformel  aufzustellen  sei. 
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Damit  fallt  auch  die  Annahme  hinweg,  dass  gar  Osius  und 
Protogenes,  ^^die  Häupter '^  der  orthodoxen  Bischöfe,  die  Auf- 
stellung eines  neuen  Glaubensbekenntnisses  von  der  Synode 
,mit  Schärfe*  (acriter)  verlangt  und  dadurch  die  .Indignation** 
der  Synode  herausgefordert  hätten,  oder  dass  sie  auch  nur  auf 
die  Forderungen  anderer  eingegangen  wären.  Liegt  aber  die 
Sache  so,  dann  hatten  beide  auch  keinen  Brief  an  Papst  Julius 
und  kein  ölaubensbekenntnis  vorbereitet,^)  sind  beide  Schrift- 
stücke erst  später  erdichtet^)  und  mit  Unrecht  diesen  Männern 
zugeschrieben  worden  —  vielleicht  zu  der  gleichen  Zeit,  als 
man  das  sardicensische  Schreiben  an  alle  Bischöfe  verstümmelte 
und  ihm  das  in  Frage  stehende  Glaubensbekenntnis  anfügte, 
um  letzteres  durch  den  Brief  zu  beglaubigen. 

Es  folgt  weiter  daraus,  dass  Athanasius  die  der  Synode 
von  Alexandrien  vorliegende  Glaubensformel,  die  sich  in  seinem 
angeblich  von  Gyrillus  419  nach  Garthago  gesandten  Dossier 
befunden  haben  soll,  nicht  blos  nicht  als  sardicensische,  sondern 
überhaupt  in  früheren  Jahren  nicht  kannte,  und  dass  er  auch 
von  einer  anderen  mit  Sardica  in  Verbindung  zu  bringenden 
nichts  wusste. 

Und  sollen  sich  wirklich,  um  auch  davon  noch  ein  Wort 
zu  sagen,  in  dem  angeblichen  Dossier  des  Athanasius  die  sardi- 
eensischen Canones  befunden  haben?  Es  ist  dann  nur  auf- 
fallend, dass  der  Alexandriner,  der  doch  in  seinen  Schriften 
öfter  auf  die  Synode  von  Sardica  zu  sprechen  kommt,  nie  auch 
der  ihr  später  zugeschriebenen  Canones  gedenkt,  bei  seiner 
Verteidigung,  wie  Langen  gezeigt  hat  (I,  450),  noch  nach  der 
Synode  von  ganz  anderen  Grundsätzen  ausgegangen  ist,  als 
den  in  den  sardieensischen  Appellationsartikeln  fixierten. 

Es  hat  sich  also  gezeigt,  dass  der  Inhalt  des  angeblichen 


^)  Der  Brief  an  Julius  gibt  sich  den  Anschein,  als  ob  er  nach  den 
Verhandlungen  der  Synode  über  den  Glauben  geschrieben  sei,  und  er- 
zählt die  Vorgänge  in  der  Synode  ganz  im  Gegensatz  zu  der  Synode 
von  Alexandrien  362. 

')  Auch  Langen,  Geschichte  der  römischen  Kirche  I,  448,  nennt  den 
Brief  der  Bischöfe  Osius  und  Protogenes  an  Papst  Julius  , erdichtet*. 
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Dossier  des  Athanasius  mit  Ausnahme  des  absichtlich  ver- 
stümmelten Schreibens  der  Synode  an  alle  Bischöfe  lauter 
unächte  Schriftstücke  enthält.  Und  gerade  diese  soll  Atha- 
nasius gesammelt  und  in  seiner  Kirche  hinterlegt  haben!  Ja, 
darunter  sogar  das  eben  besprochene,  unächte  sardicensische 
Glaubensbekenntnis,  obwohl  er  362  noch  beteuerte,  es  gebe 
überhaupt  kein  Glaubensbekenntnis  der  Synode  von  Sardica! 
Und  dann  die  Behauptung,  Cyrillus  habe  419  diesen  Dossier 
aus  dem  alexandrinischen  EirchenarchiT  heiTorgeholt  und  nach 
Carthago  mit  einem  Begleitschreiben  geschickt,  worin  er  diese 
Sammlung  unächter  Schriftstücke  als  ächte  beglaubigt  hätte! 
Zum  Glück  sind  wir  über  diese  Vorgänge  so  gut  authentisch 
unterrichtet,  dass  alle  diese  Hypothesen  und  Behauptungen  im 
Lichte  der  Geschichte  sich  in  nichts  auflösen. 

Es  findet  sich  darum  auch  bei  den  Afrikanern  keine  Spur 
davon,  dass  sie  durch  den  ihnen  angeblich  419  aus  Alexandrien 
zugegangenen  Dossier  die  sardicensischen  Canones  kennen  ge- 
lernt hätten,  dagegen  die  Behauptung  noch  im  Jahre  425,  dass 
sie  den  ihnen  von  Papst  Zosimus  zugesandten  5.  sardicensischen 
Canon  in  keiner  Synode,  auch  nicht  in  der  Sendung  des  Cyrillus, 
gefunden  haben  (oben  S.  329). 

Es  bedeutet  daher  schon  aus  allen  vorausgehenden  Gründen 
nichts,  wenn  im  Bessarione  mit  besonderem  Nachdruck  gesagt 
wird:  Au  nombre  de  ces  pieces  figurent  les  canons  de  Sardique, 
indiqu^s  comme  tels,  da  diese  Behauptung  nur  dann  einen  Wert 
hätte,  wenn  der  Dossier  wirklich  von  Athanasius  gesammelt 
und  von  Cyrillus  419  nach  Carthago  geschickt  worden  wäre. 
Die  Überschrift  „Definitiones  aput  Sardicam'  ist  aber  zweifel- 
los erst  von  dem  nämlichen  Sammler  hinzugefügt  worden,  der 
auch  nach  Maassen  wahrscheinlich  schon  „die  eigentümliche 
Version  der  Canonen  und  einiger  andern  Aktenstücke  des 
Konzils  von  Chalcedon**  aufgenommen  und  ganz  parallel  zu 
dieser  Überschrift  die  beim  Konzil  von  Chalcedon  geschrieben 
hat:  Definitiones  ecclesiasticae  pronuntiatae  a  sancta  et  uni- 
uersali  synodo,  quae  Chalcedone  congregata  est,  —  dem  näm- 
lichen, welcher  auch  dem  sogenannten  konstantinopolitanischen 
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Symbolum  die  Worte:  Item  symbolus  sanctae  synodi  Sardici 
vorgesetzt  hat  und  damit  seine  Unwissenheit  und  Unbeholfen- 
heit bezeugt. 

Zu  dem  gleichen  Resultat  kommt  man  von  einer  dritten 
Seite.  Ich  habe  in  meiner  zweiten  Abhandlung  „Die  Unächt- 
heit  derCanones  von  Sardica*^  (Sitzungsber.  1902)  nachgewiesen, 
dass  der  4.  sardicensische  Canon  erst  nach  dem  Konzil  von 
Chalcedon  (451)  entstanden  sein  kann.  Da  nun  aber  dieser 
Canon  sich  auch  unter  den  sardicensischen  Canones  bei  Theo- 
dosius  Diaconus  findet,  so  ist  klar,  dass  diese  Redaktion  weder 
von  Athanasius  nach  Alexandrien  geschickt  oder  gebracht  noch 
von  Cyrillus  419  nach  Carthago  gesandt  worden  sein  kann. 
Ja,  die  Redaktion  der  Canones  bei  Theodosius  liegt  sogar  noch 
nach  der  endgültigen  Fixierung  des  griechischen  Yulgattextes, 
mit  dem  sie,  auch  hinsichtlich  der  später  in  der  Obermetropolie 
Thessalonich  gemachten  Zusätze,  vollständig,  einen  einzigen 
Punkt  ausgenommen,  übereinstimmt.  Der  griechische  Yulgat- 
text  bringt  nämlich  den  c.  18  der  Lateiner  (oder  den  Januarius- 
Canon)  noch  nicht,  während  die  Redaktion  des  Theodosius 
ihn  hat.  Diese  muss  daher  nach  der  endgültigen  Fixierung 
des  griechischen  Yulgattextes  entstanden  sein.  Wenn  dem  aber 
so  ist,  so  können  die  sardicensischen  Canones  bei  Theodosius 
auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  nicht  von  Athanasius  in 
Alexandrien  niedergelegt  und  von  Cyrillus  nach  Carthago  ge- 
sandt worden  sein. 

Ich  darf  hier  vielleicht  noch  die  Frage  stellen:  woher 
stammt  in  der  ägyptischen  Sammlung  des  Theodosius  dieser 
18.  oder  Januarius-Canon?  Denn  bekanntlich  haben  die  Bal- 
lerini gerade  aus  dem  Yorhandensein  dieses  Canon  in  der 
Sammlung  des  Theodosius  geschlossen,  es  müsse  ausser  der 
griechischen  Yulgatversion  noch  eine  zweite  griechische  Yersion 
der  Canones  existiert  haben,  in  der  dieser  Januarius-Canon  sich 
fand.  In  vulgato  Graeco  tres  canones  desunt,  qui  leguntur  in 
quovis  textu  Latino,  uti  sunt  apud  Isidorum  canones  X.  XII. 
et  XYIIL:  et  e  contra  duo  canones  absunt  a  quovis  Latino 
textu,  qui  in  Graeco  inveniuntur  can.  XYIII.  et  XIX.    Quod  si 
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unus  e  tribus  canonibus  in  vulgato  Graeco  deficientibus,  nimi- 
rum  canon  apud  Isidorum  XVIII.,  qui  incipit  Januarius, 
exstabat  in  eo  Graeco  exemplo,  ex  quo  sumpta  fuit  antiquis- 
sima  eorumdem  canonum  versio  hoc  tomo  edenda,-  nobisque 
conserrata  in  memorato  MS.  55  Capituli  Veronensis  .  .  .  (lU, 
p.  XXXI).  Und  später  schreiben  sie:  Porro  in  laudato  MS. 
Veronensi  post  praedictam  Synodicam  sine  alio  titulo  sub- 
jiciuntur  canones  Sardicenses  eodem  ordine  ac  in  vulgato  Graeco, 
sed  ex  diversae  originis  Graeco  exemplo  ignota  hactenus  ver- 
sione  traducti:  inter  quos  enim  canones  unus  exhibetur,  qui 
etsi  exstet  in  omnibus  exemplaribus  originalis  Latini  cum  initio 
Januarius,  in  Graeco  tamen  vulgato  nequaquam  legitur 
(III,  p.  XXXIX). 

Mir  scheint  diese  Folgerung  der  Ballerini  nicht  richtig 
zu  sein.  Denn  ebenso  gut  könnte  man  sagen,  dass  der  Januarius- 
Canon  aus  einer  lateinischen  Version  in  die  des  Theodosius 
eingeschoben  wurde,  eine  Annahme,  die  sich  durch  die  folgenden 
Erwägungen  in  der  Tat  nahezulegen  scheint.  Die  sardicen- 
sischen  Canones  bei  Theodosius  sind  aus  dem  Griechischen  ins 
Lateinische  übersetzt  und  stimmen  deshalb  sprachlich  mit  keiner 
anderen  lateinischen  Version.  Nicht  so  ist  es  bei  dem  Januarius- 
Canon.  Denn  wenn  er  auch  einige  Besonderheiten  hat,  so  stimmt 
er  sonst  sprachlich  so  sehr  mit  den  lateinischen  Versionen 
tiberein,  dass  an  eine  Übersetzung  desselben  aus  dem  Griechischen 
kaum  gedacht  werden  kann.  ^) 


^)  Es  ist  ähnlich  wie  mit  der  Caecilian -Version  der  nicäniscben 
Canones  bei  Theodosius.  ^Sie  ist  von  den  andern  Handschriften  unab- 
hängig und  enthält  zahlreiche  kleine  Abweichungen  von  ihnen,  die  ihr 
allein  eigentümlich  sind,  die  jedoch  die  Tatsache,  dass  überall  die  gleiche 
Übersetzung  vorliegt,  nicht  berühren*,  Löning  I,  450. 
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Isid.  Veron. 
Baller.  III,  525,  n.78. 

Januarius  episco- 
pus  dixit:  lUud  quo- 
que  sanctitas  uestra 
statuat,  ut  nuUi  epis- 
copo  liceat  alterius 
ciuitatis  ecclesiasti- 
cum  sollicitare  et  in 
sua  dioecesi^)  ordi- 
näre,*) quia  ex  bis 
contentionibus  solent 
nasci  discordiae,  et 
ideo  probibet  omnium 
sententia,  ne  quis  boc 
facere  audeat. 


Theodos.   diac. 
Baller.  III,  595. 

Januarius  episopus 
dixit:  Et  boc  dilectio 
uestra  constituat,  ne 
uUi  liceat  episcopo 
alterius  ecclesiae  ec- 
clesiasticum  sollici- 
tare uel  in  parocbia 
sua  ordinäre.  Omnes 
dixerunt:  Maxime  ex 
buiusmodi  contentio- 
nibus consueuerunt 
nasci  discordiae  (et 
concupiscentiae)  et  ob 
banc  rem  (ad  desti- 
natas  sibi  clerici  non 
pergunt  ecclesias)  om- 
nium sententia  boc 
probibet  fieri. 


Dionys. 
Baller.  III,  74. 

Januarius  episco- 
pus  dixit:  lUud  quo- 
que  statuat  sanctitas 
uestra,  ut  nuUi  epis- 
copo liceat  alterius 
ciuitatis  episcopi  ec- 
clesiasticum  sollici- 
tare ministrum,  et  in 
suis  parocbiis  ordi- 
näre. XJniuersi  di- 
xerunt: Placet,  quia 
ex  bis  contentionibus 
solent  nasci  discor- 
diae, et  ideo  probibet 
omnium  sententia,  ne 
quis  boc  facere  au- 
deat. 


Es  bätte  demnacb  der  Übersetzer  der  griecbiscben  Samm- 
lung ins  Lateinische  wahrscheinlich  diesen  Januarius-Canon  aus 
einer  lateinischen  Version  in  die  seinige  eingefügt,  wie  er  nach 
Maassen  ja  auch  die  nicäniscben  Canones  nicht  neu  aus  dem 
Griecbiscben  übersetzte,  sondern  die  Vei-sion  des  Caecilian  von 
Gartbago  „mit  einzelnen  Abweichungen*  in  die  Sammlung  auf- 
nahm (oben  S.  323). 


^)  In  parochiis  suis  die  anderen  Codices. 

2)  Uniuersi  dixerunt,  das  die  anderen  Codices  haben,  hier  ausgefallen. 
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Das  mittelgriechische  Fischbuch. 

Von  K«  Kmmbacher. 

(Mit  einer  TafaL) 
(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  2.  Mai  1903.) 


L 

Die  Überlieferung  und  literarhistorische  Stellung 

des  Fischbuches. 

Aus  E.  Millers  Gatalogue  des  Mss  grecs  de  la  bibliotheque 
de  TEscurial,  Paris  1848,  S.  450,  war  ersichtlich,  dass  der  Cod. 
Escor.  W — IV — 22  vulgärgriechische  Poesien  enthält.  Die  längst 
erwünschte  Gelegenheit,  Näheres  über  ihren  Inhalt  zu  erfahren, 
bot  sich  mir,  als  im  Jahre  1896  Herr  R.  Wünsch,  Giessen, 
nach  Spanien  reiste.  Auf  mein  Ersuchen  sandte  er  mir  eine 
genaue  Beschreibung  des  vulgärgriechischen  Inhalts  der  Hs, 
die  bald  darauf  unter  dem  Titel  »Zur  Escorial-Handschrifk  W 
—IV— 22«  in  der  Byz.  Zeitschr.  6  (1897)  158—163  veröffent- 
licht wurde.  Es  zeigte  sich,  dass  die  Hs  ausser  mehreren 
bekannten  Stücken  ein  literarisches  Unikum,  ein  mittel- 
griechisches Fischbuch,  bewahrt.  Nachdem  ich  auf  diesen 
seltenen  Fund  in  der  Geschichte  der  byzantinischen  Literatur^ 
S.  884  Anm.  4  vorläufig  hingewiesen  hatte,  war  Herr  C.  de  Boor, 
Breslau,  so  freundlich,  im  Frühjahr  1899  den  kleinen  Text  für 
mich  zu  kopieren.  Da  jedoch,  namentlich  wegen  der  dunkeln 
und  zum  Teil  verdorbenen  Fischnamen,  einige  Zweifel  übrig 
blieben,  Hess  ich  mir  später  durch  Herrn  C.  Faulhaber, 
Würzburg,  noch  eine  Photographie  des  Textes  besorgen.    Allen 
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drei  Herren,  die  auf  solche  Weise  zur  Erreichung  des  Textes 
zusammengewirkt  haben,  sei  für  ihr  liebenswürdiges  Entgegen- 
kommen auch  an  dieser  Stelle  herzlich  gedankt. 

Der  Cod.  Escor.  !P— IV— 22,  Papier,  228  Blätter,  nach 
E.  Miller  saec.  XV,  in  Wahrheit  wohl  saec.  XVI,  enthält  eine 
von  Demetrios  Kydones  verfasste  Übersetzung  der  Schrift 
des  hl.  Thomas  von  Aquino  über  den  Leib  und  das  Blut 
unseres  Herrn  Jesu  Christi,  dann  Auszüge  aus  Aristoteles, 
Augustin,  Piaton  u.  s.  w.  (fol.  1 — 21).  Mit  fol.  22  beginnen 
die  vulgärgriechischen  Texte: 

1.  Eine  von  dem  gedruckten  Texte  abweichende  Redaktion 
des  umfangreichen  Romans  Lybistros  und  Rhodamne 
(fol.  22—193). 

2.  In  diesen  Roman  scheint  durch  Blatt  Versetzung  ein 
anderes  Stück  eingeschoben  zu  sein,  das  ich  leider  nach  den 
kleinen  von  Wünsch  a.  a.  0.  S.  161  gegebenen  Proben  nicht  zu 
identifizieren  vermag. 

3.  Bruchstücke  eines  Prosatextes,  einer  ungedruckten  Redak- 
tion des  Porikologos  (fol.  194);  der  Anfang  des  Stückes  steht 
fol.  201^;  es  scheinen  fol.  194 — 195  versetzt  zu  sein. 

4.  Ein  zweites  Prosastück,  der  Opsarologos  (fol.  194^ 
—195^. 

5.  Der  Pulologos  (fol.  196^—201^).  Auf  fol.  201^  folgt 
der  Anfang  des  Porikologos,  dessen  Schlussteil  fol.  194'""^  steht. 
Ursprünglich  scheint  also  der  Pulologos  an  erster  Stelle  ge- 
standen zu  haben,  an  zweiter  der  Porikologos,  an  dritter  der 
Opsarologos. 

6.  Über  den  Rest  sagt  Wünsch  (a.  a.  0.  S.  163):  ,Es 
folgen  lauter  Vogelerzählungen;  inwieweit  diese  noch  zu  dem 
bereits  bekannten  Porikologos  (soll  heissen :  Pulologos)  gehören 
und  inwieweit  sie  Neues  bringen,  kann  ich  nach  meinen  kärg- 
lichen Stichproben  nicht  mehr  feststellen.  Der  Schluss  ist 
fol.  213^  Z.  7:  ejjiavoav  rag  vßgeig  xal  fietäq  x^Q^^  ^^*  fieiäg 
u/iäg  ijiXrJQQyaav  töv  yä^ov'  xai  tv(pQav&ivxa  xal  iyeQ&evra  xal 
ijirjtptjfirjaavxa  xöv  ßaoikeav  tinmv  6juo(p6va}g'  etg  noXXä  xä  hri 
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dionora  xal  oTxade  Inavkoav,  Es  folgt  ein  freier  Raum  yon 
drei  Zeilen,  der  Rest  des  Blattes  ist  weggeschnitten,  die  Rück- 
seite frei/  Es  handelt  sich  offenbar  um  eine  bisher  unbekannte 
Prosaredaktion  des  Pulologos. 

Nach  den  vulgärgriechischen  Sachen  folgen  (fol.  214 — 228) 
noch  einige  religiöse  Texte,  ein  *ES6diog  v^vog  elg  xbv  Xgtoröv 
und  ein  Fragment  der  Passion.  Vielleicht  sind  diese  Stücke, 
wie  auch  der  Anfangteil  (fol.  1 — 21),  erst  später  dem  Codex 
beigebunden  worden.^) 

Wie  sich  aus  dieser  kurzen  Analyse  ergiebt,  knüpfen  sich 
an  den  vulgärgriechischen  Inhalt  der  Hs  noch  manche  Fragen. 
No.  2  und  6  müssten  noch  näher  beschrieben  bezw.  identifiziert 
werden,  No.  1,  3,  5  wären  zu  vergleichen  und  ihr  Verhältnis 
zu  den  edierten  Texten  bezw.  ihr  Wert  für  die  Texteskonsti- 
tution näher  zu  bestimmen.  Hoffentlich  finde  ich  bald  Gelegen- 
heit, die  Hs  selbst  zu  studieren,  um  diese  für  die  Geschichte 
der  vulgärgriechischen  Literatur  nicht  unwichtigen  Fragen  auf- 
zuklären. Heute  muss  ich  mich  auf  das  unter  No.  4  ange- 
führte Stück  beschränken. 


Das  Titel  wort  'O  öipagoXoyog,  wofür  natürlich  'O  ^Oy^ago- 
loyog  zu  schreiben  ist,  ist  von  dem  spätgriechischen  dynigiov 
(ngr.  tpdgi)  „Fisch ***)  und  kdyog  nach  Analogie  von  0voioX6yog 
, Naturbuch,  Naturgelehrter",  IlovXoloyog  , Vogelbuch*,  Ilaygi- 
xoloyog  „Obstbuch*  gebildet  und  bedeutet  also  „ Fischbuch ". 
Den  Inhalt  des  Werkchens  bildet  eine  von  Fischen  und  anderen 
Seetieren    unter    dem  Vorsitze    des   Königs  Wal    veranstaltete 

^)  Die  obige  Inhaltsangabe  beruht  auf  £.  Millers  Katalog  und  der 
oben  zitierten  Abhandlung  von  Wünsch. 

')  Zur  Bedeutungsgeschichte  von  oy>ov  vgl.  die  interessanten  Belege 
bei  Athenaeus  YII  4  ff.  Aus  dyfdoiov  wurde  auch  ein  Familienname  '(hpagäg 
(»Fischer")  gebildet.  Eedrenos  ed.  Bonn.  II  621,  5.  Georgios  Akropolites 
ed.  Bonn.  188,  21.  Vgl.  ed.  Heisenberg  (Bibl.  Teubneriana  1903)  I  S.  178 
Variante  unter  dem  Texte.  Zur  Bildung  vgl.  H.  Moritz,  Die  Zunamen 
bei  den  byzantinischen  Historikern  und  Chronisten,  I.  Teil,  Landshut  1897, 
S.  46;  IT.  Teil,  Landshut  1898,  S.  27. 


348  K,  Krumbcu^ur 

GerichtsYerhandlung.  Die  magere  Makrele  wird  einer  Ver- 
schwörung gegen  Seine  Majestät  angeklagt.  Nach  kurzer 
Untersuchung  lässt  sich  König  Wal  von  ihrer  Schuld  über- 
zeugen und  schneidet  ihr  (im  Griechischen  ist  sie  männlichen 
Geschlechtes)  den  Bart  ab  und  verflucht  sie.  Mit  einer  echt 
byzantinischen  Akklamation  der  Fische  an  den  König  schliesst 
das  Protokoll. 

Wenn  man  die  Absicht  und  die  literarhistorische  Stellung 
des  Werkchens  näher  bestimmen  will,  so  ist  zunächst  klar, 
dass  es  in  die  grosse  Gruppe  der  mittelalterlichen  Tier-,  Pflanzen- 
und  Steinbücher  gehört.  ^)  Allerdings  mit  dem  Hauptvertreter 
dieser  Gruppe,  dem  Physiologus,  hat  es  keine  nähere  Verwandt- 
schaft; denn  sein  wesentliches  Kennzeichen,  die  religiös-sym- 
bolische Ausdeutung,  fehlt.  Auch  mit  den  anderen  mittel- 
griechischen Tierbüchern,  wie  den  Erzählungen  vom  ehrsamen 
Esel,  die  sich  als  Bearbeitungen  der  Geschichte  vom  Keineke 
Fuchs  erwiesen  haben,  zeigt  das  Fischbuch  keinen  engeren 
Zusammenhang.  Dagegen  haben  wir  drei  andere  mittelgrie- 
chische Texte,  die  nach  Inhalt,  Absicht  und  Einkleidung  mit 
dem  Fischbuch  die  engste  Verwandtschaft  aufweisen.  Das  sind 
die  Kindergeschichte  von  den  Vierfüsslern  {Air^yriotg  nai- 
diotpQaoxoQ  T(bv  T€TQa7i6d(ov  fft5a)v),  das  Vogelbuch  (*0  iJov- 
Xokoyog)  und  das  Obstbuch  ('O  IIcoQixoXoyog),^) 

Das  Vierfüsslerbuch,  ein  aus  1082  politischen  Versen 
bestehendes  Gedicht,  gleicht  einer  vorausgreifenden  Parodie  der 

^)  In  einer  Zeit,  in  der  die  literarhistorischen  Querschnitte  so  beliebt 
sind,  sollte,  nachdem  der  Roman,  der  Dialog,  der  Mimus,  die  Biographie 
u.  8.  w.  dargestellt  sind,  nun  auch  einmal  das  interessante,  freilich  unge- 
heuer ausgedehnte  und  zerklüftete  Gebiet  der  allegorischen  und  satirischen 
Naturbücher  in  ihren  Zusammenhängen  mit  der  wissenschaftlichen  Natur- 
kunde, der  Kuriositäten literatur,  der  Fabel,  dem  Sprichworte  und  in  ihrer 
Wirkung  auf  die  übrige  Literatur  und  die  bildende  Kunst  zusammen* 
gefasst  werden.  Ein  hübsches  Beispiel  aus  der  lateinischen  Literatur  ist 
das  «Testamentum  Porcelli "  (Petronii  Satirae  ed.  Fr.  Bücheier,  Berlin 
1895,  S.  241  f.). 

*)  Über  die  Hsa  und  Ausgaben  dieser  Werke  vgl.  meine  Gesch.  d. 
byz.  Lit.«  S.  877  flf.,  883  f. 
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modernsten  Weltfriedensidee.  König  Löwe,  Ton  seinem  Hof- 
staat umgeben,  versammelt  seine  Untertanen  und  beschliesst, 
unter  ihnen  ewigen  Frieden  herzustellen.  Der  Plan  scheitert 
aber  an  der  unversöhnlichen  Feindseligkeit  der  Tiere,  die  sich 
in  langen  Reden  gegenseitig  ihre  Sünden  vorwerfen;  statt  des 
ersehnten  Friedens  folgt  eine  blutige  Schlacht  der  Fleisch- 
fresser gegen  die  übrigen  Tiere.  Das  Gedicht  stammt  wahr- 
scheinlich aus  dem  Jahre  1356. 

Das  Vogelbuch,  ebenfalls  ein  Gedicht  in  (650)  reimlosen 
politischen  Versen,  enthält,  wie  die  Vierffisslergeschichte,  eine 
Art  Parodie  der  menschlichen  Streitsucht.  König  Adler  ver- 
sammelt alle  Vögel  zur  Hochzeit  seines  Sohnes.  Auf  dem 
Freudenfest  entspinnt  sich  ein  heftiger  Streit;  er  wird  aber 
auf  unblutige  Weise  durch  heftige  Schmähreden  der  feind- 
licheD  Vögel  ausgefochten;  zuletzt  gebeut  der  König  Ruhe,  und 
das  Fest  wird  fröhlich  zu  Ende  gebracht.  Über  eine  Prosa- 
redaktion des  Vogelbuches  (s.  o.  S.  347)  ist  noch  nichts 
Näheres  bekannt. 

Das  Obstbuch  unterscheidet  sich  von  den  zwei  genannten 
Werken  durch  die  prosaische  Form.  Wie  jene  an  den  modernen 
yPacifismus"  erinnern,  so  könnte  man  das  Obstbuch  zur  neuesten 
Antialkoholbewegung  in  Beziehung  bringen.  Unter  dem  König 
Quitte  versammeln  sich  verschiedene  Früchte.  Vor  ihnen  er- 
hebt die  Traube  gegen  mehrere  Beamte  des  Obstreiches  die 
Anklage  auf  Hochverrat.  Zeugenschaft  leisten  die  Äbtissin 
OUve,  die  Hausverwalterin  Linse,  die  Nonne  Korinthe  u.  a. 
Herr  Zwiebling  dagegen  schwört,  die  Anklage  der  Traube  sei 
erlogen.  Nun  werden  die  Archonten  und  Hegemonen  berufen; 
die  Traube  wird  in  der  Tat  der  Lüge  überführt  und  verurteilt, 
an  ein  krummes  Holz  gehängt,  mit  Messern  geschnitten  und 
von  Männern  getreten  zu  werden.  Ihr  Blut  sollen  die  Menschen 
trinken,  um  ihren  Sinn  zu  verlieren.  Die  Archonten  klatschen 
Beifall  und  begrüssen  den  König  mit  der  byzantinischen  Akkla- 
mation: ff  Auf  viele  Jahre  ^.  Ausser  dem  griechischen  Texte 
ist  eine  serbisch-slovenische  Übersetzung  und  sogar  eine  tür- 
kische Bearbeitung  des  weinfeindlichen  Stückes  überliefert. 
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In  allen  drei  Werkchen  ist  deutlich  die  satirische,  paro- 
distische  Tendenz  bemerkbar.  Gegenstand  der  Satire  sind  das 
vielgestaltige  byzantinische  Hof-,  Beamten-  und  Titel wesen, 
fremde  Völkerschaften,  yereinzelt  auch  die  römische  Kirche  und 
die  Juden.  Die  obige  knappe  Analyse  der  drei  Stücke  genügt, 
um  zu  zeigen,  dass  das  Fischbuch  mit  ihnen  nahe  verwandt  ist. 
Der  engste  Zusammenhang  nach  Form  und  Inhalt  besteht 
zwischen  dem  Fischbuch  und  dem  Obstbuch.  Beide  Werkchen 
sind  in  Prosa  abgefasst.  Beide  schildern  eine  hochnotpeinliche 
Verhandlung.  In  beiden  handelt  es  sich  um  eine  Verschwörung 
gegen  den  König.  Nur  der  Ausgang  des  Prozesses  ist  ver- 
schieden. Im  Obstbuch  wird  die  Anklägerin  Traube  der  Lüge 
tiberführt  und  mit  schweren  Leibesstrafen  belegt;  im  Fisch- 
buch behalten  die  Ankläger  Recht,  und  die  Makrele  wird 
wegen  Hochverrats  zu  körperlicher  Verstümmelung  und  Ehren- 
verlust verurteilt. 

Die  enge  Zusammengehörigkeit  der  vier  Parodien  wird  auch 
durch  ihre  Überlieferung  bestätigt.  Der  berühmte  Codex 
Vindob.  theol.  244  bewahrt,  neben  vielen  anderen  Texten, 
die  Vierfüsslergeschiehte  zusammen  mit  dem  Pulologos 
und  dem  Porikologos  und  zwar  den  Pulologos  und  die 
Vierfüsslergeschichte  unmittelbar  aufeinander  folgend 
(fol.  84 — 89;  90 — 98),  den  Porikologos  durch  einige  andere 
Texte  von  ihnen  getrennt  (fol.  116 — 118).  Im  Codex  Escor.  W 
— IV — 22  fehlt  die  Vierfüsslergeschichte;  dafür  stehen  hier 
die  drei  anderen  Stücke  (der  Pulologos  in  einer  doppelten  Redak- 
tion) und  zwar  unmittelbar  neben  einander.  Die  durch  Blatt- 
versetzung getrübte  ursprüngliche  Reihenfolge  war  offenbar: 
1.  Pulologos,  2.  Porikologos,  3.  Opsarologos,  eine  Folge, 
die  der  Bedeutung  und  dem  Umfange  der  drei  Werkchen  ent- 
spricht. An  vierter  Stelle  scheint  die  Prosaredaktion  des  Pulo- 
logos gefolgt  zu  sein. 

Innerhalb  der  aus  den  vier  Texten  gebildeten  Gruppe  ge- 
hören, wie  erwähnt,  die  zwei  metrischen  Stücke,  das  Vierfüssler- 
und  das  Vogelbuch,  auch  nach  Inhalt  imd  Charakter  enger 
zusammen,  ebenso  die  zwei  Prosastücke,  das  Obst-  und  Fischbuch. 
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Die  Prosaredaktion  des  Pulologos  bildete  vielleicht  eine  Art 
Mittelstufe  zwischen  den  beiden  Gruppen.  Das  Verhältnis  des 
Obst-  und  Fischbuches  bedarf  einer  näheren  Prüfung.  Schon 
eine  oberflächliche  Yergleichung  zeigt,  dass  das  Obstbuch  im 
logischen  Aufbau  der  Handlung,  an  Reichtum  und  Oüte  der 
Motive  und  vor  allem  in  der  Schlusspointe  dem  Fischbuch 
überlegen  ist.  Von  störenden  Unebenheiten  des  Fischbuches 
sei  nur  einiges  hervorgehoben:  Zuerst  wird  der  Befehl  ver- 
langt, dass  die  Archonten  und  Hegemonen  erscheinen  sollen; 
in  Wirklichkeit  kommen  nur  die  ersteren.  Nach  Einberufung 
der  Gerichtsversammlung  tritt  neben  Makrele  und  Sardine  plötz- 
lich der  noch  gar  nicht  genannte  Prätor  Kabeljau  als  Mit- 
schuldiger auf.  Der  König  fragt,  ob  Makrele  wahr  gesprochen 
habe,  obschon  sie  noch  gar  nicht  zum  Worte  gekommen  ist. 
Recht  unpassend  ist  auch,  dass  Graf  Sardine,  obschon  er  die 
Makrele  durch  sein  Zeugnis  ins  Unglück  gebracht  hat,  von 
dieser  noch  weiter  freundschaftlich  behandelt  wird  und  ihr 
dann  sein  Mitgefühl  bezeugt.  Dass  das  Fischbuch  dürftiger 
ist  als  das  Obstbuch,  ist  schon  aus  der  Zahl  der  auftretenden 
Personen  ersichtlich,  die  im  ersteren  nur  43,  im  letzteren  79 
beträgt.  Wie  eng  aber  beide  Texte  verwandt  sind,  beweist 
nicht  nur  die  grosse  Ähnlichkeit  des  allgemeinen  Ganges  der 
Handlung,  von  der  man  sich  durch  Vergleichung  der  unten 
folgenden  deutschen  Übersetzung  des  Fischbuches  mit  der  obigen 
Analyse  des  Obstbuches  leicht  überzeugen  kann,  sondern  auch 
eine  stattliche  Reihe  einzelner  Motive  und  Ausdrücke,  die  beiden 
Texten  gemeinsam  sind.    Vgl.  die  folgende  Zusammenstellung: 

Obstbuch  Fischbach 

(ed.  Wagner,  Carmina  graeca       (s.  die  unten  folgende  Aasgabe), 
medii  aevi  S.  199  ff.). 

199,  1  ff".    BaoiXevovxog   xov  Baadeiovxog  rov  navevdo^o- 

Ttavevöo^oidxov  Kvdcovlov   xal  xdxov  Krjxov  xal  äv&vnaxevov- 

fjyefiovevovxog  xov  neQtßkinxov  xog  xov  negißXijixov  Aekqpivov, 

Kixgov,  avveÖQidCovxog  de  'Pco-  ovveÖQidCovxog    .  .  .    Keq>dkov 

diov  xov  ijiDceQVT].  .  .  .  xov  ijiixiQvrj.  .  .  . 
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3  MrjXov  Tov  Xoyo'^hov,  ,  .  . 

4  'Podaxivov  xov  ngiOToaxd- 

TOQOg.  ... 

5  Uioraxlov  tov  xaiaagog — 

10  TiagioTT]  xal  ^  Sx&cpvXog 
ävayyikovoa  lavTa.  .  .  . 

20  xarä  tfjg  ßaodelag  aov 
äxona  IjiiTrjdevovaiv.  .  .  . 

31  f.  eif^vg  dk  ISeni^drjae  xal 
6  xvQig  KQOfifJLvöiog  fxexä  xöx- 
xtvrjg  oxok^g,  .  .  . 

33  xovg  kSyovg  xovxovg  ngog 
xbv  ßaoiXia  änexglvaxo,  .  .  . 

35  fiä  xöv  ädelcpdv  jmov  Sxdg- 
dov  .  .  .  xal  &ve\pi6v  fxov  xbv 
'Pendvrjv  xal  ovfxni'&eQÖv  fxov 
nqdoov.  .  .  . 

44  S  di  ßaodsvg  Kvdcoviog 
eq?rj  ngbg  xovg  naQEOxmxag ' 
^Zeßaoxh  MagovXie  . . .  xal  ^Av- 
xidie  TiQmxoxa&ri^ieve  xov  ßioxa- 
qIov  xal  inag^ov  (magxe?) 
XgvooXdxavov.  .  .  . 

48  ot  xal  TOff  ßlßkovg  xga^ 
xeixe,  xgivaxe  ngbg  iavxovg, 
xa&ojg  6  xvgiog  (1.  xvgig)  Kgo/i- 
juvdiog  änsip^iySaxo  xb  xäxivog 
xpevdrj  (verdorben)*. 

61  de  ehtov  ^d)  dianoxa  ßa- 
oilev  Kvda>vi€,  xf]v  dixaiav  xgt- 
oiv  '^iXoßiev,  Ixexevo/jiev  oe  xov 
ngooxd^ai  iX^eiv  xovg  ägxovxag 
xal  tjye/Advag,'^ 


rXaviov  xov   Xoyo&hov.  .  .  . 

Stiplov  xov  Jtgwxoaxdxogog 
(Hs:  Xoxogdxagog).  .  .  . 

Aaßgaxiov  xov  xaloagog. . . . 

xal  ^l-^ev  ^  Zvvaygida  xal 
ff  AaßgaxöxQvgva  xal  ävrjyyei- 
Xav  ngbg  xbv  ßaaiXiav.  .  .  . 

IßovXevaavxo  xaxä  xfjg  ßaai- 
Xeiag  oov.  .  .  . 

ev'&vg  yovv  i(€7it]dt]0£V  xal 
6  xvgig  *Ojuvdiog  /lexä  fiavgtjg 
axoXijg 

xovg   Xöyovg  änoxgtvofxevog, 

Ma  xbv  &deXq>6v  juov  xbv 
KaXafidgiov  xal  xbv  ävet^növ 
fxov  xbv  Kxhiov  xal  xbv  ovfjuii- 
^Eg6v  fiov  xbv  Lldyyovgov.  .  .  . 

6  dh  ßaoiXevg  K'^xog  ngbg 
xovg  nageoxcbxag  Icprj'  2eßaoxe 
2xdxe  .  .  .  xal  Böoxave  ngo- 
xa'^rjiJLeve  xov  ßeaxiaglov  .  .  . 
xal  inagxe  Tovgva, 

ot  xal  rdc  ßlßXovg  xgaxeixe, 
xgivaxe  ngbg  avxovg,  xa&cDg  6 
xvgig  *Oßxvdiog  l(p-&iyiaxo  xal 
l^etdaexe  xb  äXrjdig, 

ol  de  elnov  'Hfieig,  &  bia- 
noxa,  äel  xijv  dixatav  xgtoiv 
^eXovxeg  Xoinbv  Ixexevofiev  aoi 
xov  ngoaxd^ai  xal  iX&eiv  xovg 
ägxovxag  xal  4]yefji6vag, 
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jtQomä^avTog  ovv  xöv  ßaat- 
Xiwg  xal  elaeX^dvxtov  xwv  äq- 
XovTcov  nagloTanai  xal  oJ.  .  .  . 

80  t6t€  6  ßaaiXevg  Kvdd>viog 
änexQlvaxo  fik  fxavlav  fieydXriv 
xai  fii  &üßji6v  ixarrjQd'&tj  fieyA- 
X<og  rr^v  üxdgwlov,  .  .  . 

89  xal  dnö  xoXyipv  elg  xoX%ov 
vd  jLirjdiv  dnoßyalvovv,  xal  dnb 
q)dxvr]v  elg  q)dxvfjv  vä  JtaQa- 
digvovv  .  .  .  xal  xaaXo'&iag  vd 
xQovatv  elg  xd  ndl/utaxa,  .  .  . 

100  ev'&vg  ovv  elnov  61  äg- 
Xovxeg  ^eig  jioXXd  Ittjt  deonoxa 
ßaoiXev  Kvdcüvie,  elg  noXXd 
IxTj.  .  .  . 


jtQOoxd^avxog  oiv  xov  ßaai^ 
Xeayg  xal  elaeX&6vxa}v  xcov  dg- 
xdvxayv  naqloxavxo  yovv  oL  , . , 

dxovaag  dk  6  ßaaiXevg  Krjxog 
xal  oglaag  ßiexd  ^ßiov  fxeyd- 
Xov   .  .  .   x6xe   xaxrjgdoaxo  x6v 

TtfJQOV.  .  .  . 

xal  dji6  xXox^dxcov  xal  cbg 
xXox^dxo  xal  djiö  ßgco/uiagiag 
fii]  lyXvofjg.  .  .  . 


xal  ev&vg  xgdSavxeg  ol  Ix- 
•^veg  äna^  änavxeg  elnav'  Elg 
noXXd  Sxrj,  deonoxa! 


In  der  ersten  Hälfte  der  Erzählung  stimmt  der  Porikologos 
mit  dem  Opsarologos  mithin  mehrfach  auf  längere  Strecken 
fast  wörtlich  überein.  Erst  mit  dem  Beginn  der  feierlichen 
Gerichtsverhandlung  gehen  die  zwei  Texte  völlig  auseinander, 
um  dann  nur  noch  an  drei  Stellen  (des  Porikologos  Z.  80,  89, 
100)  schwach  aneinander  anzuklingen.  Dass  ein  genetisches 
Verhältnis  zwischen  den  zwei  Werkchen  besteht,  ist  über  allen 
Zweifel  erhaben.  Die  Frage  ist  nur,  welcher  Text  als  das 
Original  zu  gelten  hat.  Wenn  man  die  Stellen,  wo  P(oriko- 
logos)  reicher  ausgearbeitet  ist  als  O(psarologos)  genauer  ver- 
gleicht, so  erkennt  man,  dass  der  Autor  des  0  die  etwas 
reicheren  und  langwierigen  Ausführungen  des  P  mit  Absicht 
verkürzte  und  dabei  weniger  bekannte  oder  wenigstens  zu  seiner 
Zeit  nicht  mehr  landläufige  Titel  und  Würden  unterdrückte. 
Dieser  Modernisierung  sind  z.  B.  die  charakteristischen  Wa- 
rangen (56)  zum  Opfer  gefallen  und  durch  die  farblosen 
Sekretäre  und  Leibwächter  ersetzt  worden.  Die  Aufzählung 
der  Verwandten  beim  Schwüre  (36  S.)  ist  im  0  auf  drei  Per- 
sonen (Bruder,  Neffe,   Schwager)   reduziert   worden.     Ein   für 

1903.  Sitigsb.  d.  pbUoc-pbilol.  u.  d.  hiai.  Kl.  24 
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eine  richtige  Gerichtsverhandlung  unentbehrliches  Element,  die 
Zeugen,  die  im  P  ganz  feierlich  nach  Name  und  Stand  ein- 
geführt werden,  erscheinen  im  0  ganz  unvermittelt  beim 
Schlüsse  der  Verhandlung,  ohne  dass  sie  vorher  auch  nur 
erwähnt  worden  waren.  Eine  so  ungeschickte  Verkürzung  und 
Vergröberung  eines  gegebenen  Planes  kann  man  dem  Verfasser 
des  Originals  selbst  nicht  zutrauen.  Für  0  ist  sicher  ein 
zweiter  Autor  verantwortlich,  der  den  Grundgedanken  des  P, 
die  Gerichtsverhandlung  und  Verurteilung  unter  dem  Vorsitze 
des  Königs,  aus  dem  Reiche  der  Früchte  auf  das  der  Fische 
übertrug.  Die  Annahme  von  zwei  Autoren  wird  auch  durch 
sprachliche  Differenzen  unterstützt:  P  gebraucht  die  vulgäre 
Form  l^exd^ovv  (Z.  65),  0  die  regelmässige  i^haas  (Z.  22), 
P  sagt  ixaTtjQaßt]  (Z.  81;  97),  0  IxaxrjQaaaxo  (Z.  47). 

Wenn  sich  der  Autor  0  im  allgemeinen  Aufbau  wie  in 
vielen  Einzelheiten  eng  an  sein  Vorbild  anschloss,  so  hat  er 
doch  manches  selbständig  erfunden.  Fast  ganz  gehört  ihm 
der  zweite  Teil  des  Berichtes,  die  Verurteilung  der  Makrele. 
Ziemlich  erhebliche  Abweichungen  zeigen  PO  in  ihrem  wich- 
tigsten Elemente,  in  der  Parodie  des  Beamten-  und  Titelwesens, 

Gemeinsam  sind  PO  folgende  Amter,  Titel,  Funktionen 
u.  s.  w.:  Baadevg  (ßaadsvcov)  navevdo^oxaxog,  ßaoikela  (in  P 
auch  7]  ayia  ßaodeia)^  nEQißkenxog  (in  P  Beiwort  des  fjye^o^ 
vevcoVf  in  0  des  äv&vjiaxevoyv),  owedgidCcov,  IjuxeQVtjg,  loyo- 
^exi]g,  7iQWxooxdx(OQ  (in  0  durch  Konjektur  hergestellt),  xaioaQ, 
x6fiT]g,  ^idgxvQeg,  xvotg,  deaTioxrjg  (vom  König),  nageotioxeg, 
oEßaoxog,  nQoxa{^i)ixevog  (in  P  TXQOixoxa^rjfievog)  xov  ßeaxiagiov  (in 
P  ßioxaQiov)y  magxog,  oi  xal  xd^  ßißXovg  xgaxeixe,  äg^cov,  ^ye/Awr, 

Nur  in  P  kommen  vor:  fjys/novevayv,  ngcorovoxdgiog,  Ttgo}- 
xoßeaxidgiog,  ngcoxoßeXUoi/twg  (lies(?):  7Tga)xovcüßekXiot/nog)j  fxiyag 
dgovyydgiog,  jtiiyag  ägxojv,  ygaju/zaxixoi  (=  Sekretäre),  ngoDxo- 
oeßaoxog,  ngiDxoonaßdgiog,  ngaxovxxiog  (wohl  verdorben  aus 
7igoxexxa)Q\  avv/biv7]xioi  (ob  als  Epithet  gedacht?),  xvgd  ^yov- 
juivT],  xt^gä  olxoro/niaoa,  xvgd  xakoygaia,  xovgonaXdxtjg,  xovxö^ 
oxavkog,  ßdgayyoi,  6  xov  (povadxov  xgixtjg,  aaxekXdgiog,  av&iv^ 
xtjg  (vom  König),  ol  xgixai,  evyerixog  (vom  König). 
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Nur  in  0  finden  wir:  Av&VTzarevcDv ,  fieyag  dojbuanxog, 
ioyagäg,  jtaQaxotßKojuevog,  xaorgoqwXaS,  ol  vordgioi  (durch  Kon- 
jektur), ol  nagdfxovat,  Ttgalroog. 

Es  sind  also  19  Titel  u.  s.  w.  PO  gemeinsam,  22  auf  P,  8  auf 
O  beschränkt.  Der  Autor  von  0  hat  mithin  auch  hier  seine  Vor- 
lage P  nicht  bloss  verkürzt,  sondern  einiges  Neue  selbst  erdacht. 


Es  bedarf  keines  weiteren  Beweises  mehr,  dass  0  als  eine 
von  einem  zweiten  Autor  stammende,  wohl  erheblich  spätere 
Imitation  von  P  betrachtet  werden  muss.  Weniger  sicher  lässt 
sich  die  Entstehungszeit  der  beiden  Werkchen  bestimmen.  Die 
durch  das  Alter  der  Hss  gegebene  Spätgrenze  (16.  Jahrh.)  ist 
ohne  Belang;  denn  erheblich  älter  sind  PO  sicher.  In  jener 
letzten  Zeit  des  byzantinischen  Reiches,  in  der  die  Landes- 
grenzen auf  das  Weichbild  von  Konstantin opel  und  einige 
Splitter  in  den  Provinzen  zusammengeschrumpft  und  damit  die 
Kenntnis  der  Hof-  und  Staatsämter  und  das  Interesse  fQr  sie 
dem  allergrössten  Teile  des  griechisch  sprechenden  Orients 
verloren  gegangen  war,  sind  unsere  Parodien  gewiss  nicht 
geschrieben  worden;  sie  setzen  eine  Zeit  voraus,  in  der  das 
oströmische  Reich  noch  in  einer  erheblichen  Ausdehnung  und 
MachtfQlle  bestand  und  sein  komplizierter  Beamtenapparat  noch 
eine  weitbekannte  Tatsache  war.  Höher  als  in  den  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  dürfen  wir  aber  nicht  gehen  wegen  der 
allgemeinen  Tatsachen  der  Geschichte  der  vulgärgriechischen 
Literatur.  So  gelangen  wir  ins  13. — 14.  Jahrhundert.  Zu 
beachten  ist,  dass  im  14.  Jahrhundert  (1356)  wahrscheinlich 
auch  eines  der  zwei  verwandten  metrischen  Werke,  der  Pulo- 
logos,  entstanden  ist.  Die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten 
ergeben  keine  sichere  Basis;  denn  bekanntlich  wurden  die 
vulgärgriechischen  Werke,  wie  man  aus  der  Vergleichung  der 
in  mehreren  Redaktionen  erhaltenen  Stücke  sieht,  vielfach, 
wenn  auch  nicht  mit  Konsequenz,  modernisiert.  Ausserdem 
hindert  der  geringe  Umfang  der  zwei  Werkchen  und  der  in 
beiden    sichtbare   Einfiuss   der   Schule    an    sicheren    Schlüssen. 

24* 
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Kurz,  die  sprachlichen  Kriterien  haben  kaum  mehr  als  eine 
negative  Bedeutung:  sie  hindern  uns  nicht,  die  Originale  von 
PO  ins  13. — 14.  Jahrhundert  zu  setzen.  Da  nun  P,  wie  oben 
gezeigt  wurde,  älter  ist  als  0,  dürfen  wir  wohl  P  noch 
dem  13.,  0  dem  14.  Jahrhundert  zuteilen. 

Der  im  Escurialcodex  überlieferte  Text  ist  vielfach  schwer 
verständlich,  an  einigen  Stellen  auch  offenbar  verdorben. 
Besondere  Schwierigkeiten  bereitete  die  Herstellung  und  Er- 
klärung der  zahlreichen  Namen  von  Fischen  und  anderen  See- 
tieren. Da  sie  teils  dem  alten,  teils  dem  mittelalterlichen  und 
neuen  Wörterbuch  angehören,  habe  ich  alle  Hilfsmittel  bei- 
gezogen, die  wir  für  die  griechische  Nomenclatur  des  Seegetieis 
vom  Altertum  bis  auf  die  Gegenwart  besitzen.  Die  durch  ihre 
genauen  Beschreibungen  wertvollste  Quelle  für  die  Fischnamen 
und  ihre  Identifizierung  ist  des  Aristoteles  Tiergeschichte. 
Dazu  der  Index  der  Aristotelesausgabe  der  Berliner  Akademie, 
dessen  zoologischer  Teil  von  Jürgen  Bona  Meyer  und 
B.  Langkavel  bearbeitet  ist.  Für  die  Bestimmungsmethode 
der  Fischnamen  schöpfte  ich  reiche  Belehrung  aus  der  deutschen 
Übersetzung  von  »Aristoteles  Tierkunde"  von  H.  Aubert  und 
Fr.  Wim m er,  2  Bände,  Leipzig  1868,  und  aus  der  unten 
genannten  Abhandlung  in  den  Proceedings  von  Philadelphia. 
Dazu  kommen  Aelians  Werk  IJegl  ^cSoiv  IdiOTrjxo^  und  als 
Spezialschriften  das  7.  und  8.  Buch  der  Deipnosophisten  des 
Athenaeus  und  das  öde  Lehrgedicht  Halieutika  des  Oppianos. 
Viel  Nutzen  brachten  des  Xenokrates  und  Galenos  Schrifken 
über  die  Wassertiere  als  Nahrungsmittel  und  besonders  der 
ebenso  durch  umfassende  Gelehrsamkeit  als  durch  die  schlichte 
Klarheit  der  Dai*stellung  ausgezeichnete  Kommentar  zu  diesen 
zwei  Schriften,  den  wir  dem  grossen  Chioten  Ad.  Koraes  ver- 
danken: SevoxQdxovg  xai  rakrjvov  Ilegl  xfjg  änb  r&v  ivvögiov 
TQotprjg,  Paris  1814.  Seltsamer  Weise  ist  dieses  Buch,  das  in 
der  auf  die  griechischen  Fischnamen  bezüglichen  Literatur  wohl 
die  erste  Stelle  behauptet,  von  den  neueren  Bearbeitern  des 
Gegenstandes,  z.  B.  von  Aubert-Wimmer,  von  den  Autoren 
des  Berliner  Aristotelesindex,   von  Heldreich,   Hoffman*Jordan 
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(s.  u.)  ignoriert  worden;  nur  Bikelas  (s.  u.)  bat  das  Werk 
seines  Landsmannes  benutzt.^)  Aucb  andere  Mediziner  sind 
zu  beacbten,  z.  B.  das  Fragment  des  Markellos  Sidites 
Ilegl  ix^vatv  (bei  Ideler,  Physici  et  medici  graeci  minores,  vol.  I). 
Endlich  bringt  manches  Material  zu  den  Namensformen  und 
den  volkstümlichen  Vorstellungen  über  die  Seetiere  die  noch 
so  wenig  gesichtete  und  verwertete  Weisheit  der  Kyraniden.^) 

Für  die  byzantinische  Zeit  finden  wir  einige,  zum  Teil 
neue  Namen  in  den  leider  zur  Identifizierung  wenig  brauch- 
baren Notizen  über  die  hygienischen  und  culinarischen  Eigen- 
schaften der  Seetiere  in  des  Symeon  Seth  Büchlein  Uegl 
xQoq)äyv  ivvd/Liscov»^)  Auch  in  metrischer  Form  hat  ein  Byzan- 
tiner die  Tiere  beschrieben,  Manuel  Philes,  in  seinem  über 
2000  Verse  umfassenden  Lehrgedicht  Uegl  fa5ft>v  tdiöxrjrog. 
Während  Oppian  das  heroische  Versmass  gewählt  hatte,  gab 
Philes  dem  bequemen  byzantinischen  Zwölfsilber  den  Vorzug.^) 
Als  eine  ganz  unerwartete  Quelle  erwies  sich  das  Elagegedicht 
des  Theodoros  Prodromos  gegen  die  Abte.*)  Wir  erfahren 
aus  ihm  die  im  12.  Jahrhundert  in  einem  byzantinischen  Kloster 
meist  beliebten  Fische  mit  den  damaligen  volkstümlichen  Namen. 

Leider  ergaben  die  aufgeführten  Schriften  wenig  Namen- 
material, das  nicht  auch  schon  unsere  Lexika  wenigstens  ver- 
zeichneten, und  leider  gar  nichts  für  die  Herstellung  der  völlig 
dunkeln  oder  verdorbenen  Fischnamen  im  Opsarologos.  Ausser 
dem   Thesaurus   und   den  Wörterbüchern   von   Passow,   Pape, 


^)  Auch  die  Prolegomena  der  Ausgabe  von  Koraes  enthalten  manche 
wichtige  luid  namentlich  in  Anbetracht  der  Zeit  der  Publikation  (1814) 
interessante  Bemerkungen,  z.  B.  über  das  dringende  Bedürfnis  eines  guten 
ngr.  Wörterbuches  (aeX.  xa'),  über  den  literarischen  Philhellenismus  (Ai?')  u.  s.  w. 

*)  Ich  verweise  auf  die  bei  uns,  wie  es  scheint,  noch  recht  wenig 
bekannt  gewordene  Publikation  griechischer  Texte  der  Kyraniden  mit 
französischer  Übersetzung :  F.  de  Mely,  Les  lapidaires  de  Tantiquite  et 
du  moyen  &ge.  Tome  II,  fasc.  1—2,  et  tome  III:  Les  lapidaires  grecs 
(avec  coUaboration  de  M.  Ch.-Em.  Ruelle).  Paris,  E.Leroux  1898, 1899, 1902. 

•)  Vgl.  meine  Gesch.  d.  byz.  Lit.*  S.  615,  617. 

*)  Vgl.  ebenda  S.  776,  779. 

^)  Vgl.  ebenda  S.  805  f. 
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Jacobitz  und  Seiler  habe  ich  für  einige  Yulgämamen  das  Glos- 
sarium von  Du  Gange  mit  Nutzen  beigezogen.  Manche  Auf- 
klärung, namentlich  fUr  die  Identifizierung  der  Vulgärnamen, 
brachten  die  neugriechischen  Wörterbücher,  besonders  desSkar- 
latos  Byzantios  Ae^m6v  xtjg  xad^  ^/uäg  iXXfjvixijg  diakixxov, 
3.  Aufl.,  Athen  1874,  und  des  A.  Vlachos  Ae^ixbv  'EXirjro- 
yalXixov,  Athen  1897.  Einiges  auch  in  den  Lexika  von  Legrand 
und  Bhousopulos.  Recht  arm  an  Fischnamen  sind  die 
kleinen  Lexika  von  Kind  und  Petrares.  Zum  Zwecke  der 
Identifizierung  konsultierte  ich  auch  wiederholt  das  „Deutsch- 
Neugriechische  Handwörterbuch  von  A.  Jannarakis*,  Hannover 
1883,  leider  meist  mit  negativem  Erfolg.  Ein  Beispiel:  Ich 
wollte  sehen,  ob  tovQva  wirklich  , Hecht*  bedeutet,  und  schlu|2^ 
in  diesem  „unter  besonderer  Berücksichtigung  der  neu- 
griechischen Volkssprache*"  bearbeiteten  Lexikon  das  Lemma 
„Hecht"  auf.  Ich  fand  ö  kvxog,  6  laoS-  Aber  auf  welcheofi 
neugriechischen  Fischmarkte  oder  in  welcher  neugriechischen 
Haushaltung  ist  jemals  der  Hecht  kvxog  genannt  oder  gar  der 
lateinische  zoologische  Terminus  esox  vernommen  worden? 
Vom  Verstehen  gar  nicht  zu  reden. 

Weit  mehr  Nutzen  als  die  erwähnten  alten  zoologischen 
Werke  und  die  griechischen  Lexika  brachten  einige  wissen- 
schaftliche Abhandlungen  über  die  griechischen  Seetiere: 

Eine  nützliche  auf  eigenen  Beobachtungen  beruhende  Zu- 
sammenstellung gab  schon  Dr.  Erhard  in  seiner  anregenden 
Schrift:  Fauna  der  Cjkladen.  Erster  Teil.  Die  Wirbeltiere  der 
Cykladen.  Nebst  einem  Anhange  über  deren  Pflanzendecke. 
Leipzig,  Voigt  und  Günther  1858. 

Ebenfalls  auf  die  Wirbeltiere  beschränkt  sich  Th.  de  Held- 
reich, La  faune  de  Grece.  Premiere  partie.  Animaux  vertäbres. 
Athen  1878.  Leider  ist  dem  Verfasser  die  oben  genannte  deutsche 
Übersetzung  der  Tiergeschichte  des  Aristoteles  entgangen. 

Etymologische  und  dialektologische  Beiträge  zu  der  Schrift 
von  Heldreich  gab  D.  Bikdlas,  Sur  la  noraenclature  moderne 
de  la  faune  grecque,  Annuaire  de  l'Association  pour  Tencou- 
ragement  des  etudes  grecques  12  (1878)  208 — 287. 
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Die  reichste  Ausbeute  gewährte  eine  AbhandluDg,  die  an 
einem  Orte  versteckt  ist,  wo  gewiss  noch  niemand  Beiträge 
zur  neugriechischen  Lexikographie  gesucht  hat:  Horace  Ad- 
dison Hoffman  and  David  Starr  Jordan,  A  catalogue  of 
the  fishes  of  Greece,  with  notes  on  the  names  now  in  use  and 
those  employed  by  classical  authors,  Proceedings  of  the  Aca- 
demy  of  natural  sciences  of  Philadelphia  1892,  S.  230 — 285.*) 
Die  Vorarbeiten  von  Aubert- Wimmer  und  Heldreich  sind  den 
Verfassern  unbekannt  geblieben. 

Unzugänglich  blieben  mir:  Jo.  Büros,  IleQi  rgiöv  Ix'^vcov 
i(bv  ägxalcov  ovyyQaq>io}v,  Athen  1840;  Ed.  deBetta,  J  rettili 
ed  anfibi  del  regno  della  Grecia,  Venedig  1868;  Apostolides, 
La  p^che  en  Grece,  Athen  1883.  Doch  dürfte  der  daraus 
erwachsene  Schaden  nicht  gross  sein,  da  Büros  und  Betta  von 
Heldreich,  Apostolides  von  Hoffman -Jordan  für  ihre  Listen 
benützt  worden  sind.*) 

Mit  Hilfe  der  angeführten  alten  und  neuen  Hilfsmittel 
habe  ich  die  meisten  Namen  des  Opsarologos  wenigstens  an- 
nähernd zu  identifizieren  und  deutsch  zu  übersetzen  vermocht. 
Eine  völlig  sichere  und  genaue  zoologische  Bestimmung  liess 
sich  freilich  nicht  für  alle  Namen  finden.  Hiezu  müsste  ein 
naturwissenschaftlich  geschulter  Philologe  oder  ein  Philologe 
zusammen  mit  einem  Zoologen  die  griechischen  Fischnamen  auf 
den  Fischmärkten  der  wichtigsten  Städte  feststellen  und  ausser- 
dem die  Fischsammlung  im  naturwissenschaftlichen  Museum  zu 
Athen  mit  Rücksicht  auf  die  heutige  Nomenclatur  studieren.^) 


*)  Ich  verdanke  die  Kenntnis  dieser  wichtigen  Arbeit  dem  unschätz- 
baren , Versuch  einer  Bibliographie  der  neugriech.  Mundartenforschung* 
von  G.  Meyer,  Wiener  Sitzungsber.  Band  130  (1894)  IV  S.  39. 

2)  Weitere  naturwissenschaftliche  Literatur  ist  im  Berliner  Aristo- 
ielesindex  S.  VIII  aufgeführt. 

')  Mit  Freude  vernahm  ich  vor  kurzem,  dass  der  hochverdiente 
griechische  Mäcen  Maraslis  in  Odessa  zu  seinen  vielen  patriotischen 
Werken  die  Gründung  eines  wissenschaftlichen  Aquariums  (es  soll  auf 
griechisch  iwSgetov  genannt  werden)  in  Phaleron  zu  fügen  beabsichtigt. 
Kommt  dieser  schöne  Plan  zur  Ausführung,  dann  wird  auch  das  Studium 
der  Fischnamen  systematischer  betrieben  werden  können. 
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Da  die  Fische  zu  den  im  Volke  am  besten  bekannten  Tieren 
geboren  und  wohl  infolge  dessen  ibre  alten  Namen  in  weitem 
Umfange  erbalten  baben,  so  wäre  eine  derartige  umfassende 
Studie  aucb  für  die  genauere  Bestimmung  der  zablreicben  nocb 
dunkeln  alten  Namen  von  grösster  Bedeutung.^)  Dann  müssten 
aus  den  Wörterbücbem  (z.  B.  Passow,  Pape,  Jacobitz  und  Seiler) 
endlicb  Erklärungen  verscb winden  wie  ^ovvaygis  ein  Meerfiscb^^ 
„HEq^aXog  Meerfiscb  mit  grossem  Kopf"  u.  s.  w.  Junge  griecbiscbe 
Philologen  könnten  sieb  durcb  solche  Studien  ein  höheres  Ver- 
dienst erwerben  als  durcb  die  übliche  Anhäufung  neuer  Konjek- 
turen zu  alten  Autoren.  Vor  allem  sind  derartige  spezielle  Vor- 
arbeiten unerlässlich,  damit  ein  wissenschaftliches  neugrie- 
chisches Wörterbuch,  eine  Aufgabe  von  grösster  nationaler 
Bedeutung,  endlich  einmal  in  Angriff  genommen  werden  kann.^) 
Manchem  Leser  wäre  vielleicht  auch  ein  Kommentar  zu 
den  im  Fischbuch  vorkommenden  Ämtern  und  Titeln  erwünscht. 
Darauf  musste  ich  verzichten.  Das  zum  Verständnis  Nötige 
findet  man  im  Glossar  von  Du  Gange,  in  Zachariae  von  Lingen- 
thals  Geschichte  des  griechisch-römischen  Rechts  und  anderen 
Werken,  die  ich  nicht  ausschreiben  wollte.  Um  über  den 
gegenwärtigen  Stand  unserer  Kenntnisse  hinauszukommen,  wäre 
eine  völlig  neue,  tiefgreifende  Untersuchung  nötig;  sie  könnte 
aber  nicht  mit  Beschränkung  auf  die  in  unserem  Texte  ge- 
nannten Termini,  sondern  nur  im  grossen  Zusammenhange  des 
gesamten  römisch-byzantinischen  Amter-  und  Titel wesens  geführt 
werden.^)  Für  eine  solche  Arbeit  habe  ich  jetzt  nicht  Zeit  und 
für  sie  wäre  in  dieser  bescheidenen  Ausgabe  auch  kein  Platz. 

^)  Vgl.  Heldreich  a.  a.  0.  S.  78,  und  Aristoteles  Tierkunde,  deutsch 
von  Aubert  und  Wimmer,  Bd.  I,  S.  57.  Welche  Vorsicht  jedoch  bei  der 
Benützung  der  heutigen  Namen  für  die  Identifizierung  der  alten  geboten 
ist,  lehrt  das  Beispiel  von  ßekovrj.   Vgl.  Aubert  und  Wimmer  a.  a.  0.  S.  125. 

2)  Ich  wiederhole  mich  hier.  Vgl.  Das  Problem  der  ngr.  Schrift- 
sprache, München  1902,  S.  126.  Aber  an  diese  grosse  nationale  Pflicht 
können  die  Griechen  gar  nicht  oft  genug  gemahnt  werden. 

^)  Wie  untunlich  es  ist,  sich  hier  auf  einen  beliebig  gewählten  zeit- 
lichen oder  sachlichen  Ausschnitt  zu  beschränken,  zeigt  deutlich  das 
letzte  Wort  auf  diesem  Gebiete,  die  Dissertation  von  Paul  Koch,  Die 
byzantinischen  Beamtentitel  von  400  -700.   Jena  1903. 
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1.  Text  der  Escurialhandschrift. 

'O  *OyfaQol6yog.  fol.  19.1^ 

BaoilevovTog  xov  navevdo^oxdxov  Krjjov  xal  äv&vnaxevovxog 
xou  negißXhixov  AeXfpivov,  avveÖQidCovxog  de  'Ogxvvov  xov  fxeydXov 
öojjLEoxlxov,  Eicpiov  xov  TiQCOxoaxdxoQog,  Keq?dlov  xov  IjiixeQvrj, 
^rjaalov  xov  loyagäf  Aaßgaxiov  xof)  xaioagog,  Flaviov  xov 
loyo&ixov ,  Zvaxiov  xov  TtaQaxoijLKOjLiivov  xal  'OoxqeiSIov  xov  5 
xaoxQoq?vXaxog 

xal  ^l^ev  ^  Svvayqlda      xal  fj  Aaßqaxdxovqva  xal  ivriy-  fol.  195»" 
yeiXav  tiqoq  xov  ßaatXeav,   8xi  S  TC'^gog  6  Xeitpa^ovyyiog  juexä 
Tgixiov    xov    xojurjxog    ißovXevaavxo    xaxd    xrjg    ßaaiXeiag    oov, 
äxovoag  di  6  ßaaiXevg  Kfjxog  eine  ngbg  xi]v  Zvvayglda'   Wevdibg    lo 
AvriyyeiXeg,  ^vvaygida,  jigog  xyjv  ßaoiXelav  juov. 

ev'&vg  yovv  i^eTZT^dtjoev  xal  6  xvgtg  *OfAvdiog  juexa  ptavgrjg 
oxoXfjg  xovg  Xoyovg  änoxgivöjLievog'    Md   xov  ddeXcpdv  jjlov  xov 
KaXa/ndgiov  xal   xov  äveyndv  juov  x6v  Kxeviov  xal  x6v  ovjbine' 
&eg6v   ^lov    xov   TTdyyovgov,   äXf}'9a>g   ^(prj   ij   2vvayglda   xal  »J     15 
Aaßgaxoxovgva  ngbg  xrjv  ßaaiXeiav  oov, 

6  dk  ßaaiXevg  Kfjxog  ngbg  xovg  nageaxcbxag  lq)r]'  2eßaoxe 
2xdxe  xal  Ovvva  xal  f  Boaxave,  ngoxa&rifxeve  xov  ßeoxiagiov, 
f  Bagoafxexovfxve  xal  Inag^e  Tovgva,  **Yoxa  xal  ^iXofjirjXa, 
*A9egTva  xal  Tgvydva,  'Plva  xal  Bdxe,  oT  xal  xdg  ßißXovg  xga-    20 

Abweichende  Lesung  der  Handschrift  (von  itazistischen  Fehlem  und 
falschen  Akzenten  ist  nur  notiert,  was  in  irgend  einer  Beziehung  von 
Bedeutung  sein  könnte):  Titel  'O  o^fjaQoXoyog  '  2  x%sX(pCvov  \  Sgxivov  | 
3  JtQtoTOOTaTOQog]  XoTOQdraQog  4  \prjaiov  \  xsooaQog  '\  5  oiaxiov  \  öarQo- 
diov  \  7  XavQaxöiovQva  ,  12  öfiidiog  |,  16  XavQaxojovQva  "  19  fjoxa  \  (piXo- 
fivXa   !    20  TQtycöra   l| 
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xeiTEf  xQivajG  JiQoq  avrovg,  xa&wg  6  xvgig  '0/nvdiog  ifp&iySazo, 
xal  iietdoere  t6  äXi]'&€g, 

ol   dh   ehtov   'HjueTg,   w   dianoTa,    äel   ttjv    dixalav   xglaiv 
'9eXovxeg  Xombv  Ixexevofih  ooi  rov  ngoaxd^ai  xal  ik&tiv  xovg 
25    ägxovxag  xal  fiyefidvag. 

jiQoord^avTog  ovv  tov  ßaaiXecog  xal  eloekd'dvTOOv  x(bv  ägxov'- 

rcov  naQiaxavTO  yovv  ol  voxaQioi  xal  ol  naQdfxovai,  6  Kovßldig 

TB  xal  Falia,   ij   Zagydva  xal  ^  ^Exyagig,   ^  "Bygavltj    xal  17 

fol.  195^  KovT^ovQiva,  fj  Aaxegra  xal  6  Avxvog,  ]  t6  ZxoQnldiv,  6  idvra- 

30    xoaxvXog,  t6  Havgidiv,  to  *AxiXi  >cal  fj  ^Oo/iaglda. 

xal  ngooid^ag  6  ßaodevg  Krjxog  ^(pegav  xdv  TC^gov  fjuxd 
xkox^dxayv  xal  f  xv/Jinaviaxgicbv,  äXXd  df]  xal  xdv  ngalxoga  Ma^ov 
xal  Tgi^iov  xbv  xojutjxa  xal  oxa&evxeg  elg  xö  fiioov  o  xe  Tgixiog 
xal  6  Ma^og  elnav  xb  dkrf&ig,  oxi  6  T^fjgog  nagth^vvev  ^juäg. 
35  eine  dk   Jigbg  avxovg  6  ßaodevg  Ktjxog'  *Akf]^a>g  einer  6 

TXrjgog  6  Xeiipa^ovyyiog,  öxi  fj  Hvvaygida  {xal)  ^  Aaßgaxöxovgva 
yjevdcbg  dvi^yyeiXav  xfjv  ßaaiXeiav  oov; 

Exga^av  xal  elnav  ol  fxdgxvgeg,  oxi  ßiäXXov  rpevdcog  dvijy- 
yeiXev  6  TCijgog  xfj  ßaadelq  oov. 
40  äxovoag    dk    6    ßaodevg    Ktjxog    xal    ögioag    /lexd    i>v/iov 

fieydXov  r](pegav  xpaXiSiov  xal  ^xoxpe  xb  yeveiov  xov  TCrjgov  xal 
eßaXe  q)a}vrjv  fxeydXr}v  juexd  xXav&fiov  6  TCfjgog  xal  elnev 
'Avd^ejud  oe,  Hvvayglda,  xal  dvd&ejxav  xb  yevog  oov,  xal  endgag 
xb  yeveiov  avxov  intjyev  xal  Idei^ev  xo  xbv  ddeX(p6v  xov  xbv 
45  Tgixeov,  Kai  lödiv  avxbv  exXavoev  mxgcbg  xal  ödvvrjgöjg  xal 
eine'   ^ev  xb  xl  ^na'&ev  ö  ddeXcpog  fxov  6  TCrjgog, 

xöxe  ixaxtjgdoaxo  xbv  TCfjgov  6  ßaodevg  xal  elnev'   *Anb 
xov   nxayxov  xb  oxöjua   fJLt]  iyXvajjg,  TXrjge,   xal  fj  xijui^   oov  vd 
Svai  avxb,  xb  Xeyovv  cpöXiv,  xal  dnb  xXox^dxcov  xal  (bg  xXox^dxo 
50    xal  dnb  ßgo)fiiageag  firj  lyXvorjg,  T^fjge,  T^fjge! 

xal   ev&vg   xgd^avxeg   ol  Ix^veg   änaS  änavxeg   elnav    Elg 
noXXd  Ixtj,  dionoxa! 


21  Sfiidiog  22  i^haae  23  ei  de  elnov  1  24  f.  tovg  Sqzcov  I;  27  ol 
tovagioi  I'  29  xoviCovQtjva  \  dvraxöoxtj^og  \  30  aaqrQiSrjv  oofiagida  33  rgt- 
Xauov  !  TQixeco?  34  fjidl^oi  '!  36  xai  habe  ich  ergänzt  ,  45  xq^xo^ov  \  66vvt}' 
Qog      48  eyXvoig       49  xXoT^dxov  xai  wg  xkoj^dTO}    ,   50  eyXtioig. 


Das  mütelgriechisehe  Fischhtieh,  363 

2.  Deutsche  Übersetzung. 
Das  Fischbuch. 

Unter  der  Regierung  des  allerdurchlauchtigsten  Walfisches 
und  unter  dem  Prokonsulat  des  hochansehnlichen  Delphins, 
unter  dem  Beisitze  des  Grossdomestikos  Thunfisch,  des  Proto- 
stators  Schwertfisch,  des  Mundschenken  Meeräsche,  des  Schatz- 
meisters Scholle,  des  Eaesars  Meerwolf,  des  Logotheten  Wels, 
des  Kammerherrn  Steinbutte  und  des  Schlosshauptmanns  Auster 

da  kamen  der  Zahnfisch  und  der  Wolfhecht  (?)  und  ver- 
meldeten dem  König:  , Makrele,  die  fettlose,  und  Graf  Sardine 
haben  sich  gegen  Deine  Majestät  verschworen/  Als  König  Wal 
das  vernommen  hatte,  sprach  er  zum  Zahnfisch:  „Falsch  hast 
Du,  o  Zahnfisch,  meiner  Majestät  vermeldet  **. 

Da  sprang  sogleich  Herr  Miesmuschel  im  schwarzen  Wams 
hervor  und  erwiederte  also:  „Bei  meinem  Bruder,  dem  Tinten- 
fisch und  meinem  Neffen  Kammmuschel  und  meinem  Schwager 
Krabbe,  wahrheitsgemäss  hat  der  Zahnfisch  und  der  Wolfhecht 
zu  Deiner  Majestät  gesprochen**. 

Nun  sprach  König  Wal  zu  der  Versammlung:  „Sebastos 
(Erlauchter)  Hummer  und  Thunfisch  und  Du,  Obergarderobier 
f  Boskanos,  Du  f  Barsamos-chumnos  und  Du,  Gerichtspräsident 
Hecht,  Du  Stör  und  Seebarbe,  Aehrenfisch  und  Stachelroche, 
Meerengel  und  Punktroche,  die  Ihr  auch  die  Gesetzbücher 
bewahret,  erwäget  bei  Euch,  wie  Herr  Miesmuschel  gesprochen 
hat,  und  untei*suchet  die  Wahrheit". 

Sie  nun  sprachen:  „Wir,  o  Herr,  wollen  stets  ein  gerechtes 
Urteil  und  flehen  Dich  also  an,  zu  befehlen,  dass  die  Mag- 
naten und  Oberrichter  kommen!" 

Als  nun  der  König  befohlen  hatte  und  die  Magnaten  ein- 
getreten waren,  stellten  sich  zur  Seite  die  Sekretäre  und  die 
Leibwächter,  Gründling  und  Neunauge,  Meernadel  und  Squillen- 
krebs,  Sardelle  und  Stumpfroche,  Stöcker  und  Himmelschauer, 
Drachenkopf,  Hundsst()r,  Stachelmakrele,  Aal  und  Stint. 

Und  auf  Befehl  des  Königs  brachte  man  die  Makrele  mit 
Fusst ritten  und  Knüttelschlägen,  dazu  auch  den  Prätor  Kabeljau 
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und  den  Grafen  Sardine,  und  nun  traten  Sardine  und  Kabeljau 
vor  und  bekannten  die  Wahrheit:  ^^Makrele  hat  uns  aufgewiegelt*. 

Nun  sprach  zu  ihnen  König  Wal:  ,Hat  Makrele,  die 
fettlose,  mit  Recht  behauptet:  ,Zahnfisch  und  Wolfhecht  haben 
Deiner  Majestät  falsch  vermeldet?*'' 

Da  riefen  die  Zeugen  laut:  „Vielmehr  hat  Makrele  Deiner 
Majestät  falsch  vermeldet ''. 

Da  König  Wal  das  hörte,  befahl  er  in  grossem  Zorne, 
eine  Schere  zu  bringen  und  schnitt  Makrele  den  Bart  ab. 
Und  Makrele  erhob  unter  Wehklagen  ein  grosses  Qeschrei  und 
sprach:  „Fluch  Dir,  o  Zahnfisch,  und  Fluch  Deinem  Geschlecht*. 
Und  sie  hob  ihren  Bart  auf  und  ging  und  zeigte  ihn  ihrem  Bruder 
Sardine.  Und  da  er  ihn  sah,  weinte  er  bitterlich  und  schmerzlich 
und  sprach:  „Wehe,  was  ist  meinem  Bruder  Makrele  begegnet!* 

Darauf  verfluchte  der  König  die  Makrele  und  sprach:  „Des 
Armen  Munde  sollst  Du  nicht  entgehen,  Makrele,  und  Deine 
Ehre  (auch  =  Dein  Preis)  soll  sein,  was  man  einen  Follis 
nennt,  und  den  Fusstritten  auf  Fusstritte  und  dem  Gestank 
sollst  Du  nicht  entgehen,  Makrele,  Makrele*. 

Und  sogleich  riefen  alle  Fische  zusammen:  „Auf  viele 
Jahre,  o  Herr!* 

Mit  Absicht  folgt  die  Übersetzung,  die  eine  ausführlichere 
Erklärung  ersetzen  soll,  dem  Original  ganz  wörtlich.  Daher 
habe  ich  auch  das  unbeholfene  Gestammel  des  Griechen  ohne 
Retouche  wiedergegeben  und  darauf  verzichtet,  durch  künst- 
liche Mittel  den  durch  die  Verschiedenheit  des  Genus  der  Fisch- 
namen im  Deutschen  entstehenden  Widerspruch  zu  beseitigen. 
So  mag  man  den  „Herrn*  Miesmuschel  und  die  mit  einem 
Bart  ausgestattete  Makrele  entschuldigen.  Der  Grieche  hat 
sich  einigemal  geholfen,  indem  er  Neutra  ganz  frei  zu  Mas- 
culinen  umbildete  (JO/uvdiog,  KaXa/bidgiogf  Kreviog,  Kovßidig); 
auch  Kfjiog  (Gen.  Krjxov)  ist  als  Masculinum  gedacht.  Bei 
anderen  Neutren  ist  der  Anstoss  dadurch  vermieden,  dass  sie 
nur  im  Genetiv  vorkommen  {V^rjooiov,  Aaßoaxiov  u.  s.  w.). 
Aber  die  meisten  Feminina  und  Neutra  hat  der  Autor  in 
ihrer  Form  belassen,  obschon  die  Gerichtsversammlung  als  aus 
Männern  bestehend  gedacht  ist. 
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m. 

Bemerkungen  zum  Texte. 

Hier  werden  folgende  Abkürzungen  gebraucht: 

Apostolides  —  Apostolides,  La  pßche  en  Grece,  Athen  1883  (nur  durch 
•    Vermittelung  von  Hoffman-Jordan  benutzt). 

Aristotelesindex  =  Aristotelia  opera  edidit  Academia  regia  Boinissica. 
Vol.  V.  Index  Ariatotelicus.  Berlin  1870.  Auf  die  schon  bei  Hoff- 
man-Jordan verwerteten  Stellen  des  Aristotelesindex  habe  ich  nicht 
mehr  verwiesen. 

Aubert-Wimmer  —  Aristoteles  Tierkunde.  Kritisch  berichtigter  Text 
mit  deutscher  Übersetzung,  sachlicher  und  sprachlicher  Erklärung  und 
vollständigem  Index.  Von  H.  Aubert  und  Fr.  Wimmer.  Zwei  Bände. 
Leipzig,  W.  Engelmann  1868.    Die  Zitate  beziehen  sich  auf  Bd.  I. 

Bikelas  —  Sur  la  nomenclature  moderne  de  la  faune  grecque  par 
D.  Bikelas.  Annuaire  de  T Association  pour  Tencouragement  des 
etudes  grecques  12  (1878)  206—237. 

Erhard  —  Fauna  der  Cykladen.  Von  Dr.  Erhard.  Erster  Teil.  Die 
Wirbeltiere  der  Cykladen.    Leipzig  1858. 

Heldreich  —  La  faune  de  Grece  par  Th.  de  Heldreich.  Premiere  partie, 
Animaux  vertebres.   Athenes  1878. 

Hoffman-Jordan  —  A  catalogue  of  the  fishes  of  Greece,  with  notes 
on  the  names  now  in  use  and  those  employed  by  classical  authors. 
By  Horace  Addison  Hoffman  and  David  Starr  Jordan.  Proceedings  of 
the  Academy  of  natural  sciences  of  Philadelphia  1892,  S.  230—285. 

Ideler  —  Physici  et  Medici  Graeci  minores  ed.  J.  L.  Ideler.  2  voll., 
Berlin  1841—1842. 

KoraesXenokr.  —  SevoxgdxovQ  xal  raXrjvov  Uegl  rrjg  obto  xmv  ivvÖQCov 
xQotptjg.   Ed.  A.  Eoraes.   Paris  1814. 

Eyraniden  —  F.  de  M^ly,  Les  lapidaires  de  l'antiquiti^  et  du  moyen-äge. 
Tome  II.   Paris  1898-1899  (a.  oben  S.  857). 
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Legrand  —  E.  Legrand,  Dictionaire  grec  moderne  fran^ais,  Paria  1882. 

0  =  Opsarologos  (vgl.  S.  361). 

P  ^  Porikologos  (vgl.  S.  348). 

Prodromos  —  Theodoros  Prodromos  Gedicht  gegen  die  Äbte  ed.  Legrand, 
Bibl.  grecque  vulg.,  vol.  I  (Paria  1880)  52-76. 

RhouBopulos  —  Rhousos  A.  Rhousopulos,   Wörterbuch    der   neugrie- 
chischen und  deutschen  Sprache,  Leipzig  1900. 

Seth  —  Simeonis  Sethi  Sjntagma  de   alimentorum  facultatibus   edidit 
Bernhardus  Langkavel.    Bibliotheca  Teubneriana.   Leipzig  1868. 

Vlachos  —  Angelos  Vlachos,  As^ixov  '£XlrjvoyaXXix6y,  Athen  1897. 

Zeile  1.  KfJTov.  Bei  der  Wahl  der  vulgären  Genetivendung 
'Ov  si)ielte  wohl  auch  die  Absicht  mit,  das  Ktjrog  als  Masculin 
zu  personifizieren.  Noch  im  vulgiirgriechischen  Physiologus 
(ed.  Legrand,  Annuaire  de  TAssociation  pour  Pencouragement 
des  et.  gr.  7  S.  251  f.)  ist  xfjrog  nach  der  alten  Weise  dekliniert 
{IJf^n  Tov  xiJTOvg).  Zu  o  yerog,  ö  'duQOog  u.  s.  w.  vgl.  Hatzi- 
dakis,  Einleitung  in  die  neugr.  Gr.  S.  354  flF. 

Z.  2.  'Oqxvvov.  Au])ert- Wimmer  137  halten  des  Aristo- 
teles oQxtfveg,  über  deren  Identität  mit  oqxvvoi  (Nom.  6  oQxvrog, 
z.  B.  Aelian  I  40,  Athenaeus  VII  98,  Koraes  Xenokr.  Index  s.  v.) 
kein  Zweifel  zu  sein  scheint,  für  unbestimmbar.  Meine  Über- 
setzung „Thunfisch"  beruht  auf  Sostratos  bei  Athenaeus  VIT  66 
und  HofFman-Jordan  S.  256.  Nach  Apostolides  besteht  der 
Name  noch  heute  in  der  Form  oQxvvog.  In  den  neugriechischen 
Wörterbüchern  und  bei  Erhard  und  Heldreich  fehlt  der  Name. 

Z.  3.  jiQcoTOOTatoQog  statt  des  ganz  unsinnigen  überlieferten 
XoTOQUTaQog  wird  durch  P  Z.  4,  wo  der  TtoMToatdrcDQ  ebenfalls  in 
der  EröfFnungsformel  vorkommt,  sicher  gestellt.  Die  ursprüng- 
liche Form  ist  das  in  den  byzantinischen  Geschichtsquellen 
übliche  JiQanooToduoQ  (wie  oTodKDQ);  aus  ihr  hat  sich,  wobei 
wahrscheinlich  sowohl  dissimilatorische  Neigung  als  Anlehnung 
an  'OTUTiig  u.  s.  w.  mitwirkten,  die  bequemere  Form  jigcoTo- 
atuTCoo  gebildet.  Einen  steinernen  Beleg  der  Form  bietet  die 
neulich  von  G.  Soteriades,  ^EjiexTjQig  rov  IlaQvaaaov  7  (1903) 
211,  edierte  metrische  Inschrift  des  Michael  Zorianos  (um  das 
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Jahr  1300).  Über  die  Bedeutung  des  Wortes  vgl.  Du  Gange 
s.  V.  axQdxwQ^  der  jedoch  die  sichere  Nebenform  TtQwrooxäTCOQ 
nicht  erwähnt.  Die  Verderbnis  unserer  Hs  ist  vielleicht  durch 
Falschlesung  der  abgekürzten  Schreibung  aardrogog  entstanden. 

Z.  3.  KecpdXov.  Vgl.  Seth  59,  15  ff.  Manuel  Philes,  De 
anim.  proprietate  edd.  Lehrs  et  Dübner  V.  1623  ff.  Heldreich  82. 
HoflEman-Jordan  250  ff.   Vlachos  s.  v. 

Z.  3.  Tov  ijiixeQvrj.  Durch  Anschluss  an  Im-xeQdvvvjLu 
(vgl.  6  im  TOV  xegdofiarog)  volksetymologisch  gräzisierte  Form 
des  älteren  myxeQvrjg  (aus  lat.  pincerna).  Vgl.  Du  Gange  s.  v. 
niyxiQVTjg. 

Z.  4.  Wtjoaiov.  Bei  Seth  123,  15  ff.  und  anderen  Späteren 
die  nur  orthographische  Variante  ynjoiov.  Daher  auch  ngr. 
besser  mit  Vlachos  yffjooi^  nicht  mit  Legrand  yftjoi  zu  schreiben. 
Vgl.Aubert-Wimmerl44f.  AthenaeusVII139.  KoraesXenokr.48 
u.  ö.  (s.  den  Index  s.  v.).  Prodromos  V.  99,  163,  236,  426, 
433,  573.    Hoffmau- Jordan,  Index  s.  v.  ynjira. 

Z.  4.  Xoyagä,  Das  nirgends  bezeugte  Wort  ist  offenbar 
unmittelbar  von  Xoydgiv  (Geld)  nach  Analogie  von  C<^va()äg 
(zu  Co)vdQiv)  u.  s.  w.  gebildet,  eine  vulgäre  Kurzform  des 
offiziellen  byzantinischen  koyaQiaari^g  (tijg  avXrjg)  mit  gleicher 
Bedeutung. 

Z.  4.  AaßQaxlov,  Ngr.  rö  iaßgdxi.  Vgl.  Aubert-Wimmer 
134.  Aelian  ed.  Hercher  I  30.  Athenaeus  VII  86.  Seth  63,  5  ff. 
Prodromos  V.  87.  Manuel  Philes  a.  a.  0.  V.  1813  ff.  Erhard  87. 
Heldreich  80.    Hoffman-Jordan  259. 

Z.  4.  riaviov.  Die  Form  setzt  den  sonst  nur  noch  in 
den  Kyraniden  S.  106,  10  belegten  Nominativ  yldveog  voraus. 
Die  alten  Formen  sind  yXdvig,  ^idog  -log  -ecoc.  Als  neugriechische 
Formen  werden  yXdvog,  ylavog,  yovliavdg,  yXaviöi  notiert.  Vgl. 
Aubert-Wimmer  126.  Aelian  XII  14.  Koraes  Xenokr.  78;  210. 
Heldreich  89.  Bikelas  227.  Byzantios  s.  v.  yovXiavög.  Über  die 
Deutung  als  Wels  (franz.  silure)  vgl.  Aubert-Wimmer  126 
und  Hoffman-Jordan  241.  Legrand  übersetzt,  ich  weiss  nicht 
warum,  yXdvog  mit  «carpillon  aux  yeux  rouges*. 
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Z.  5.  Hvaxlov.  Agr.  ai;a|.  Das  Deminutiv  avdxiov  z.  B. 
bei  Seth  100,  5  ff.  Ngr.  ovdxL  Nach  Vlachos,  Legrand,  Rhou- 
sopulos  =  Steinbutte.  Die  Gleichung  ovdxi  =  oekdxt  (Roche) 
bei  Bikelas  229  ist  demnach  unrichtig.  Bei  Heldreich  und 
Uoffman-Jordan  fehlt  das  Wort. 

Z.  5.  *0(jTQ€idiov.  Vgl.  Aristotelesindex  s.  v.  öaxgeov.  So 
sehr  bei  der  Herstellung  vulgärgriechischer  Texte,  wo  nicht 
selten  wohlberechtigte  Formen  korrigiert  werden,  strenger  Kon- 
servatismus geboten  ist,  so  kann  doch  mit  Sicherheit  gesagt 
werden,  dass  das  überlieferte  ooxQodlov  unmöglich  richtig  sein 
kann.  Es  handelt  sich  um  ein  in  alter  wie  neuer  Zeit  gemein- 
griechisches Wort,  in  dessen  Formen  das  -o-  unerklärlich  wäre. 
In  den  Beispielen  bei  Hatzidakis,  Einleitung  S.  340,  handelt  es 
sich  durchwegs  um  Komposita.  Die  Brücke  zwischen  agr. 
ooTQEiov,  öoTQEov  uud  ugr.  aTQEidi  kann  nur  dotgeidiov  sein. 

Z.  7.  ZvvayQtda,  Die  ovvaygig,  die  in  unseren  Wörter- 
büchern noch  immer  in  unverdienter  Anonymität  fortlebt  (im 
Thesaurus  „piscis  nomen",  darnach  bei  Passow,  Pape,  Jacobitz 
und  Seiler  u.  a.  „ein  Meerfisch"),  lässt  sich  so  gut  wie  völlig 
sicher  bestimmen.  Es  ist  der  dentex  vulgaris,  Zahnfisch,  dentä. 
Vgl.  Aubert-Wimmer  140.  Heldreich  185.  Hoffman- Jordan  267. 
Vlachos  s.  V. 

Z.  7.  AaßQaxoTovQva.  Klar  sind  die  Elemente  {läßga^ 
Meerwolf  —  rovgva  Hecht),  nicht  aber  die  Bedeutung  des 
sonst  nirgends  belegten  Wortes. 

Z.  8.  TCtJQog.  Das  schon  bei  Prodromos  V.  199  vor- 
kommende Wort  (xal  T^iQovg  dBxanevxe)  bedeutet  heute  die 
kleine  getrocknete  Makrele.  Koraes  Xenokr.  82,  210  erklärt 
das  Wort  aus  agr.  xYjQtg  oder  xiQig,  Vgl.  Koraes,  ^Ajaxta  I  74 
(über  laiQoq  =  siero  del  latte,  aus  xiggog).  Dr.  Amantos  ver- 
mutet Zusammenhang  mit  St}g6g  (Zurückziehung  des  Tones 
durch  Substantivierung  und  f  >  to  wie  in  Hüxfloiov  >  xoüxpXi). 
Mir  nicht  wahrscheinlich.  Heute  ist  die  Schreibung  roijQog 
üblich.    Vgl.  Byzantios  s.  v. 

Z.  8.  ieiym^ovyyiog.  Das  mittel-  und  neugriechische  Wort 
für  „Fett"  entstammt  der  latein.  „Wagenschmiere*",  »axungia''. 
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Vgl.  Du  Gange  s.  v.  äSovyyiov,  Die  ngr.  Form  ist  $vyyi. 
Unser  Kompositum  ist  Hapaxeiremenon,  hübsch  gebildet  nach 
Wörtern  wie  XetxpooHrjvov,  Xeitpd'&Qti,  lehpavÖQog.  Über  das 
von  solchen  Wörtern  neugebildete  Adjektiv  Xeiy)6g  =  iXXeiTu^g 
vgl.  Hatzidakis,  BZ.  2  (1893)  253. 

Z.  9.  Tgixsov.  Dem  alten  rgixlag  steht  ngr.  TQixi6g  ähnlich 
gegenüber  wie  xoxXiag  zu  xoxXiög,  xoiiag  zu  xohog  (Amantos). 
Unser  Genetiv  rgixiov  setzt  eine  Zwischenform  6  xQixiog  voraus, 
die  in  0  selbst  Z.  33  {xQtxioig  geschrieben)  und  in  den  Kyra- 
niden  S.  272  belegt  ist  {TPIXEOZ,  im  Index  wohl  unrichtig 
TQixtog  statt  xQix^og  akzentuiert).  Vlachos  bietet  als  ngr.  Formen 
fl  xQixUi,  6  rgixlag,  6  xQix^dg,  Legrand  nur  6  xQixlag;  die  wahre 
volkstümliche  Form  ist  aber  wohl  nur  xgixiög.  Zur  Bestimmung 
vgl.  Aubert-Wimmer  141.    Hoffman-Jordan  243. 

Z.  12.  'Ojuvdiog.  Dem  agr.  fjtvg  „Miesmuschel  (vgl.  Aristo- 
telesindez  s.  v.)  steht  ngr.  xö  fivdi  (in  der  gleichen  Bedeutung) 
gegenüber.  Als  mgr.  Form  zitiert  Du  Gange  aus  Eustathios 
Od.  A  89  öfivdiov,  offenbar  nur  falsche  Schreibung  für  djuvöiov, 
das  bei  Seth  81, 11  (rd  dk  Xeyöfjieva  öfxvdia)  richtig  steht.  Das 
Wort  steckt  auch  im  Kompositum  daxgsidojuvdix^ia  bei  Prodro- 
mos  y.  344.  Zum  prothetischen  o-  vgl.  Hatzidakis,  Einleitung 
S.  329.  Im  Fischbuch  ist  öfivdiov  zur  Verdeutlichung  der  Personi- 
fizierung masculinisiert  wie  6  KaXa^dgiog,  6  Kxivtog,  6  Kovßidig. 

Z.  14.  Kxeviov,  Vgl.  Aubert-Wimmer  178.  Seth  81,  8. 
Prodromos  V.  345.  Heldreich  84.  Bikelas  226.  Hoffman- Jor- 
dan 271.  Es  ist  nicht  klar,  ob  das  Wort  im  0  die  Kammmuschel 
oder  xyrichthys  bedeutet.  Vlachos,  Legrand,  Rhousopulos 
notieren  für  xxhi  (sehr,  x^^^O  ^^^  ^i®  erstere  Bedeutung. 

Z.  15.  üdyyovgov.  Nasalierte  Form  des  Wortes,  das  so- 
wohl agr.  als  ngr.  gewöhnlich  jiAyovgog  lautet.  Eine  strenge 
zoologische  Bestimmung  kann  ich  nicht  geben.  Aelian  VI  31 
betrachtet  die  ndyovgoi  als  Seetiere;  vgl.  IX  43.  Nichts  hilft 
zur  Bestimmung  Athenaeus  VU  108.  Seth  83,  15  betitelt  ein 
Kapitel  flegl  nayovgcov^  beginnt  Uayovgia  tjxoi  xagxlvoi  und 
unterscheidet  dann  sowohl  See-  als  Fluss-xagxlvoi.  Dagegen 
unterscheidet  Galen  (s.  den  Thesaurus  s.  v.)  die  ndyovgoi  von 

1908.  Siisgtb.  d.  phUos.-plüIol.  n.  d.  hist.  Kl.  25 
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den  xaQxivoi.  Prodromos  V.  342  stellt  sie  mit  den  ioraxoi 
zusammen:  ^araxovg  xal  (bQfjä  nayovQia.  Im  Aristotelesindex 
wird  ,  Cancer  pagurus^  übersetzt.  Für  die  entsprechenden  ngr. 
Wörter  werden  verschiedene  Bedeutungen  angegeben:  ndyovgog 
heisst  heute  nach  Vlachos  pagure,  poupart  (Taschenkrebs),  nach 
Legi'and  aber  homard;  nayovQi  nach  Vlachos  [crabe]  tourteau 
(Taschenkrabbe),  nach  Legrand  ^crevisse  de  mer,  nach  Rhou- 
sopulos  Seekrebs,  nach  Byzantios  cancre,  poupart,  pagurus. 
Eine  übertragene  Bedeutung  von  nayovgi  ist  Feldflasche. 

Z.  18.  Zxnxe,  Die  genaue  Bedeutung  des  alten  äoxaxdg 
scheint  nicht  völlig  sicher  zu  stehen.  Der  Thesaurus  übersetzt 
„homard*.  Ebenso  Aubert -Wimmer  152.  Aristotelesindex: 
homarus  sive  astacus  marinus.  Vgl.  Seth  25,  3  ff.  Kyraniden 
S.  104  und  267.  Das  ngr.  oxaxog  bedeutet  nach  Vlachos 
eigentlich  die  langouste,  wird  aber  gewöhnlich  falschlich  vom 
Hummer  gebraucht.  Legrand  notiert  nur  die  letztere  Bedeu- 
tung, Byzantios:  homard,  ecrevisse  de  mer  (la  grande).  Ganz 
falsch  ist  die  Erklärung  von  Du  Gange  „piscis  ex  aspratilibus*, 
wie  schon  der  Zusammenhang  zeigt,  in  dem  das  Wort  in  der 
von  Du  Gange  angeführten  Stelle  des  Prodromos  (V.  342  ed. 
Legrand)  steht:  e^  fit}  xpcofxixCiy  xal  xgaalv,  oxaxovg  xal  (bQffä 
TtayovQia,  Die  überlieferte  Akzentuierung  2!xdx€  beruht  wohl 
auf  dem  Bestreben,  das  Wort  zum  Eigennamen  zu  stempeln  und 
hängt  mit  der  bekannten  Zurückziehung  des  Akzents  bei  der 
Substantivierung  von  oxytonen  Adjektiven  zusammen.  Freilich 
ist  in  0  Z.  34  auch  jndCog  (dagegen  Z.  32  juaCöv)  akzentuiert. 

Z.  18.  euvva.  Vgl.  Aubert- Wimmer  128.  AelianXV3-6. 
Athenaeus  VII  63  ff.  Hoffman- Jordan  254  ff.  Bezüglich  der 
wahren  ngr.  Bezeichnung  des  Thunfisches  herrscht  in  der  Lite- 
ratur einige  Verwirrung.  Nach  Heldreich  81,  Bikelas  226, 
Hofiman-Jordan  a.  a.  0.  ist  sie  xovvlva  oder  roviva;  dagegen 
notieren  Vlachos  und  Legrand  6  ^vvvog^  Vlachos  ausserdem 
xövvog,  Legrand  fj  'dvvvr}  und  xoviva.  Da  aber  Jannarakis 
s.  V.  Thunfisch  als  Vulgärformen  nur  xovvvog,  xovwiva  notiert, 
wird  man  ^vvvog,  ^vvvrj  im  Ngr.  wohl  als  reine  mots  savants 
ansehen  dürfen. 
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Z.  18.  +  Böoxave,  Weder  die  zoologische  Literatur  noch 
die  Lexika  brachten  mir  eine  befriedigende  Lösung  des  Rätsels. 
Anastasieviö  zog  einen  angeblichen  ngr.  Fischnamen  „jbtooxägi'^ 
, Meerkalb  **  bei,  den  ich  nicht  kenne  und  in  den  Lexika  nicht 
finde.  Amantos  und  Salomon  verglichen  agr.  ßoaxdg,  nach 
Dioskorides  (s.  den  Thesaurus)  ein  klebriger  Fisch. 

Z.  19.  t  BaQoafiixovfxve,  Mir  völlig  dunkel.  Nach  dem 
Zusammenhang  scheint  in  BaQoafxe  ein  Amt  zu  stecken.  XovfAvog 
ist  ein  byzantinischer  Familienname,  und  man  könnte  vermuten, 
dass  er  von  einem  seltenen  Fischnamen  genommen  sei.  Amantos 
meint,  vielleicht  stecke  im  zweiten  Wortteile  der  agr.  Fisch- 
name ;|fdwoff  (auch  x^^^»  x^^'^^'^  s.  den  Thesaurus). 

Z.  19.  Inagxe.  Über  die  Stellung  des  Eparchen  als  Gerichts- 
beamten vgl.  Zachariae  von  Lingenthal,  Geschichte  des  griechisch- 
römischen Rechts  3  (1892)  S.  365  ff. 

Z.  19.  TovQva.  , Hecht".  Fehlt  auffallender  Weise  bei 
Erhard,  Heldreich,  Hoffman- Jordan.  Bikelas  230  zitiert  das 
Wort  aus  einer  alten  Reisebeschreibung  von  Belon.  Dagegen 
wird  rovQva  mit  der  Bedeutung  „Hecht**  (brochet)  überein- 
stimmend von  Ylachos,  Legrand,  Rhousopulos  gebucht.  S.  die 
Notiz  zu  Z.  7. 

Z.  19.  "Yaxa,  „Stör*  (?).  An  das  Wort  knüpfen  sich  ver- 
schiedene  Fragen.  Ln  Thesaurus  wie  auch  bei  Du  Gange  er- 
scheint voxa  mit  der  doppelten  Bedeutung  „Zunder**  und  „ein 
Fisch**,  der  bei  Du  Gange  nach  Martin us  Bogdanus  als  „Stör** 
definiert  wird,  ich  weiss  nicht,  aus  welchem  Grunde;  denn  die 
Hauptstelle,  das  Kapitel  Ilegl  iiaxag  bei  Seth  111,  10  ff.,  ge- 
währt  keinen  genügenden  Anhalt  für  diese  Übersetzung,  deren 
Richtigkeit  auch  Eoraes  Xenokr.  205  bezweifelt.  Bei  Erhard, 
Heldreich,  Bikelas,  Hoffman -Jordan  fehlt  das  Wort.  Eine 
weitere  Frage  ist,  wie  sich  voxa  „Zunder**  zu  vaxa  „Stör** 
verhält.  Da  auch  lat.  „esca**  im  Sinne  von  „Zunder**  belegt 
ist,  kann  man  vermuten,  dass  das  griechische  Wort  in  der 
Bedeutung  „Zunder**  aus  dem  Lateinischen  genommen  und  also 
(mit  Vlachos)  ijaxa  zu  schreiben  sei.  Darnach  ist  bei  Pro- 
dromos  V.  99  und  426  vaxag  st.  taxa?  zu  schreiben,  wie  schon 
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Koraes  a.  a.  0.  andeutet.  Das  ox  in  dieser  Schreibung  wie 
in  der  des  0  (Escor.)  {rjaxa)  beruht  auf  derselben  Inversion 
wie  vaxa  in  einem  Codex  des  Seth  a.  a.  0. 

Z.  19.  0d6/LLf]la.  Nach  dem  Thesaurus  ist  (pdo/ii^Xa  = 
xoxxv^  (piscis).  Seth  118,  6  flf.  hat  die  Form  q}dofii^}.f].  Eine 
grosse  Rolle  spielen  als  leckere  Klosterkost  die  (pdofifila  und 
(pdo^rjUi^a  im  Gedicht  des  Prodromos  (V.  87,  168,  236,  433, 
574).  Bjzantios  notiert  (pdofxriXa  espece  de  rouget.  In  den 
anderen  ngr.  Wörterbüchern  und  bei  Heldreich  u.  s.  w.  fehlt  das 
Wort.    Den  abweichenden  Akzent  in  0  wollte  ich  nicht  ändern. 

Z.  20.  ^A^eQiva,  Agr.  &&eQiva  und  äi^eQivrj.  Nach  den 
Wörterbüchern  ein  „schlechter,  grätiger  Fisch".  Aubert- Wim- 
mer 124  übersetzen:  atherina  hepsetus.  Ebenso  der  Aristoteles- 
index. Das  Wort  ä^egtra  scheint  noch  heute  volkstümlich  zu 
sein.  Vlachos  notiert  als  Bedeutung  ^perlan,  Legrand  halret, 
^pi,  Rhousopulos  Ahrenfisch.  Heldreich  82  bietet  nur  die 
Formen  äi^egirög  und  ä'&eQvog  =  atherina  hepsetus.  HofiPman- 
Jordan  252  f.  nur  ä^egiva  mit  derselben  Erklärung  wie  Held- 
reich.   Prodromos  V.  176  erwähnt  jueydXaig  ä^eghaig. 

Z.  20.  Tgvyova,  Agr.  xgvydjv,  6vog  Turteltaube;  Staohel- 
roche.  Vgl.  Markellos  Sidites  Uegl  rgvyövog  etc.  (Ideler  I 
135  flf.).  Manuel  Philes  Uegl  rgvyövcov  ^aXaooicDv,  De  anim. 
propr.  V.  1832  flf.  Kyraniden  S.  119.  HoflFman- Jordan  235  flf. 
240.  In  den  ngr.  Lexika  fehlt  rgvyovt  in  der  Bedeutung  „Fisch*; 
nur  Byzantios  notiert  {eldog  tpagiov)  tSe  Agaxovi  und  s.  v. 
dgaxovr.  dragon  de  mer,  rgvycov  (ij  '&aXaaala)  {^dkv  f]Sevg(o, 
äv,  xa^(bg  Xiyei  6  FaCrfg,  ovo^dCeiai  xal  rijv  oijfiegov  äxößiti 
Tgvyovi)  raie  (la  venimeuse).  Damach  wäre  also  Tgvydvi  in 
der  Bedeutung  , Fisch*  wohl  volksetymologisch  zu  dgaxövi 
geworden.  Dass  aber  die  Form  zgvyöva  noch  heute  von  einem 
Fisch  gebraucht  wird,  bestätigt,  worauf  mich  Amantos  hin- 
weist, Protodikos,  'A^tjvaiov  8,  285:  ^Tgvydva,  ovtco  xaXeirai  h 
Ildoq)  xal  Zfivgvfi  eldog  u  oeXaxlov'^  (also  eine  Rochenart). 
Auch  Apostolides  (bei  Hoflfman-Jordan  240)  führt  aus  Faros 
diesen  Fisch n amen  an,  doch  in  der  schriftsprachlichen  Form 
tgvyiov. 
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Z.  20.  'Flva,  Aubert-Wimmer  147.  Athenaeus  VII  112. 
Koraes  Xenokr.  Index  s.  v.  Bikelas  228:  Qiva  (ngr.)  raja  flos- 
sada.  HofiFman -Jordan  236:  ^Iva  (ngr.)  squatina  squatina. 
Byzantios:  §iva  .  .  .  raie  (bouclöe),  ange,  angelot.  Vlachos, 
Legrand,  Rhousopulos  geben  nur  givr]  (^ivi)  =  Feile. 

Z.  20.  Bdre,  Vgl.  Aubert-Wimmer  145  f.  und  147.  Athe- 
naeus VII  26.  Koraes  Xenokr.  196  ff.  Ngr.  6  ßdrog  und  rö  ßaxL 
Byzantios  s.  v.  ßäxog:  raie,  ronce  (Stachelroche).  Hoffman- 
Jordan  237  f. 

Z.  21.  TiQog  avrovg  ist  wohl  reflexiv  =  Jigög  iavrovg  zu 
fassen,  ähnlich  wie  Z.  44  aiftov  im  reflexiven  Sinne  gebraucht  ist. 

Z.  24  f.  Tovg  ägxovrag  9{al  tjyefiovag.  Vgl.  Du  Gange  s.  v. 
Zu  den  ägxovreg  auch  Zachariae  von  Lingenthal,  Gesch.  d. 
griechisch-römischen  Rechts^  S.  265,  267. 

Z.  27.  voTagioi,  Zur  Not  könnte  man  das  überlieferte 
rovdgioi  als  eine  volksetymologische  Metathese  von  vozägioi 
betrachten.    Über  voxdgiog  =  yga^/jtarevg  vgl.  Du  Gange. 

Z.  27.  ol  nagdfiovai.  Scheint  eine  volkstümliche  Mascu- 
linisierung  statt  al  nagafxoval  (Leibwache).  Vielleicht  hat  der 
Autor  ol  Tiagd/btovoi  geschrieben. 

Z.  27.  Kovßldig.  Agr.  xcoßiog  mit  dem  Demin.  xcjßidtov 
Gründling.  Vgl.  Aubert-Wimmer  134.  Athenaeus  VII  83. 
Seth  59,  21  ff.  Prodromos  V.  574  {xcoßidia).  Eine  sonst  unbe- 
kannte Form  in  den  Kyraniden  S.  112,  7:  Ilegl  KQBIQN  ijjoi 
KOBENQN  (daraus  im  Index  fälschlich  ein  Nominativ  xoßevg  ou 
xoßiog).  Heldreich  86.  Hoffman-Jordan  274  f.  Als  ngr.  Form 
geben  Vlachos  und  Legrand  yovßidi,  Heldreich  ywßiog  und 
xoxoßiög,  Apostolides  (bei  Hoflftnan-Jordan)  xoßiog  und  ycoßiog. 
Zur  Form  6  xovßidtg  vgl.  die  Notiz  zu  Z.  12. 

Z.  28.  FaXia.  Agr.  6  yaXeog  und  ^  yaXit],  Aubert-Wim- 
mer 146.  Koraes  Xenokr.  Index  s.  v.  yaXeog  und  yaUa.  Pro- 
dromos V.  574.  Ngr.  ^  yaleid  Neunauge.  Heldreich  91. 
Bikelas  228.    Hoffman-Jordan  234. 

Z.  28.  Zagydva.  Agr.  t^agydvq  angeblich  gleich  aagydvtj, 
Thesaurus.  Vgl.  auch  Du  Gange  s.  v.  Cf^gydvrj,  und  Koraes 
Xenokr.  S.  206.    Ngr.  ^  C(*gydva  Meemadel.  Vlachos.    Legrand. 
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Vgl.    Hofl&nan-Jordan  249.     Das  Verhältnis   zu    aagyivog   und 
aagyög  ist  unklar. 

Z.  28.  ^Exyagig,  Zur  Deutung  des  Wortes  hilft  agr.  xagig 
SquiUenkrebs.  Vgl.  Aubert- Wimmer  1 52  f.  Seth  60,  6  S.  Koraes 
Xenokr.  191;  193.  Kyraniden  S.  112;  306.  Hoffman- Jor- 
dan 269  übersetzt  xagldeg  richtig  mit  »shrimps*.  Ngr.  yaglda 
crevette,  ^crevisse,  Krabbe,  Flohkrebs  (Vlachos,  Legrand,  Rhou- 
sopulos).    Unklar  bleibt  nur  die  Vorschlagsilbe  ix. 

Z.  28.  ^EygavXri,  Offenbar  =  agr.  lyyqavXig,  eojg.  Suidas: 
äq)Vf).  ^  nagd  rdfv  jtokXcbv  Xeyo/j.ivrj  lyygavXig.  Koraes  Xenokr. 
168  f.  Prodromos  V.  98:  iyygavloTtaaxoqxiyov.  Amantos  ver- 
mutet Zusammenhang  mit  yavgog^  was  in  Kephallenia  «eine 
kleine  Sardelle"  bedeutet.    NeoeXX.  *AvdXexxa  2,  186. 

Z.  29.  KovrCovglva,  Wohl  komponiert  aus  xoviCog  (xov- 
roog)  =  stumpf,  verstümmelt  und  dem  Fischnamen  §tva  (s.  o.), 
nicht  etwa  aus  x.  -}"  ^fc,  ^ivog;  also  etwa  Stumpfroche.  Das 
Wort  fehlt  aber  in  den  Wörterbüchern  und  der  Hilfsliteratur 
und  ist  also  zoologisch  nicht  bestimmbar.  Ein  altes  Kompo- 
situm von  giva  ist  ^ivdßaiog. 

Z.  29.  Aaxegxa.  Ein  offenbar  nur  zufallig  früher  nicht 
belegtes  (wenigstens  im  Thesaurus,  bei  Kumanudes,  Sophocles, 
Du  Gange  fehlendes)  lateinisches  Lehnwort.  Lacerta  heisst  ausser 
Eidechse  auch  ein  der  Makrele  ähnlicher  Seefisch,  Stöcker. 
Ngr.  Xaxlgda  thon  salö,  Vlachos.  Xaxegda  et  Xaxiidga  thon 
marin^.    Legrand.   Vgl.  Koraes  Xenokr.  S.  60. 

Z.  29.  Avxvog.  Agr.  und  ngr.  in  derselben  Form.  Held- 
reich 81  erklärt:  Uranoscopus  scaber.  Näheres  bei  Hoflftnan- 
Jordan  272,  wo  das  Wort,  wohl  ohne  Grund,  Xixvog  geschrieben 
ist.  Vgl.  Koraes  Xenokr.  S.  69.  Vlachos  erklärt  Xixvog  rat 
de  mer. 

Z.  29.  Zxogmdiv,  Schon  agr.  oxogntog  und  oxogntg  be- 
deuten ausser  »Skorpion"  auch  einen  Fisch  (vgl.  Aubert- Wim- 
mer 140),  ebenso  ngr.  oxogmög,  oxognlva  und  axögnaiva  = 
scorpaena  scrofa.  Heldreich  86.  Hofifman-Jordan  274.  Vlachos 
s.  V.  oxögnaiva. 


Das  mittel  griechische  Fischbuch.  375 

Z.  29.  'Avtaxooxvkog.  Nirgends  zu  belegen  und  zoologisch 
nicht  bestimmbar.  Das  Wort  ist  offenbar  Kompositum  aus 
ävtaxaiog  (sturionum  maxima  species,  acipenser  huso.  Thesaurus) 
und  oxvXog.  Zur  Schreibung  -axtjkog  vgl.  die  Notiz  S.  372  oben. 
Zum  Begriff  nHund"  in  Fischnamen  vgl,  ngr.  axvXöxpaQov 
chien-marin  (Hundshai).    Heldreich  91.    Hoffman-Jordan  233  f. 

Z.  30.  ZavQldiv.  Zu  agr.  oavQog^  über  den  Athenaeus  VH 
120  handelt;  auch  aavgk,  Idog,  nach  Suidas  eldog  ix^dlov, 
oavQog  dk  S  Ix^s-  Die  Deminutivform  schon  bei  Prodromos 
V.  222:  ^t]  vavQOD  xäv  aavQidiv,  Ngr.  oavQidi  saurel,  Vlachos, 
Legrand;  Stachelmakrele,  Khousopulos;  Trachurus  trachurus, 
Hoffman-Jordan  257. 

Z.  30.  *Axih.  Ngr.  gewöhnlich  rö  ;u«At  (agr.  lyxeXeiov). 
Zur  Erklärung  des  prothetischen  a-  vgl.  Karl  Foy,  Griechische 
Vokalstudien,  Bezzenbergers  Beiträge  12  (1886)  38  ff.;  Hatzi- 
dakis,  Einleitung  S.  325  ff.    Vgl.  Hoffman-Jordan  244  f. 

Z.  30.  ^OoßjtaQida.  Agr.  ij  ofiaglg,  Idog  »pusillus  quidam 
piscis*  etc.  Thesaurus.  Auch  Aubert- Wimmer  140  geben  keine 
sichere  Bestimmung.  Spätere  Form  piagig  z.  B.  Kyraniden 
S.  115;  270.  Im  Ngr.  besteht  die  Form  a/xagida  neben  /xagida. 
Vlachos  übersetzt  picarel  (=  Stint),  Legrand  fretin,  petit  poisson, 
Rhousopulos  Stint.  »Smaris  vulgaris  C.  Z^agiöa  ou  Magida 
(coUectif  pour  toutes  les  especes)*.  Heldreich  85.  Aehnlich 
Hoffman-Jordan  267.  Vgl.  Aubert-Wimmer  140.  Zum  pro- 
thetischen o-  vgl.  die  Notiz  zu  Z.  12. 

Z.  32.  xkorCärcDv.  S.  Du  Gange  s.  v.  xXor^äv.  Die  Ety- 
mologie ist,  m.  W.,  nicht  gefunden.  Vielleicht  besteht  irgend 
ein  Zusammenhang  mit  it.  calce,  calza,  wozu  die  Bedeutung 
(,calcibus  ferire")  gut  passen  würde.  Orthographische  Vari- 
anten sind  xX(DTl^(b,  xloTocb,  Dagegen  beruht  die  Schreibung 
mit  -OT-  bei  Prodromos  V.  385  (ed.  Legrand  S.  66):  7t(og  xovq- 
rakiCovv  ifivooTa  xal  xgovoiv  xal  xXcDordra  (Hs:  xkoördra) 
wohl  auf  einem  Versehen  des  Schreibers  und  es  ist  xloTadxa 
in  den  Text  zu  setzen. 

Z.  32.  TVfiTtaviorgicbv,  Diese  Form  als  Gen.  PI.  von  rt^/i- 
Tiaviorgia  «Paukenschlägerin''  zu  fassen,  verbietet  der  Zusammen- 
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hang.  Zur  Not  könnte  die  Form  als  Gen.  Plur.  (mit  Ver- 
schleifung)  eines  Substantivs  *  xvfinavioxQiov  (etwa  =  Tv/uuia- 
viofjiög)  erklärt  werden;  doch  ist  eine  solche  Bildung  ohne 
rechte  Analogie  und  wenig  wahrscheinlich.  So  wenig  nun 
auch  die  überlieferte  Form  befriedigt,  so  bedenklich  ist  es, 
tiefer  eingreifend  zu  ändern  und  etwa  xvfmdvoyv,  xvfAJiaviofAayv 
oder  TVjjmaviOfidTOiv  zu  schreiben.  Leichter  ist  über  die  Be- 
deutung des  Wortes  ins  Klare  zu  kommen.  Wie  die  ursprüng- 
liche Form  auch  gelautet  haben  mag,  das  Stammwort  rifi- 
Tiavov  ist  hier  offenbar  nicht  als  Musikinstrument,  sondern  in 
jener  schmerzlichen  Bedeutung  zu  verstehen,  die  z.  B.  Lukian 
im  Sinne  hat,  wenn  er  {KatanXovg  fj  Tvqqwoq  Kap.  6)  xovg 
ix  TVfjLTidvov  nennt.  Dass  der  Begriff  „Prügeln*  auch  später 
noch  mit  xvfmavov  und  xv/umaviCco  verbunden  wurde,  zeigen 
die  bei  Du  Gange  angeführten  Stellen. 

Z.  32.  MaCöv.  Ein  lehrreiches  Beispiel  dafür,  welche 
Raritäten  im  ngr.  Wortschatze  verborgen  liegen.  In  der  alten 
Literatur  konnte  ich  trotz  allem  Suchen  keinen  anderen  Beleg 
finden  als  die  schon  im  Thesaurus  verzeichnete  Stelle  des  Epi- 
c h a r m  (bei  Athenaeus  VII  119):  avvaygldag  /jia^ovg  xe  avv- 
ödovxdg  t'  eov&goTTOixiXovg. 

Bei  Kumanudes,  Sophocles,  Du  Gange  und  in  den  von 
mir  benützten  ngr.  Wörterbüchern  fehlt  das  Wort,  und  so 
stellte  ich  schon  Betrachtungen  über  die  Quelle  an,  aus  der 
0  das  Epicharmische  Wort  geschöpft  habe.  Da  stiess  ich  in 
der  unerschöpflichen  Fundstätte  der  alt-  und  neugriechischen 
Ichthyologie,  im  Xenokrates  des  Eoraes  (S.  86)  auf  den  Nach- 
weis, dass  finCSg  in  der  ngr.  Volkssprache  wenigstens  noch  zur 
Zeit  des  Somavera^)  (also  um  1700)  als  Fischname  gebräuchlich 
war.    Vielleicht  besteht  er  dialektisch   noch   heute.     Das  alte 

^)  Die  ungeheuere  Seltenheit  des  unentbehrlichen  Wörterbuches  von 
Somavera,  das  z.  ß.  ich  trotz  zwanzigjähriger  Bemühung  mir  nicht  ver- 
schaffen konnte,  trägt  die  Schuld,  dass  das  in  ihm  gesammelte  Sprach- 
material in  der  Forschung  viel  zu  wenig  benützt  wird.  Leider  kann 
ich  es  gegenwärtig  auch  nicht  einsehen,  weil  es  durch  einen  tückischen 
Zufall  in  unserer  Staatsbibliothek  nicht  zu  finden  ist. 
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fxa^og  wird,    wohl  ohne   genügende  Gewähr,   mit  fiaClvrjg  und 
ßiaCeag  identifiziert  und  darnach  „eine  Art  Kabeljau"  übersetzt. 

Z.  48.  iyJivofjg.  ^Eykvoy  wird  im  späteren  Mittelalter  in 
demselben  Sinne  „entrinnen"  gebraucht  wie  heute  (und  auch 
schon  damals)  lyXvT(ov(o,  ylvxwvco.  Das  letztere  Wort  kommt 
aber  auch  in  transitiver  Bedeutung  „erretten"  vor,  z.  B.  im 
Spruche:  "Av  fie  yXvTihofig,  va  ßdkoy  t6  Ifiduöv  oov.  Krum- 
bacher, Mittelgr.  Sprichwörter,  München  1893,  S.  83.  Einige 
Beispiele  für  yküco  zitiert  Du  Gange  unter  dem  in  ykv(o  zu 
korrigierenden  Lemma  ylvC(o.  Ebenso  ist  dortselbst  das  Lemma 
ylirwva}  in  ylvrcvvco  zu  bessern.  Zur  Erklärung  der  Formen 
vgl.  Koraes,  "Araxta  1  (1828)  294  f.;  2  (1829)  92  f.  Chatzi- 
dakis,  Uegl  (p^oyyoXoyix(bv  vöficov,  Athen  1883,  S.  6.  Über  seine 
gegenwärtige  Ansicht  schreibt  mir  Chatzidakis:  /H  yvd/LLrj  /xov 
elrai,  Sri  yXvxcovco  TtQO^k'&ev  ix  rov  fxeomcovixov  evXvTÖco 
xal  Tov  ägxotlov  iyXvco,  S  xal  orjfxegov  hi  Xiyerai  iyXvoa, 
vd  yXvaco,  ijxoi  bvXvt6(ü  —  (i)ßXvra)V(o  -|-  yXvco  =  yXvrcovco 
xaxd  avßitpvgaiv'^ , 

Z.  49.  q>6Xiv.  Sowohl  die  Schreibung  (pSXig  als  die  dem 
lateinischen  follis  folgende  q)6XXig  ist  berechtigt.  Über  diese 
und  andere  Formen  des  Wortes  vgl.  Du  Gange  und  Sophocles. 
Der  (oder  die)  Follis  ist  in  der  ganzen  byzantinischen  Zeit  als 
kleinster  Münztypus  (Heller)  sprichwörtlich.  So  sagt  Prodro- 
mos  V.  555:  xal  Ttegnaxco  xal  Ttgoaaixa)  xal  (pöXiv  ov  Xa/ußdro). 
"Vgl.  ebenda  V.  272.  Ein  mgr.  Sprichwort  lautet:  Olxovojui^^ 
^  'Ayia  Zo(pla  fik  xr\g  (poXeov  x6  Xddiv.  Krumbacher,  Mgr. 
Sprichwörter  S.  123;  192. 

Z.  50.  ßgco/LLiageag.  Auffalliger  Weise  wird  hier  ij  ßgco- 
ßiiagea  wie  ngr.  ^  ßgcbfia  als  Subst.  =  „Gestank"  gebraucht. 
Bei  Prodromos  steht  die  Form  zweimal  adjektivisch  und  zwar 
wie  im  0  vom  Übeln  Fischgeruch: 

xal  x&  naXafiiddxofAfxav  xal  ij  dvvva  ^  ßgoDjuiagia  (V.  102). 
fj  TiaXajuldav  fj  axov^ijiglv  fj  &vwav  ßgcofttageav  (V.  223). 

Dazu  noch  als  Masc.-Neutrum  ßgfo/iidgtjv^  was  aber  richtiger 
ßgcofudgiv    geschrieben    würde:    äonaoxgov,    ä^voxov,    oaxXov, 


378  K,  Krumbacher 

ävdlarov,  ßQCDjLiidQtjv  (sc.  ^wöxo/ijLiav)  (V.  225).  Das  ngr. 
Substantiv  ^  ßgcbfia  ist  Postverbalbildung  von  ßQCOfxa)  (vgl. 
Ilatzidakis,  Einleitung  S.  95).  Andere  ngr.  Bildungen  sind 
ßgco/LilCci),  ßQ(Ofxiöfiivog  (schon  bei  Prodromos  V.  321  ^wav 
TTjv  ßgay^io/iivtjv),  ßgcüßAcgdg  u.  s.  w.  Nirgends  ist,  soweit  ich 
sehe,  die  schwankende  Orthographie  des  Wortes  näher  geprüft 
worden.  In  der  ältesten  Hauptstelle,  Aristoteles  Tiergeschichte  6, 
173  wird  das  Wort  mit  co  geschrieben  (es  heisst  dort  vom 
brünstigen  Hirsche:  xal  ßgiofiäiai  äaneg  ol  rgäyoi).  Dagegen 
bieten  die  Ausgaben  an  den  zwei  Stellen  der  LXX  ßgöfiog 
(Job  VI  7  ßgdfAov  yäg  ögd)  rä  oTrd  juov  (Saneg  doßxijv  Xiovrog 
und  Joel  H  20  xal  dvaßrjaerat  ^  oangla  avxov  xal  dvaßijaerai 
6  ßgdfAog  avxov).  Bei  den  Späteren  aber  herrscht  wieder  die 
Schreibung  mit  co.  Vgl.  den  Thesaurus,  Sophocles,  Du  Gange, 
Bjzantios.  Da  es  sich  zweifellos  um  dasselbe  Wort  handelt, 
ist  die  Durchführung  einer  einheitlichen  Schreibung  geboten. 
Zunächst  wäre  zu  untersuchen,  wie  es  sich  an  den  Stellen  bei 
Aristoteles  und  in  der  LXX  mit  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung verhält.  Auf  grund  der  Etymologie  scheint  eine 
Entscheidung  nicht  möglich. 


Berichtigung. 
S.  355  Z.  8  Y.  u.  ist  statt:  der  Pulologos  zu  lesen:  das  Vierfüsslerbuch. 
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Die  überlieferte  Auswahl  theokritisclier  Gedichte. 

Von  W.  Christ. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  13.  Juni  1903.) 

Die  Reihenfolge,  in  der  wir  heutzutage  die  Gedichte  des 
Theokrit  lesen,  war  nicht  die  gleiche  in  den  älteren  Ausgaben 
und  noch  weniger  in  den  Handschriften.  Auch  die  Zahl  der 
Gedichte  war,  selbst  abgesehen  von  dem  erst  neuerdings  durch 
Chr.  Ziegler  aus  dem  Cod.  Ambrosianus  75  (c)  ans  Tageslicht 
gezogenen  30.  Gedicht,  nicht  zu  allen  Zeiten  die  gleiche.  Die 
Zahl  von  30  Gedichten  und  die  jetzt  in  den  Drucken  befolgte 
Ordnung  rühren  von  der  Ausgabe  des  Henr.  Stephanus,  1566, 
her;  in  den  vorausgehenden  Ausgaben  las  man  teils  mehr,  teils 
weniger  Gedichte:  die  älteste  zu  Mailand  1480  erschienene  Aus- 
gabe hatte  18  Nummern,  die  Aldina  30,  36  die  von  dem  Griechen 
Kalliergos  besorgte  römische  Ausgabe  von  1516.  Es  kommt 
mir  nicht  in  den  Sinn,  an  der  jetzigen  Ordnung  etwas  zu 
ändern,  so  ungeschickt  sie  auch  zum  Teil  ist.  Derartige 
Änderungen  erhöhen  nur  die  Unordnung  und  erschweren  die 
Benützung;  aber  es  lohnt  sich  doch  Einblick  in  den  Ui'sprung 
der  Ordnung  und  die  dabei  befolgten  Gesichtspunkte  zu  erhalten. 
Dieses  um  so  mehr,  als  mit  der  Ordnung  und  Zahl  der  Gedichte 
auch  die  schwierigen  und  verwickelten  Fragen  über  die  Echt- 
heit der  einzelnen  Gedichte  zusammenhängen.  Zur  Lösung 
dieser  Fragen,  deren  Schwierigkeit  in  unserer  Zeit  durch  die 
zunehmende  Kühnheit  und  Willkür  der  Kritiker  erheblich  ge- 
wachsen ist,  müssen  freilich  in  erster  Linie  andere  Dinge,  die 
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Eigentümlichkeiten  der  Sprache,  die  Besonderheiten  der  metrischen 
Kunst,  die  Anzeichen  der  Nachahmung,  herangezogen  werden, 
aber  eine  Rolle  und  eine  nicht  unbedeutende  spielt  dabei  auch 
die  Stellung  und  Reihenfolge  der  Gedichte  in  den  verschiedenen 
Handschriftenklassen.  Dabei  lässt  es  mir  die  Schwierigkeit 
der  Sache  erwünscht  erscheinen,  nicht  im  Zusammenhang  und 
gewissermassen  abschliessend  von  der  überlieferten  Ordnung 
der  Gedichte  Theokrits  und  seiner  Nachfolger  zu  handeln.  Ich 
ziehe  es  vor,  die  Hauptfrage  in  mehrere  Einzelfragen  aufzu- 
lösen und  so  erst  nach  und  nach  festeren  Fuss  zu  fassen.  Der 
Heptas  antiquarisch-philologischer  Miszellen,  die  ich  vor  ein 
paar  Jahren  in  diesen  Blättern  geliefert  habe,  lasse  ich  hier 
eine  zweite  nachfolgen,  die  sich  aber  ausschliesslich  um  eine 
Sache  und  einen  Autor  dreht.  Möge  es  mir  glücken,  in  der 
Theokritphilologie,  die  in  unserer  Zeit  durch  leichthin  geglaubte 
Hypothesen  stark  ins  Schwanken  geraten  ist,  wenigstens  einige 
Punkte  sicher  zu  stellen. 

1. 
Die  Preisgedichte  auf  Ptolemaios  und  Hieron. 

Ist  der  Lobpreis  auf  Ptolemaios  (iyxcopuov  eig  UTolefiatov, 
ecl.  17)  vor  der  Anfrage  an  Hieron  {Xagtreg,  ecl.  16)  gedichtet 
oder  umgekehrt,  ist  eine  Kardinalfrage  für  die  Geschichte  des 
Lebens  und  der  Poesie  Theokrits.  Ihre  Beantwortung  hängt 
wesentlich  von  historischen  Erwägungen  ab,  die  vorzüglich  die 
Ägyptologen  zu  lösen  haben.  ^)  Aber  auch  die  Aufeinander- 
folge der  beiden  Gedichte  ist  von  einiger,  wenn  auch  nicht 
entscheidender  Bedeutung.  Hatte  also  ursprünglich  das  Gedicht 
an  Hieron  seine  Stelle  vor  dem  an  Ptolemaios  oder  umgekehrt? 
Zur  Beantwortung  dieser  Frage  sind  die  Ausgaben,  in  denen 
durchweg  der  Hieron  vor  dem  Ptolemaios  steht,  bedeutungslos; 
in  Betracht  kommen  nur  die  Handschriften;  diese  aber  weichen 


')  Aus  neuester  Zeit  Prott,  das  Enkomion  eti  IlTohfiaTor,  Rh.  M.  53, 
460  ff.;  Cholmeley,  Ausgabe  1901,  p.  3. 
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in  diesem  Punkte  stark  von  einander  ab.     Es  steht,   um  nur 
die  massgebenden  Handschriften  anzugeben,^) 

Hieron  vor  Ptolelnaios  in  a  s, 
Ptolemaios  vor  Hieron  in  k  L. 

Getrennt  von  einander  durch  Zwischenglieder  sind  unsere 
beiden  Gedichte  in 

23  M  c:  16,  25,  Mosch  4,  Th  17, 
9:  17,  1—14,  2,  Mosch  3,  Th  16, 

D:  16,  29,  epigr 17,  18,  15, 

P:  17,  Mosch  3,  Th  16. 

Es  fehlen  16  und  17  ganz  in  6  und  G,  blos  17  in  11. 
Es  gehen  also  in  der  Folge  der  Gedichte  16  und  17  unsere 
Hss  in  zwei  Hauptklassen  auseinander,  indem  in  der  einen  16 
vor  17,  in  der  andern  17  vor  16  steht.  Für  die  Frage,  welches 
der  beiden  Gedichte  ursprünglich  den  ersten  Platz  gehabt  habe, 
führt  die  Berücksichtigung  der  Majorität  nicht  zum  Ziel,  da 

*)  Zum  leicMeren  Verständnis  gebe  ich  hier  für  die  ganze  Abhand- 
lung eine  Deutung  der  angewandten  Siglen,  indem  ich  mich  ganz  an 
die  Ausgaben  von  Ahrens  und  Ziegler  halte: 

k  =  Ambros.  222,  saec.  XIII,  Kl.  II, 

a  =  Ambros.  32,  saec.  XIII,  Kl.  I, 

c  =  Ambros.  75,  saec.  XV,  Kl.  IV  a, 

p  =  Laurent.  32,  37,  saec.  XIV,  Kl.  la, 
8  =  Laurent.  32,  16,  saec.  XIV,  Kl.  la, 
6(h)  =-•  Vat.  913,  saec.  XIII  =  h  Ziegl.,  Kl.  Illa, 
9(m)  =  Vat.  915,  saec.  XIII  =  m  Ziegl.,  Kl.  IV  a, 

11  =  Vat.  1311,  saec.  XV,  Kl.  IV  a, 

23  =  Vat:  1825  und  1826,  saec.  XIV,  KL  IV, 

D  =  Paris.  1726,  saec.  XIV,  Kl.  III, 

L  =  Paris.  2831,  saec.  XIV,  Kl.  la, 

M  =  Paris.  2832,  saec.  XIV,  Kl.  IV, 

P  =  Paria.  2835,  saec.  XIV,  Kl.  la, 

Q  =  Paris.  2884  und  1298  unvollständig,  zu  KI.  la  oder  IV. 
In  der  Nummerierung  der  Gedichte  des  Theokrit  und  ebenso  des  Moschos 
und  Bion  folge  ich  gerade  so  wie  vor  mir  Hiller  der  Vulgata,  da  die 
Abweichungen  von  Ahrens  nur  geeignet  sind,  Verwirrung  zu  stiften.  Die 
Bedeutung  der  Klassen  I— IV,  denen  die  einzelnen  Hss  zugezählt  sind, 
wird  aus  Kapitel  6  und  7  erhellen. 
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zwar  etwas  öfter  16  vor  17  als  17  vor  16  steht,  aber  für  die 
zweite  Stellung  das  Gewicht  des  besten  Codex,  des  Mediol.  k 
in  die  Wagschale  fallt.  Wollen  wir  daher  sehen,  ob  zur  Klärung 
nicht  noch  ein  anderes  Moment  herangezogen  werden  kann. 
Dieses  andere  Moment  finde  ich  in  dem  nachfolgenden 
Gedicht  ecl.  18,  'Elivfjg  ini'dakdfxiog.  Die  Anthologie  theokri- 
tischer Gedichte  war  nämlich  ursprünglich,  wie  sich  das  gleich 
nachher  noch  klarer  zeigen  wird,  von  kleinem  Umfang;  sie 
wurde  im  Laufe  der  Zeit  grösser  und  immer  grösser,  bis  gegen 
Ende  des  Mittelalters  der  Umfang  wieder  abnahm,  so  dass  wir 
im  15.  und  16.  Jahrhundert  den  vielen  Handschriften  mit  nur 
10  oder  8  Gedichten  begegnen.  Das  Anwachsen  nun  geschah 
auf  doppelte  Weise.  Die  einfachste  war,  dass  Freunde  der 
theokritischen  Muse  noch  ein  und  das  andere  Gedicht,  das  ihnen 
besonders  gefiel,  am  Schlüsse  ansetzten.  Es  konnte  aber  auch 
einer  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  das  neue  Gedicht,  statt  es 
hinten  anzufügen,  in  der  Mitte,  an  der  Stelle,  wo  es  am  besten 
hinpasste,  einlegen.  Unsere  beiden  Gedichte  16  und  17  nun 
sind  gewiss  erst  später  hinzugefügt  worden;  sie  gehören  ja 
nicht  zu  den  Hirtenliedem,  die  den  Theokrit  zu  seinem  An- 
sehen bei  Mit-  und  Nachwelt  brachten.  Sind  dieselben  nun, 
fragen  wir,  hinten  zugesetzt,  oder  mitten  eingeschoben  worden? 
Ich  habe  schon  gesagt,  das  hänge  von  dem  18.  Gedichte,  dem 
Epithalamius  auf  die  Hochzeit  der  Helena,  ab.  Dasselbe  ist 
hübsch,  aber  keineswegs  so  hervorragend,  dass  es  für  sich 
einen  Ehrenplatz  verlangen  konnte,  wie  wir  dieses  von  den 
Adoniazusen  etwa  begreifen  würden.  Ofienbar  hat  es  mit 
andern  zusammen  einen  Platz  in  dem  Halsband  der  theokri- 
tischen Muse  erhalten.  An  nachfolgende  Gedichte  hatte  aber 
das  achtzehnte  keinen  Anschluss,  aus  dem  einfachen  Grund, 
weil  die  alte  Sammlung  nur  18  Gedichte  umfasste,  und  es  so- 
mit selbst  ehedem  am  Schluss  der  Sammlung  stand.  Auch  das 
wird  sich  weiter  unten  noch  klarer  zeigen,  es  möge  aber  jetzt 
schon  darauf  hingewiesen  werden,  dass  eine  Anzahl  von  Hand- 
schriften und  nicht  die  schlechtesten  nur  die  ersten  18  Gedichte 
enthalten.    Aber  auch  nachdem  die  Auswahl  von  18  Gedichten 
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erweitert  worden  war,  schlug  sich  keine  Brücke  von  dem 
18.  Gedicht  zu  dem  neuen  Ansatz.  Der  älteste  Ansatz  bestand 
nämlich  aus  Liedern  (ßiit])j  die  nach  den  Inhaltsangaben 
(yjto&ioeig)  ehedem  unmittelbar  auf  Jas  18.  Gedicht  folgten 
und  in  den  jetzigen  Ausgaben  die  Nummern  28 — 30  führen. 
Diese  Lieder  sind  aber,  entsprechend  ihrer  Anlehnung  an  die 
Poesie  des  lesbischen  Dichterpaares,  in  äolischem  Dialekt  ge- 
sch lieben,  während  der  Dialekt  des  18.  Gedichtes  der  dorische  ist. 
Also  jedenfalls  hatte  das  18.  Gedicht  weder  im  Anfang 
noch  später  einen  Anschluss  an  nachfolgende  Gedichte.  Kam 
also  dasselbe  auch  nicht  als  ein  für  sich  stehendes  Gedicht  in 
die  Sammlung  theokritischer  Gedichte,  so  muss  es  einen  An- 
schluss an  vorausgehende  Gedichte  gehabt  haben.  Mit  den 
aber  jetzt  unmittelbar  vorausgehenden  Gedichten  16  und  17 
hat  es  ganz  und  gar  keine  Berührung;  denn  was  hat  ein  Hoch- 
zeitsUed  auf  die  Helena  des  Mythus  mit  Preisliedern  auf  Könige 
der  Gegenwart,  Hieron  und  Ptolemaios,  zu  tun?  Wohl  aber 
reiht  sich  das  18.  Gedicht,  wenn  auch  nicht  eng,  so  doch  ganz 
leidlich  an  die  jenen  Preisliedern  vorausgehenden  Gedichte  der 
Sammlung  an.  Denn  die  Erotik  spielt  auch  in  den  Adonia- 
zusen  (15),  der  Kyniska  (14)  und  noch  mehr  in  dem  Hylas  (13), 
dem  Aites  (12)  und  dem  Kyklops  (11)  eine  Rolle.  Ganz  ver- 
ständlich also  ist  die  Reihenfolge  11,  12,  13,  14,  15,  18.  Ist 
dieses  aber  richtig,  dann  sind  die  Gedichte  16  und  17  so  in 
die  ältere  Sammlung  gekommen,  dass  sie  nicht  hinten  ange- 
fügt, sondern  mitten  eingeschoben  wurden  zwischen  15  und  18. 
Dafür  haben  wir  nun  sogar  noch  ein  handschriftliches  Zeugnis. 
In  dem  alten  Yatikaner  Cod.  6  stehen  nämlich  folgende  Ge- 
dichte in  folgender  Ordnung:  1—15,  18,  Mosch  1,  Th  28,  29. 
Hier  fehlen  also  die  Gedichte  16  und  17  ganz^)  und  ich  wage 
diesen  Bestand  auf  eine  Zeit  zurückzuführen,  in  der  die  beiden 
Preislieder  noch  keine  Aufnahme  in  die  Sammlung  gefunden 
hatten.    Ich  sehe  zweifelnde  Gesichter  und  muss  selbst  zugeben, 

^)  Ebenso  fehlt  16  und  17  in  dem  jüngeren  Par.  G.  Dass  in  p  die 
Scholien  zu  16  und  17  fehlen,  bemerkt  Ahrens  II,  p.  XIV  sq.,  was  viel- 
leicht auch  damit  in  Zusammenhang  steht. 

1908.  Sitxgftb.d.philo8.-philoLii.d.liiBLKl.  26 
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dass  der  bezeichnete  Tatbestand  auch  durch  absichtliche  Aus- 
scheidung der  beiden  Preisgedichte  herbeigeführt  werden  konnte. 
Aber  wenn  auch  nicht  alle  meinen  Glauben  teilen,  so  bleibt 
doch  in  der  Hauptsache  meine  Argumentation  unerschüttert; 
wir  entbehren  dann  bloss  eines  äusseren  Zeugnisses  der  Über- 
lieferung. 

Nun  erst  können  wir  zu  dem  Punkt  zurückkehren,  von 
dem  wir  ausgegangen  sind.  Sind  nämlich  die  Gedichte  16 
und  17  zwischen  15  und  18  eingeschoben  worden,  so  stellt 
sich  von  selbst  die  Frage,  was  war  denn  der  Grund  dazu? 
In  der  Bitte  an  Hieron  (16)  wird  auch  ein  Argusauge  keinen 
Grund  erspähen  können,  aber  hell  zutage  liegt  ein  solcher  in 
dem  Preislied  auf  Ptolemaios.  Das  14.  und  15.  Gedicht  be- 
ziehen sich  auf  ägyptische  Verhältnisse  und  dienen  der  Ver- 
herrlichung des  Hofes  von  Alexandrien.  Was  lag  also  näher 
als  dass  ein  Grammatiker  die  Leser  auch  mit  dem  Gedicht 
bekannt  machen  wollte,  durch  das  der  Dichter  sich  Zugang 
zu  dem  Herrscher  Ägyptens  verschaflfle?  Er  erweiterte  also 
die  Sammlung,  indem  er  das  eyxcojuiov  elg  UioXe/näiov  (17) 
nach  den  Gedichten  14  und  15  einlegte.  Dieses  Preislied  auf 
Ptolemaios  hat  dann  erst  das  Gedicht  an  Hieron  nach  sich 
gezogen.  Auch  das  ist  leicht  verständlich.  Das  Wirken  des 
Dichters  spielte  sich  an  den  Höfen  des  Ptolemaios  und  Hieron 
ab;  Sizilien  war  sogar  das  Land,  von  dem  der  Hirtengesang 
ausgegangen  war  und  in  dem  er  sich  auch  nach  dem  Tode 
des  Theokrit  noch  forterhielt.  Was  war  da  natürlicher  als 
dass  ein  Redaktor  das  Gedicht  an  Ptolemaios  nicht  vereinsamt 
stehen  liess,  sondern  ihm  noch  das  an  Hieron  zugesellte?  Und 
da  nun  einmal  Sizilien  der  Hauptort  der  Hirtenpoesie  war,  so 
ist  es  auch  nicht  zu  verwundeiTi,  dass  einige  Abschreiber  sogar 
dem  Gedicht  an  Ilieron,  den  König  von  Syrakus,  den  Vorzug 
gaben  und  es  vor  das  Preislied  auf  Ptolemaios  setzten,  im 
weiteren    Fortgang   sogar    das   letztere   ganz    fallen    Hessen.*) 

^)  Das  war  der  Fall  im  alten  Teile  von  p  und  wahrscheinlich  auch 
in  der  Vorlage  von  9  und  P. 
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Wir  wundem  uns  darüber  um  so  weniger,  da  wir  auch  den 
dichterischen  Preis  dem  16.  Gedicht  vor  dem  17.  geben:  dort 
beim  Preis  des  schönen  Heimatlandes  pulsiert  frisches  Leben 
in  dem  Herzen  des  Dichters,  hier  im  Lobe  des  Königlichen 
Herrn  fühlt  man  aus  den  geschraubten  Versen  den  Zwang 
heraus,  den  sich  der  Dichter  um  der  Hofgunst  willen  antun  musste. 


2. 

Die  Hymnen  des  Theokrit  und  die  unechten 

Heraklesgedichte. 

Das  Enkoroion  auf  Ptolemaios  schliesst  mit  den  Versen 

Xaige  äva^  Hiokefiaie'  ai&ev  (5'  iyä)  Taa  xal  äX^cov 
pivdaojLiai  ^jjui&eojv,  doxeci)  d^  sjioq  ovx  äjidßkrjxov 
(p&iy^ofJLai  iaaojLievoig '  äQeirjv  ye  ßxkv  ix  Aidg  ahe(o. 

Die  Ausleger  erklären  dieselben  als  eine  Reminiszenz  an  den 
häufigen  Schluss  homerischer  Hymnen,  insbesondere  an  den 
des  Hymnus  auf  den  pythischen  Apoll 

xal  ob  fJLEv  ovro)  x^^Q^f  -^^^^  ^^^  ArjTÖog  vU, 
amäq  Iyä)  xal  oeio  xal  äkltjg  /xv^oofi*  äoidfjg. 

Die  Reminiszenzen  und  nicht  bloss  an  Homer  sondern  auch 
an  Pindar  und  Simonides  nehmen  allerdings  einen  breiten  Platz 
in  der  theokritischen  Poesie  ein,^)  aber  die  im  Anklang  au 
ältere  Dichtung  eingelegten  Worte  und  Sätze  sind  doch  keine 
blossen  Zierstücke,  panni  purpurei  late  qui  splendeant,  sie 
müssen  auch  an  der  Stelle,  wo  sie  stehen,  Sinn  und  Bedeutung 
haben.  Lässt  sich  dieses  nun  auch  für  die  Schlussverse  unseres 
Gedichtes  nachweisen?  Ich  sage  ja,  muss  aber,  um  dieses  zu 
begründen,  weiter  ausgreifen. 

Unser  Gedicht  heisst  in  der  überlieferten  Aufschrift  ey- 
xdjfjLiov,  Wie  die  meisten  Aufschriften  so  wird  vermutlich  auch 
diese    von    den  Grammatikern   herrühren.     Der   Dichter   selbst 

M  Zu  ihnen  (gehört  auch,  was  noch  nicht  bemerkt,  VII  111—4,  eine 
Nachbildung  von  Pindar  Ja.  II  41—2. 

26* 
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würde  unser  Gedicht  eher  als  einen  Hymnus  bezeichnet  haben ; 
wenigstens  gebraucht  er  dieses  Wort  V.  8 

airtAg  lyä)  ThoXefxcuov  biioxdfjievoQ  xaXä  elneiv 
vfxvrioaifi\  vfxvoi  dk  xal  ä'&avdrcDv  yegag  avrcbv. 

Die  Schlussverse  würden  also  einen  ganz  passenden  Sinn  haben, 
wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  Theokrit  mehrere  Hymnen 
gedichtet  und  den  auf  Ptolemaios  an  die  Spitze  derselben  ge- 
stellt habe.  Für  das  zweite,  oder  wenigstens  für  eine  bevor- 
zugte Stellung  des  Preisliedes  auf  Ptolemaios  spricht  gleich 
der  Eingang  des  Hymnus 

*Ex  Aiog  äQX(OjLi€0&a  xal  ig  Ala  lijyere  MoToat, 
ä&avdrayv  xov  ägiarov  ijirjv  ädcofiev  äoidaig' 
ävdQ(ov  i'  av  Ilxokefxaiog  hl  ngcotoioi  Xeyic&a}. 

Dass  aber  auch  Theokrit  mehrere  Hymnen  gedichtet,  dafür 
haben  wir  vor  allem  das  Zeugnis  des  Suidas  in  dem  Artikel 
über  Theokrit.  Ich  setze  die  Stelle  gleich  ganz  her,  da  wir 
auf  dieselbe  noch  öfters  im  Verlaufe  der  Abhandlung  zurück- 
kommen werden.  Bei  Suidas  also  heisst  es:  ovxog  fygarpe  rä 
xaXovfxeva  ßovxoXixä  ijir]  AcoglÖi  diaXexrq)'  Ttrec  de  ävacpegovoiv 
elg  axnbv  xal  xama'  Ilgoindag,  ihildag,  vjjLvovg,  ^gcoivag,  int- 
XTJÖeia,  fxiXrjt  IXeyeiag,  Idfißovg,  iniygdfJLfiaxa.  Theokrit  hat  also 
mehrere  Hymnen,  sagen  wir  nach  unserer  Weise,  ein  Bändchen 
Hymnen  gedichtet,  unter  denen  der  auf  seinen  Hauptgönner, 
den  Heros  Ptolemaios,')  voranstand,  und  mehrere  andere, 
worauf  eben  der  Schluss  des  ersten  Gedichtes  der  Sammlung 
hinweist,  nachfolgten.  Ist  nun  vielleicht  auch  von  den  anderen 
Hymnen  noch  einer  und  der  andere  in  unsere  Sammlung  auf- 
genommen worden? 

Zunächst  fällt  da  unser  Blick  auf  das  Gedicht  an  Hieron 
(ecl.  16).  Dasselbe  ist  zwar  Xdgixeg  fj  'ligcov  übei-schrieben 
und  enthält  zunächst  eine  Bitte  oder  Anfrage  der  Musen  an 
Hieron,   den  Herrscher  von  Syrakus;   aber  das   ist   mehr   nur 


0  Vergleiche  auch  den  für  einen  Hjmnus  besonders  passenden  Aus- 
druck rJQcoeg  V.  5. 


Die  überlieferte  AustoaM  theokritischer  GedidUe.  389 

eine  geschickte  Einkleidung,  tatsächlich  ist  es  ein  Preislied, 
ein  Hymnus  auf  den  neu  aufgehenden  Stern  des  freigebigen 
Dichtergönners  im  westlichen  Griechenland.  Es  gebraucht  auch 
der  Autor  von  dem  Gedichte  den  Ausdruck  vjuvog  und  vjtiveiv 
wie  gleich  im  Eingang 

Ahi  TOVTO  Aiog  xovgaig  juelei,  alkv  äoidotg, 
vjuvelv  ä&avdrovg,  ijuveiv  äya'&cjv  xXia  ävdg&v 

und  ähnlich  Y.  50  und  103.  Und  auch  den  Gepriesenen  be- 
zeichnet er  mit  dem  für  den  Helden  eines  Hymnus  speziell 
geeigneten  Namen  fiQGoq  V.  80 

iv  S*  avToTg  'Hqcov  ngorigoig  laog  ^gcoeaaiv, 

um  von  dem  Vergleich  des  Hieron  mit  den  Heroen  des  alten 
Mythus,  Aias  und  Achill,  in  V.  74  gar  nicht  zu  reden. 

Ekloge  16  war  also  auch  ein  Hymnus  und  hatte  in  der 
alten  Gesamtausgabe  des  Theokrit  in  der  Abteilung  'Y/xvoi 
seinen  Platz.  Ebenso  aber  auch  das  Aiöqxovgoi  überschriebene 
22.  Gedicht  unserer  Sammlung.  Auch  hierfür  haben  wir,  wie 
schon  von  Früheren  erkannt  wurde,  deutliche  Anzeichen  in 
dem  Gedicht  selbst,  vor  allem  in  dem  Worte  vfAveXv,  Gleich 
im  Eingang  lesen  wir 

'Yfiviofiev  Arj&ag  xe  xal  atyid^ov  Aiog  vico, 
KdoToga  xal  q)oß€Q6v  IloXvdevxia  nv^  Igei^i^eiv 

welche  Verse  wir  um  so  mehr  auf  den  Hymnuscharakter  des 
Gedichtes  deuten,  als  auch  Kallimachos  den  dritten  seiner 
Hymnen  beginnt  mit 

*!AQX€ßjiiv,  ov  yäg  iXatpQÖv  äeidövzeooi  ka'&ia&at, 
ijuviojuLev,  Tf\  icJfa  XaycoßoXtai  re  fAeXovtai. 

Auch  am  Schluss  des  Preisgedichtes  auf  die  Dioskuren 
kehrt  das  Wort  vfxvog  wieder  V.  214 

Xalgere  Aijdag  rexva  xal  ^jueregoig  xXiog  v/nvoig 
ia&lov  äel  nifinoite'^) 


*)  Ausserdem  steht  das  Verbum  vfAvsXv  in  V.  4,  26,  135. 
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und  wiederholt,  V.  22,  78,  92,  163,  216  werden  die  Dioskuren 
mit  dem  speziell  für  Hymnen  geprägten  Worte  tJQcoeg  bezeichnet. 
Übrigens  brauchen  wir  uns  in  unserem  Fall  nicht  auf  blosse 
Anzeichen  des  Wortgebrauchs  zu  berufen ;  ausdrücklich  wird 
unser  Gedicht  unter  dem  Titel  Hymnus  angeführt  in  den 
Scholien  zu  Aristophanes  Plut.  210:  OeoxQirog  h  reo  elg  Aioo- 
xovQOvg  vjuvcp. 

Nun  kommt  aber  noch  eine  zweifelhafte  Frage;  gehörte 
zu  den  Hymnen  auch  das  25.  Gedicht  'HgaxXfjg  keovrotpovog? 
An  und  für  sich  kann  man  das  grosse  Gedicht  seinem  Inhalt 
nach  für  eine  Verherrlichung  des  Halbgottes  Herakles  ausgeben. 
Auch  kann  man  dafür,  dass  sich  Theokrit  gern  mit  der  Ver- 
herrlichung des  dorischen  Helden  abgegeben  haben  wird,  sein 
Epigramm  (Nr.  20)  auf  den  Dichter  Peisandros  anführen,  da 
dieser  das  erste  grosse,  damals  vielleicht  schon  antiquierte  Epos 
auf  die  Taten  des  Herakles  gedichtet  hatte  und  dem  alexan- 
drinischen  Dichter  eine  Wiederbelebung  des  alten  schönen 
SagenstoflFes  in  einer  neuen,  dem  veränderten  Geschmack  mehr 
zusagenden  Form  besonders  zeitgemäss  scheinen  konnte.  Auch 
daran,  dass  in  dem  Gedicht  25  nicht  alle  Taten  des  Herakles 
besungen,  sondern  nur  zwei,  der  Besuch  bei  Augeas  und  die 
Löwenbezwingung,  herausgegriflFen  sind,  darf  man  keinen  An- 
stoss  nehmen.  Denn  Theokrit  war,  wie  er  7,  47  bestimmt 
ausspricht,  ein  Feind  der  grossen  langatmigen  Epen  und  stimmte 
mit  Kallimachos  in  der  Hinneigung  zu  kleineren  balladen- 
artigen Erzählungen  überein.  In  der  Auswahl  aber,  die  unter 
den  Taten  des  Herakles  in  dem  25.  Gedicht  getroffen  ist, 
erkennt  man  sehr  leicht  den  Gesichtspunkt  des  bukolischen 
Dichters.  Die  Bege^^nung  des  Herakles  mit  Augeas  gab  dem 
Freunde  des  Landlebens  und  der  Hirtenpoesie  willkommenste 
Gelegenheit,  den  Herdenreichtum,  die  prächtigen  Stiere  und 
die  grossartige  Landwirtschaft  des  alten  Königs  von  Elis  zu 
besingen.  Aber  das  reicht  alles  noch  nicht  aus,  um  die  Autor- 
schaft des  Theokrit  sicher  zu  stellen.  Jedenfalls  gehörte  der 
löwenwürgende  Herakles  nicht  zu  den  Hymnen  des  Theokrit. 
Vergebens  suchen   wir   im  Anfang  oder  Schluss  oder  auch    in 
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der  Mitte  des  Gedichtes  nach  dem  Worte  v^vog,  dem  wir  doch 
in  den  drei  anerkannten  Hjmnen  des  Theokrit  öfters  und  be- 
sonders im  Anfang  und  Schluss  begegneten.  Was  aber  noch 
mehr  bedeutet,  das  ganze  Gedicht  hat  den  Charakter  einer  aus 
mehreren  Teilen  (1—84,  85  —  152,  153  —  281)  bestehenden 
Rhapsodie,  die  einmal  mit  anderen  ähnlichen  Gesängen  zu  einem 
grossen  Epos  zusammengewoben  werden  sollte,  tatsächlich  aber 
Bruchstück  geblieben  ist.  Gegen  die  Einreihung  des  'HgaHÜrjg 
keovTocpövog  unter  die  Hymnen  des  Theokrit  spricht  aber  auch 
ein  äusserer  Moment.  Der  Dialekt  des  Gedichtes  ist  ebenso 
wie  der  des  inhaltlich  verwandten  Gedichtes  Meydga,  mit  dem 
es  in  den  Handschriften  verbunden  ist  -und  neuestens  auch 
wieder  von  Cholmeley  in  seiner  Ausgabe  des  Theokrit  ver- 
bunden wurde,  der  episch-ionische  Dialekt,  während  die  drei 
anerkannten  Hymnen  des  Theokrit  (17,  16,  22)  alle  in  der 
milderen  Doris  gedichtet  sind.^)  Ich  weiss  zwar  wohl,  dass 
in  unseren  Handschriften,  auch  den  guten,  die  Dialektformen 
schwanken  und  sich  hifirjoav  neben  hi/iAaaav,  vfjag  neben  väag 
findet,  aber  das  ändert  an  der  Hauptsache  nichts:  es  bleibt 
unbestreitbar,  dass  der  Dialekt  der  Hymnen  des  Theokrit 
dorisch,  der  des  Epyllion  'HQaxXfjg  XeovroffSvog  ionisch  ist. 

3. 
Die  Heroinen  des  Theokrit. 

Auf  die  Heraklessage  beziehen  sich  in  unserer  Sammlung 
ausser  dem  Hylas  (13)  die  Gedichte  24  und  25  und  zwar  steht 
der  Sache  entsprechend  der  'HQaxUoxog  (24)  vor  dem  'HgaHXfjg 
XeovTocpovog  (25),  das  Kind  Herakles  vor  dem  Manne  Herakles. 
Aber  diese  Anordnung  ist,  so  sachgemäss  sie  auch  scheinen 
mag,  nicht  urkundlich.  In  den  Handschriften  sind  die  beiden 
Gedichte  von  einander  getrennt.    In  der  Klasse  (?*)  oder  in  dem 

*)  In  dem  Hjmniia  auf  die  Dioskuren  schwankt  allerdings  sehr  der 
Dialekt,  so  dass  es  in  der  Überschrift  der  Aldina  heisst  xoivfj  'ladt,  worüber 
Hill  er,  Beitr.  p.  77  f. 

')  Diese  Zusammenfassung  verwandter  Theokrithandschriften  unter 
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Paris.  M^)  und  Yat.  23  steht  wohl  das  Gedicht  25,  aber  nicht 
auch  24;  im  Paris.  D  folgen  aufeinander:  Th  24  22  26  28 
Mosch  4  Th  25;  in  der  Klasse  11,  die  vornehmlich  durch  Ambr.  k 
repräsentiert  wird,  fehlen  beide  Gedichte;  in  dem  Cod.  c,  der 
zu  den  Sammelhandschrifben  gehört  und  aus  der  ergänzenden 
Vereinigung  von  Handschriften  mehrerer  Klassen  entstanden 
ist,  stehen  hinter  den  Epigrammen,  offenbar  also  im  Nach- 
trag, die  Gedichte  24  26  27  ^)  und  dann  erst  aus  einer  Hand- 
schrift der  Klasse*:  9-13  11  14—16  25  Mosch  4  Th  17. 
Also  24  kam  nicht  zugleich  mit  25  in  unsere  Anthologie,  und 
die  Geschicke  beider  Gedichte  sind  von  einander  zu  trennen. 
Zusammen  standen  in  dem  Archetypus,  aus  dem  D  und  der 
Nachtrag  von  c  abgezweigt  sind,  die  Gedichte  24  22  26  oder 
22  24  26.  Von  diesen  drei  Gedichten  gehörte  das  22.,  wie 
wir  oben  in  Kap.  2  gesehen  haben,  zu  den  Hymnen;  das  26. 
mit  dem  Titel  Atjvai  fj  Bdxxai  erzählt  die  grause  Tat  der 
Kadmostöchter  Ino,  Autonea  und  Agaua,  also  der  drei  Frauen 
der  thebanischen  Heroensage,  und  wird  deshalb  um  so  eher 
zu  den  Gedichten,  welche  Suidas  unter  dem  Titel  ^gonvai  auf- 
führt, gehören,  als  der  Dichter  selbst  in  dem  V.  36 

Xalqoi  S*  sveidijg  ZefxiXa  xal  i6tkq>eal  avräg 
Kadjueiai  noXlatg  fjLefJLeXrjfihai  ^ganvai^) 

auf  den  Namen  der  Dichtung  anspielt.  Denn  gerade  das 
Zusammentreffen  des  Versausgangs  7)Q0Hvai  mit  dem  von  Suidas 
überlieferten  Buchtitel  ^gcoTvai  lässt  uns  das  Gedicht  lieber  zu 
dieser  Abteilung  der  Werke  Theokrits  stellen  als  mit  Maass 
Herm.  26  (1891)  178  zu  den  Hymnen,  wiewohl  ich  deshalb 
nicht  der  Vermutung  des  guten  Kenners  der  alexandrinischen 

dem  Zeichen  ^  rührt  von  Hill  er,  Beiträge  zur  Textgeschichte  der 
griechischen  Bukoliker,  her  und  ist  von  uns  beibehalten  worden. 

^)  Der  Cod.  M  rührt  von  dem  byzantinischen  Grammatiker  Triklinio« 
her  und  hat  drei  unechte  Gedichte  weniger  als  Yat.  23. 

2)  Ahnlich  steht  in  dem  Vat.  11,  der  auf  gleiche  Weise  ans  mehreren 
Hss  zusammengefügt  oder  ergänzt  ist,  das  Gedicht  24  ganz  am  Schiasse. 

')  Die  Hss  haben  tjQOilvm^,  aber  es  ist  unzweifelhaft  mit  Ahrens 
fiooiXvai  zu  lesen. 
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Poesie  entgegentreten  möchte,  dass  das  Gedicht  von  Theokrit 
zu  einem  koischen  Fest  des  Gottes  Dionysos  bestimmt  war. 

Gehörten  nun  die  mit  dem  Herakliskos  in  den  Hss  ver- 
bundenen Gedichte  teils  zu  den  Hymnen  teils  zu  den  Heroinen, 
so  wird  man  von  vornherein  geneigt  sein,  dort  auch  den  ur- 
sprünglichen Sitz  des  Herakliskos  zu  suchen.  Denn  ein  Preis- 
gedicht ist  derselbe  ja  jedenfalls.  Stellt  man  sich  aber  die 
Frage,  ob  unser  24.  Gedicht  zu  den  Preisliedern  auf  Heroen 
oder  auf  Heroinen  gehöre,  so  lasse  man  sich  nicht  durch  die 
Aufschrift  'Hgoxklaxog  auf  falsche  oder  doch  zweifelhafte  Wege 
führen.  Denn  schon  im  Allgemeinen  ist  die  Echtheit  der  Auf- 
schriften Zweifeln  unterworfen;  sie  rühren  öfter  von  den  Gram- 
matikern als  von  den  Dichtem  her;  hier  aber  fehlt  obendrein 
die  Aufschrift  in  Cod.  11  ganz.  Sehen  wir  aber  von  der  Auf- 
schrift ab  und  halten  wir  uns  lediglich  an  den  Inhalt,  so  ist 
Amphitruo  ganz  zur  Seite  geschoben;  er  erwacht  zuletzt  und 
geht  alsbald  wieder  zu  Bett.  Hingegen  steht  im  Vordergrund 
vom  Anfang  bis  zum  Schluss  die  Mutter  Alkmena:  sie  wird 
uns  gleich  in  den  ersten  Versen  des  Eingangs  vorgeführt,  wie 
sie  die  beiden  Kinder  in  der  neuartigen  Wiege,  dem  Schilde 
des  Pterelaos,  einschläfert;  sie  hört  dann  zuerst  auf  das  Ge- 
schrei der  von  den  Schlangen  bedrohten  Knaben;  sie  ruht  auch 
nicht,  nachdem  die  Gefahr  vorüber  ist,  sondern  fragt  nun  den 
Seher  Teiresias  nach  einer  Deutung  des  Wunders;  sie  bleibt 
dann  auf  der  Bühne  bis  zum  Schluss,  wo  von  ihr  mit  den  Worten 

Code  fikv  'Hgaxl^a  tpüa  Jiaidevoaro  /jrdTt]Q 

eine  Aufgabe  gerühmt  wird,  die  sonst  mehr  dem  Vater  als  der 
Mutter  zukommt.  Freilich  mehr  Bewunderung  als  das  Be- 
mühen der  Mutter  erregt  der  Heldenmut  des  kleinen  Herakles, 
der  unerschrocken  die  Schlangen  packt  und  ihnen  die  Kehle 
zuschnürt.  Aber  Herakles  ist  noch  ein  kleines  Kind,  das  erst 
ein  Held  werden  sollte;  zur  Heldin  des  Gedichtes  ward  daher, 
so  scheint  es,  die  Heroine  Alkmena  von  dem  Dichter  auserkoren. 
Ich  wage  also  die  Annahme,  dass  ausser  dem  26.  Gedicht  auch 
das  24.  ehedem  unter  den  'Hganvai  des  Theokrit  stund.     Die 


394  TF.  Christ 

Eonsequenz  ist  dann,  dass  von  den  beiden  Abfolgen  24  22  26 
und  22  24  26  die  letztere  die  richtigere  ist,  wenn  sie  auch 
durch  die  geringere  Handschrift  c  vertreten  wird. 

Es  fragt  sich  nun  weiter  auch  hier,  ob  ausser  diesen 
zwei  Gedichten  sich  noch  Spuren  von  anderen  Heroinenliedern 
des  Theokrit  nachweisen  lassen.  Nahe  liegt  es,  an  die  Berenike 
zu  denken,  von  der  Athenaios  VII,  p.  284  A  einige  Verse  er- 
halten hat.  Denn  so  gut  Theokrit  den  Ptolemaios  II  unter 
die  Heroen  zählen  und  ihm  einen  Hymnus  weihen  konnte,  so 
gut  konnte  er  auch  die  vergötterte  Frau  des  Ptolemaios  I  unter 
den  Heroinen  besingen.  Allerdings  zitiert  Athenaios  einfach 
mit  iv  Tfj  imyQaq>ofievti  Begevix]]  und  ist  in  den  beigegebenen 
Versen  nichts  hymnenartiges  enthalten,  aber  bei  der  Kleinheit 
des  Fragmentes  kann  daraus  kein  entscheidender  Einwand  abge- 
leitet werden.  Ausserdem  freilich  macht  auch  der  Dialekt 
Schwierigkeit;  denn  in  den  6  Versen  steht  fünfmal  ionisches  rj 
statt  dorischem  ä.  Aber  auch  das  will  nicht  viel  bedeuten, 
zumal  uns  die  Verse  nicht  direkt,  sondern  durch  einen  Gram- 
matiker überliefert  sind,  der  leicht  in  einem  kurzen  Zitat  die 
Farbe  des  Dialektes  verwischen  konnte. 

Von  den  vollständig  erhaltenen  Gedichten  Theokrits  hat 
noch  in  diese  Klasse  Ahrens  Philol.  33,  582  das  Hochzeitslied 
der  Helena  (^EUvtiq  ijii&aXdjuiog^  ecl.  18)  stellen  wollen.  Das 
Gedicht  preist  allerdings  auch  die  Schönheit  und  Geschicklich- 
keit der  Helena,  aber  es  entbehrt  doch  ganz  und  gar  des 
Charakters  eines  Hymnus;  es  ist  ein  Lied  der  Gespielinnen, 
die  am  Hochzeitstag  ihrer  Freundin  ein  Ständchen  in  der  Art 
der  Sappho  bringen.  Wenn  Ahrens  sich  darauf  beruft,  dass 
das  Gedicht  im  Cod.  M  lyxihfiiov  'Ekevrjg  überschrieben  sei,  so 
ist  dieser  Überschrift  des  byzantinischen  Grammatikers  Tri- 
klinios,  von  dem  die  recensio  des  Cod.  M  herrührt,  die  rich- 
tigere Überschrift  im^aXd/biiog  'Elevtjg  der  älteren  Handschriften 
und  der  Hypothesis  entgegen  zu  halten. 

Ganz  die  Eigenschaften  eines  Preisliedes  auf  Heroinen  der 
Sage  hat  das  unter  den  Werken  des  Theokrit  zusammen  mit 
dem  'HQaxkrjg  Xeovroqrovog  auf  uns  gekommene  Gedicht  Meydga. 
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Dasselbe  ist  benannt  nach  der  unglücklichen  Frau  des  Herakles 
und  enthält  die  Jammerreden  der  Frau  und  der  Mutter  des 
Herakles,  Megara  und  Alkmena.  Dass  dasselbe  demnach  in 
die  Yon  uns  hier  behandelte  Klasse  von  Gedichten  gehöre  und 
auch  vom  Autor  als  solches  gedacht  war,  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  aber  ob  es  auch  von  Theokrit  herrühre,  ist  eine 
andere,  schwer  zu  bejahende  Frage.  Denn  es  ist  nur  in  den 
mit  Unechtem  schwer  beladenen  Handschriftenklassen  IH  und  IV 
überliefert  und  steht  an  künstlerischem  Wert  hinter  dem  löwen-^ 
erwürgenden  Herakles  weit  zurück.  Denn  abgesehen  von  den 
vielen  aus  Homer  entlehnten  und  ungeschickt  zusammenge- 
flickten Fetzen,  war  es  auch  von  vornherein  ein  unglücklicher 
Oedanke,  die  Megara,  die  selbst  das  Schwerste  erduldet,  ge- 
wissermassen  als  Trösterin  einzuführen  und  ihre  Schwieger- 
mutter, nicht  die  eigene  Mutter,  mit  fifjxeg  ißifj  Jiqrd^  code  q>iXov 
xcnä  '^fxbv  länreig  anreden  zu  lassen.  Da  überdies  der  ionische 
Dialekt  ebenso  wie  bei  dem  'HgaxkTJg  XeovToq?6vog  gegen  eine 
Verbindung  mit  den  dorischen  Gedichten  Theokrits  spricht,  so 
denke  ich  nicht  daran,  die  Megara  zu  den  echten  Heroinen- 
liedem  Theokrits  zu  stellen,  sondern  glaube  nur,  dass  ein 
Nachahmer  im  Geiste  seines  Vorbildes  versuchen  wollte,  der 
Alkmena  eine  Megara  zur  Seite  zu  stellen.  Vielleicht  darf 
man  Moschos  für  den  Verfasser  der  Megara  halten,  da  in  dem 
guten  Cod.  s  hinter  den  Gedichten  des  Theokrit  und  von  den- 
selben durch  ApoUonius  Rhod.,  Hesiod,  Oppian  getrennt  ein 
kleiner  Nachtrag  jüngerer  bukolischer  Gedichte  steht,  nämlich 
Evgc&Tti],  ^Eqoyg  dganhrjg,  Meydga,  von  denen  die  beiden  ersten 
ausdrücklich  als  Werke  des  Moschos  bezeichnet  sind. 

4. 
Die  Ordnung  der  Bukolika. 

Die  Hypothesis  des  ersten  Idylls  beschäftigt  sich  mit  der 
Frage,  warum  dieses  Idyll  die  erste  Stelle  in  der  Sammlung 
einnehme,  und  findet  den  Grund  in  der  Schönheit  des  Gedichtes : 
avri]  fj  V7t6&€0ig   dg  Ad<pviv  yiyQanxai,  og  diä  jukv  lomoif  rov 
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elivXiiOv  Ti&mjxe,  dta  de  xwr  i(fjg  ok  tawroc  airtov  ßAnjßAorevet ' 
8/uog  xovro  ngothaxTai  did  ro  ;|raoi^ar6^or  xai  rexroemegor 
x&v  äUtav  ßiälXov  ovrieiäx^ai'  lUrdagog  ydg  AgxofUrov  S*  igyav 
q>tjai  ngdowncv  xQV  ^^/'^^o'  TtfXavyig.  Auch  die  neueren  Herans- 
geber haben  sich,  wenn  sie  Oberhaupt  die  Frage  berührten, 
dieser  Auffassung  angeschlossen.  Und  wer  möchte  leugnen, 
dass  das  erste  Idyll,  wenn  auch  vielleicht  mancher,  was  Anmut 
und  Zartheit  anbelangt,  dem  Idyll  Amaiyllis  den  Vorzug  geben 
möchte,  Tollauf  seinen  Ehrenplatz  verdient?  es  ist  eben  nicht 
bloss  ein  schönes  Gedicht,  es  ist  auch  ein  grosses  Gredicht  und 
feiert  den  ersten  Helden  der  Hirtenpoesie  Daphnis.  Es  kommt 
aber  doch  zu  diesen  Vorzügen  noch  etwas  anderes  hinzu,  was 
ihm  die  Stellung  an  der  Spitze  der  Idyllen  anweist.  Dieses 
andere  liegt  in  den  Schlussversen  144  f. 

d>  ;|^a/joeTe  noXXdxig  MoToai, 
XCilgtt\  lyä)  S*  vfifiiv  xai  lg  varegov  ädiov  äod). 

Denn  hiermit  wird  ganz  ähnlich,  wie  wir  dieses  oben  an  den 
Schlussyersen  des  Hymnus  auf  Ptolemaios  sahen,  unser  erstes 
Idyll  als  einleitendes  Idyll  bezeichnet,  auf  das  eine  Serie  ähn- 
licher Dichtungen  folgen  solle. 

Damit  sind  wir  aber  schon  in  die  Diskussion  einer  anderen 
Frage  eingetreten,  die  man  erst  in  unserer  Zeit  bei  der  Kritik 
der  Anlage  eines  aus  mehreren  selbständigen  Einzeldichtungen 
bestehenden  Buches  zu  beachten  und  zu  würdigen  begonnen  hat. 
Es  macht  nämlich  einen  grossen  Unterschied,  ob  der  Dichter 
selbst  seine  einzelnen  Gedichte  zu  einem  Band  oder  Bändchen 
zusammengefasst  hat  oder  ob  die  Vereinigung  von  einem  späteren 
Herausgeber  oder  Grammatiker  ausgegangen  ist.  Ein  blosser 
Herausgeber  wird  die  Gedichte  aufs  Geratewohl,  wie  sie  ihm 
eben  unter  die  Hand  kamen,  zusammengelegt  oder  doch  nur 
nach  äusseren  Motiven  und  Kennzeichen  geordnet  haben;  vom 
Dichter  wird  man  erwarten  dürfen,  dass  er  auch  in  der  An- 
ordnung seiner  Erzeugnisse  höhere  Gesichtspunkte  befolgt  und 
eine  gewisse  Kunst  beobachtet  hat,  so  dass  es  auch  fttr  uns 
eine  der  höheren  Aufgaben  der  Interpretation  ist,  die  leitenden 
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Gesichtspunkte  des  Dichters  wieder  aufzudecken.  Der  be- 
zeichnete Unterschied  hat  sich  so  besonders  o£Penkundig  bei 
Pindar  und  Horaz  herausgestellt.  Die  Epinikien  Pindars  sind 
nicht  von  dem  Dichter  selbst  zu  den  vier  überlieferten  Büchern 
zusammengeordnet  worden.  Daraus  erklären  sich  die  offen- 
baren Irrtümer,  wie  wenn  ein  von  einem  sizilischen  Lokal- 
dichter herrührendes  Siegeslied  0.  V  Aufnahme  gefunden  hat, 
oder  unter  den  pythischen  Siegesliedern  eines  P.  II  steht,  das 
sich  gar  nicht  auf  einen  pythischen  Sieg  bezieht.  Horaz  hin- 
gegen hat  seine  Lieder  (carmina)  selbst  herausgegeben  und 
dabei  allerlei  feine  Gesichtspunkte  beobachtet,  wie  dass  er  die 
Sammlung 'mit  einem  Widmungsgedicht  einleitet  (I  1)  und  mit 
dem  Preis  des  errungenen  Lorbeers  schliesst  (III  30);  dass  er 
den  Yirgil  allen  anderen  Freunden  voranstellt  (I  3)  und  nur 
der  Etikette  halber  hinter  den  Kaiser  Augustus  und  den  mäch- 
tigen Gönner  Maecenas  zurücktreten  lässt;  dass  er  zu  den  neun 
ersten  Gedichten  nur  solche  auswählt,  von  denen  jedes  in  einem 
anderen  Yersmass  veifasst  ist,  damit  sogleich  im  Anfang  der 
ganze  Reichtum  seiner  metrischen  Formen  hervortrete. 

Wenn  nun  bei  Theokrit  das  Lied  auf  Daphnis  voransteht, 
weil  mit  demselben  das  Bändchen  Hirtenlieder  eingeleitet  wer- 
den sollte,  so  weist  das  darauf  hin,  dass  auch  Theokrit  seine 
Gedichte,  wenigstens  die  Bukolika,  selbst  herausgegeben  hat, 
so  dass  auch  uns  die  Aufgabe  erwächst,  nachzuforschen,  ob 
nicht  auch  in  der  Anordnung  der  übrigen  Hirtenlieder  be- 
stimmte künstlerische  Gesichtspunkte  zutage  treten.  Dabei 
dürfen  wir  aber  nicht  bloss,  sondern  müssen  geradezu  von  dem 
2.  Gedicht  auf  die  Zauberinnen  {(pagjuaxevTQiai)  absehen,  da 
dasselbe  nicht  zu  den  Hirtenliedern  gehört  und  erst  später, 
wie  wir  in  dem  nächsten  Abschnitt  bestimmter  nachweisen 
werden,  unter  die  Bukolika  geraten  ist.  Im  übrigen  aber  wird 
es,  trotz  der  Abweichungen  einiger  Hss,  in  die  eine  nicht  leicht 
erklärbare  Unordnung  eingerissen   ist,*)   erlaubt  sein,   die   in 


^)  Am   meisten   Beachtung  verdient  k  mit  der  Folge   17    3-6 
8-13  2. 
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unseren  Ausgaben  verbreitete  Ordnung  als  die  authentische 
anzusehen. 

Steht  in  der  Sammlung  ein  Einleitungsgedicht,  wie  wir 
vorhin  nachgewiesen  haben,  voran,  so  dürfen  wir  auch  ein 
Schlusslied  erwarten.  Ein  solches  ist  das  9.  Idyll;  dasselbe  ist 
zwar  ohne  hohen  dichterischen  Wert,  so  dass  es  sogar  neuere 
Kritiker  für  unecht  erklären  und  aus  der  Sammlung  theokri- 
tischer Dichtungen  ausscheiden  wollten;  aber  ganz  klar  schliesst 
jedenfalls  sein  letzter  Absatz 

Bovxohxal  Moioai,  judla  j^aiQEze,  q:>aivETE  5V<53ac,') 
jdg  nox*  iyo)  XEivoiai  naqibv  UEioa  vofiEvoi  x,  r.  L 

die  Sammlung  der  eigentlichen  Hirtenlieder  (ßovxoXixä  bIÖH- 
ha)  ab.  Der  Dichter  gibt  damit  seine  Idyllen  dem  Lese- 
publikum hinaus  (ixötdcoai)  und  widmet  sie  den  Hirten,  denen 
er  sie  einst  auf  den  Weiden  und  Triften  gesungen.  Das  Ge- 
dicht ist  also  in  einer  Stadt,  wahrscheinlich  in  Alexandria, 
gedichtet,  als  der  Dichter  zu  anderen  Dichtungsarten  über- 
gegangen war  und  seine  früheren  Gedichte,  das  waren  eben 
seine  Hirtenlieder,  abschloss  und  herausgab.  Dem  steht  nicht 
entgegen,  dass  noch  ein  Gedicht,  die  Schnitter  (10),  nachfolgt, 
das  man  seit  Alters  nach  seinem  ganzen  Tenor  auch  noch  zu 
den  Idyllen  zu  rechnen  pflegt.  Ich  will  mich  gegen  diesen 
Einwand  nicht  dadurch  schützen,  dass  ich  das  10.  Gedicht  als 
Hirtenidyll  preisgebe;  denn  Theokrit  hat  selbst  VII  29 

AvxiSa  (pÜE,  (pavxl  rv  jidvtEg 
Eju/iEv  ovQixrdv  jusy^  vtieiqoxov  fv  te  voßiEvaiv 

EV    t'  dLfirjXYjQEOOl 

die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Dichtungsarten  anerkannt. 
Aber  ein  Schlusslied,  mit  dem  der  Dichter  von  den  Hirten  der 
Weide  Abschied  nimmt,  konnte  nicht  auf  ein  Schnitterlied 
folgen,  so  dass  Theokrit,   wenn  er  auch  das  Schnitterlied  mit 


^)  Von  den  Varianten  (^6dv  und  ^c5(i»,  beide  durch  die  Scholien 
bezeugt,  verdient  entschieden  die  letztere  den  Vorzug,  wenn  sie  auch  in 
dem  minderwertigen  Codex  p  steht. 
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den  Hirtenliedern  zu  einer  Rolle  verbunden  herausgab,  das 
9.  Idyll  nicht  anders  als  vor  das  10.  stellen  konnte.  Indes 
wem  diese  Entschuldigung  zu  fadenscheinig  zu  sein  scheint, 
der  mag  immerhin  das  10.  Gedicht  abschneiden  und  annehmen, 
dass  die  von  Theokrit  besorgte  Ausgabe  der  Bukolika  nur  8 
statt  9  Idyllen  umfasst  habe. 

Gehen  wir  nun  zu  den  übrigen  Idyllen  über,  so  haben 
bereits  die  alten  Scholiasten  den  Grund  durchschaut,  weshalb 
das  4.  Idyll  dem  3.  nachfolgt.  Es  wird  nämlich  IV  39  c5 
Xagieaa*  *AfiaQvkXi,  fidvag  oi&ev  ovdk  '&avoioag  laaev/bteada  die 
schöne  Amaryllis  als  tot  gedacht.  Daraus  wagt  der  Verfasser 
der  4.  Hypothesis  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  der  verliebte 
Hirte  des  3.  Idyll  Battos  geheissen  habe,  weil  Battos  in  dem 
4.  Idyll  der  Name  des  Hirten  ist,  der  jene  Worte  spricht.  Das 
ist  vielleicht  zu  subtil  geschlossen,  und  jedenfalls  verlieren  wir 
nichts,  wenn  uns  der  Dichter  den  Namen  des  zur  Grotte  der 
spröden  Amaryllis  wallenden  Schäfers  vorenthält.  Aber  richtig 
ist,  dass  Amaryllis  in  dem  3.  Idyll  lebend  und  in  dem  4.  tot 
gedacht  ist  und  dass  demnach  3  vor  4  gedichtet  und  von  dem 
Dichter  auch  bei  Herausgabe  seiner  Hirtenlieder  gestellt  wurde. 

Eine  ähnliche,  wenn  auch  minder  bedeutsame  Beziehung 
lässt  sich  zwischen  4  und  5  nachweisen.  In  5,  6  sagt  von 
den  zwei  Hirten  Komatas  höhnend  zu  Lakon 

Tt  <5'  ovxexi  our  KoQvdcovi 
aQxei  TOI  xaXufiag  avkov  JiojiJivodev  £;|royn; 

Wer  der  Korydon  sei,  erfahren  wir  aus  5  nicht;  aber  in  dem 
4.  Idyll  ist  der  beschränkte  Korydon  der  Hauptunterredner. 
Das  wird  wieder  der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  der  Dichter 
das  5.  Idyll  auf  das  4.  folgen  liess. 

Wichtiger  ist  die  Person  des  Aratos,  durch  die  das  6.  Idyll 
mit  dem  7.  verknüpft  ist.  Das  6.  Idyll,  dessen  Echtheit  ich 
ebensowenig  wie  die  eines  anderen  Gedichtes  der  alten  Samm- 
lung zu  bezweifeln  wage,  ist  durch  die  Anrede  im  Eingang 

Aa^oixag  x^  Ad(f)vtg  6  ßovxoXoQ  elg  eva  xioQov 
xäv  äyiXav  nox\  "Agare,  owdyayov 


400  W.  Christ 

dem  Araios  gewidmet  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  das  11. 
dem  Nikias.  Dem  Aratos  gilt  auch  das  hübsche  Liedchen, 
welches  Theokrit  im  7.  Idyll  unter  der  Maske  des  Simichidas 
im  Wettkampf  mit  Lykidas  zum  besten  gibt.  Der  Arat  ist 
hier  V.  98 

digaTog  S*  6  rä  ndvra  (piXaixazog  ävegi  zrjvq> 

mit  dem  Artikel  eingeführt,  wohl  zum  Zeichen,  dass  hier  der- 
selbe Arat  zu  verstehen  ist,  der  uns  schon  aus  dem  Eingang 
des  vorausgehenden  6.  Idylls  bekannt  ist.  und  da  man  doch 
ein  Gedicht  nicht  einem  beliebigen  Mann  aus  dem  Volke,  son- 
dern einem  hochstehenden  Gönner  oder  berühmten  Freunde  zu 
widmen  pflegt,  so  haben  bisher  die  Ausleger  unter  dem  Arat 
den  berühmten  zeitgenössischen  Dichter  der  Phaenomena  ver- 
standen, wie  dieses  auch  bereits,  wenn  auch  in  sehr  vorsich- 
tiger Weise,  ^)  der  Scholiast  zu  VI  1  und  der  Verfasser  der 
Hypothesis  des  6.  Idyll  getan  haben.  Diese  alte  Annahme  hat 
aber  in  unserer  Zeit  Wilamowitz  in  dem  Aufsatz  Aratos  von 
Kos  (Göttingische  Nachrichten  1895)  umzustossen  gesucht,  in- 
dem er  an  der  Hand  von  Paton's  Inscriptions  of  Cos  auf  die 
weite  Verbreitung  des  Namens  Aratos  auf  der  Insel  Kos,  wo 
das  7.  Idyll  gedichtet  wurde,  hinweist  und  den  Anhängern  der 
alten  Meinung  den  Nachweis  der  Identität  des  Aratos  des 
7.  Idylls  mit  dem  bekannten  Dichter  zuschiebt  (adfirmanti 
incumbit  probatio).  Das  ist  nun  eigentlich  nicht  das  her- 
kömmliche Verfahren,  da  sonst  vielmehr  der  Vorkämpfer  einer 
neuen  Theorie  die  XJnzukömmlichkeit  der  alten  nachzuweisen 
pflegt.  Aber  ich  greife  den  Handschuh  auf  und  gebe  in  Kürze 
die  Gründe,  weshalb  ich  an  der  alten  Meinung  festhalte.  Der 
erste  Grund  ist  die  Widmung,  da  wie  Theokrit  das  11.  Idyll 
dem  als  Arzt  und  Dichter  berühmten  Freunde  Nikias  widmet, 
so  auch  das  6.  nicht  einem  obskuren  Bauer  der  Insel  Kos, 
sondern  dem  berühmtesten  Arat  seiner  Zeit,  dem  Dichter  Arat, 

^)  Hypoth.  6  nach  Anführung  der  beiden  Stellen:  övraxat  dk  ovioe 
elrai  6  ttav  ^atvofteytov  :toiTjTi^g.  Schol.  zu  VI  1:  sixo^  rov  darQoyofior 
'Agntor  elvat,  (o  avyKFyoovixn  6  Seoxgirog, 
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gewidmet  haben  wird.  Ob  dieses  6.  Idyll  dem  11.  auf  Kyklops 
nachgebildet  sei,  weiss  ich  nicht;  darauf  kommt  es  auch  in 
unserer  Frage  nicht  an.  Aber  auch  aus  dem  7.  Idyll  selbst 
lässt  sich  die  Identität  des  Aratos  mit  dem  berühmten  Dichter 
wenn  nicht  beweisen,  so  doch  sehr  wahrscheinlich  machen. 
Theokrit  nennt  hier  V.  98  den  Aratos  6  xä  jidvra  (pdahaTog 
ävigi  TTJvq),  das  lässt  uns  doch  nur  an  einen  dem  Dichter  sehr 
nahestehenden,  auch  dem  weiteren  Kreis  der  Leser  bek:annten 
Mann  denken,  am  ehesten  an  einen  Dichter,  dessen  Liebes- 
lieder auf  den  schönen  Philinos  den  Freunden  nicht  unbekannt 
waren.  Sodann  lässt  sich  Theokrit  durch  den  Eitharöden  Aristis 
Kunde  von  der  verzehrenden  Liebe  des  Aratos  zukommen.  Das 
wird  keine  Fiktion,  sondern  Wirklichkeit  sein;  dann  war  aber 
der  Arat  kein  Koer;  denn  um  die  Liebelei  und  das  Feusterln 
eines  Koers  zu  erfahren,  dazu  hätte  Theokrit  keines  Vermittlers 
bedurft.  Wohl  aber  konnte  Aristis,  wenn  Arat  ein  Fremder 
war  und  damals  in  Athen  oder  Pella  weilte,  auf  seinen  Kunst- 
reisen Kunde  von  der  unglücklichen  Liebe  des  Dichters  erhalten 
und  nach  Kos  bringen.  Ich  bleibe  also  bei  der  alten  Meinimg 
und  finde  eine  fein  berechnete  Kunst  des  Theokrit  darin,  dass 
er,  bevor  er  in  dem  7.  Idyll  von  dem  Liebesgram  seines  Arat 
sang,  denselben  im  6.  als  seinen  lieben  Freund  einführte. 

Ein  anderer  Gesichtspunkt,  den  Theokrit  in  der  Anord- 
nung seiner  Idyllen  befolgte,  war  der  geographische.  Das 
1.  Idyll  spielt  auf  Sizilien,  der  alten  Heimat  des  Hirtenliedes, 
das  3.  und  4.  in  Kroton  in  ünteritalien,  das  5.  in  Sybaris 
und  Thurii  weiter  östlich  in  Unteritalien,  das  7.,  wahrschein- 
lich das  6.  und  7.  auf  der  Insel  Kos.  Das  geht  also  von 
Westen  nach  Osten.  Nun  bin  ich  nicht  so  beschränkt,  zu 
glauben,  dass  der  Dichter  Theokrit  in  der  Anordnung  seiner 
Qedichte  gewissermassen  eine  Probe  seines  geographischen 
Wissens  habe  geben  wollen.  Aber  die  geographische  Ordnung 
gab  sich  ihm  von  selbst  und  deckte  sich  mit  der  Entstehungs- 
zeit seiner  Gedichte,  wenn  wir  uns  von  der  neumodischen 
Hypothese,  die  Heimat  des  Theokrit  nach  Osten,  nach  Kos 
oder  Alexandria   zu  verlegen,    losmachen    und   denselben   nach 

1908.  Sitsgsb.  d.  ptailos.-pbilol.  u.  d.  hist.  Kl.  27 
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der  alten,  durchaus  nicht  widerlegten  Anschauung  von  Sizilien 
und  Sjrakus,  der  dorischen  Heimat  des  Mimus  und  Idylls, 
nach  Osten,  zuerst  nach  Kos  und  dann  nach  Alexandria,  ge* 
langen  lassen. 

Es  bleibt  noch  das  8.  Idyll,  der  Wettgesang  des  Daphnis 
und  Menalkas,  übrig.  Dasselbe  hat  einen  ganz  eigenen  Charakter. 
An  die  Stelle  der  natürlichen,  vor  groben  Zoten  nicht  zurück- 
scheuenden Derbheit  der  Hirten  tritt  hier  zarte  Unschuld,  die 
aber  hübsch  durch  das  jugendliche  Alter  der  beiden  Hirten- 
knaben motiviert  wird.  Neu  auch  ist  die  Form  der  Elegie, 
in  welche  die  Wettgesänge  der  beiden  Knaben  gekleidet  sind. 
Als  erster  Meister  der  Elegie  galt  nach  dem  Tode  des  Philetas 
Kallimachos,  der  die  Berufung  des  Theokrit  an  den  Hof  des 
Ptolemaios  Philadel phos  vermittelte,  und  wir  werden  kaum 
irren,  wenn  wir  in  der  neuen  Form  des  Hirtenliedes  ein  An- 
bequemen, vielleicht  geradezu  ein  Kompliment  an  den  mäch- 
tigen Gönner  und  Freund  in  Ägypten  erblicken.  Jedenfalls 
war  es  in  der  Sonderstellung  unseres  Idylls  sattsam  begründet, 
dass  der  Dichter  es  zwar  nicht  an  den  Schluss  —  denn  ein 
Schlussgedicht  war  es  ja  nicht  —  wohl  aber  hinter  die  anderen 
verschiedenartigen  Hirtenlieder  setzte. 

Blicken  wir  zurück,  so  werden  wir  in  der  Abfolge  der 
9  Idyllen  des  Theokrit  nicht  das  Spiel  launenhaften  Zufalls 
oder  gar  die  Plumpheit  prosaischer  Grammatiker  finden,  son- 
dern die  feine  planmässige  Kunst,  die  man  am  ehesten  von 
dem  Dichter  selbst  erwarten  durfte. 

5. 
Die  Zehnzahl  der  Idyllen. 

Theokrit  hat,  wie  wir  im  vorhergehenden  Kapitel  zeigten, 
9  bukolische  Idyllen  gedichtet  und  wahrscheinlich  auch  zu 
einer  Itolle  gesammelt  herausgegeben.  Die  Zahl  der  Idyllen 
wuchs  bald  nach  dem  Tode  des  Dichters  auf  10,  wahrschein- 
lich durch  den  Einfluss  pergamenischer  Rhetoren,  die  die  Zehn- 
zahl   liebten    und    auch    für    die    attischen    Redner    die    runde 
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Zahl  10  in  Rom  aufbrachten.  Die  Zahl  von  10  theokritischen 
Idyllen  war  voll  zur  Zeit  Vergils.  Denn  dass  Vergil  auch  in 
diesem  Punkt  seinem  griechischen  Vorbild  Theokrit  folgte,  kann 
an  und  für  sich  nicht  zweifelhaft  sein  und  wird  obendrein 
auch  von  dem  Vergilerklärer  Servius  überliefert,  der  in  der 
Einleitung  seines  Kommentars  zu  Vergils  Bucolica  bemerkt: 
sane  sciendum  septem  esse  meras  rusticas,  quas  Theocritus 
decem  habet. 

Fragen  wir  nun  aber,  welches  Gedicht  neu  zu  den  alten 
9  Idyllen  hinzutrat,  so  wird  unser  Blick  zunächst  auf  das 
2.  Gedicht  der  jetzigen  Ausgaben  gerichtet.  Aber  diese  Stelle 
hatte  dasselbe  nicht  immer  und  nie  in  unbestrittenem  Besitz. 
In  den  meisten  Hss  folgt  es  allerdings  .unmittelbar  nach  dem 
ersten,  aber  in  mehreren  und  dazu  in  den  besten  hat  es  eine 
andere  Stelle:  in  k  M  23  10  und  in  ed.  lunt.  steht  es  nach 
dem  13.,  in  p  G  nach  dem  14.  Gedicht  der  heutigen  Sammlung. 
Welche  von  diesen  Stellungen  die  ältere  war,  kann  nicht 
zweifelhaft  sein.  Das  Gedicht  von  den  Zauberinnen  spielt 
nicht  auf  dem  Lande,  hat  keine  Hirten,  ist  kein  Bukolikon; 
es  ist  mit  den  Hirtenliedern  verwandt,  insofern  diese  selbst 
zur  Gattung  der  Mimen  oder  nachahmenden  Dichtungen  ge- 
hörten, wie  dieses  neuerdings  so  hübsch  Reich  in  seinem  Buch 
über  den  Mimus  ausgeführt  hat;  aber  es  hat  seine  Stelle  unter 
den  mimetischen  Gedichten  im  allgemeinen,  nicht  unter  den 
bukolischen  im  besondem.  Es  wurde  nur  an  die  2.  Stelle, 
hinter  das  1 .  Idyll  gesetzt,  weil  es  mit  demselben  in  der  Form, 
insbesondere  in  dem  wiederkehrenden  Refrain,  die  grösste  Ver- 
wandtschaft hat,*)  wohl  auch  weil  es  besonders  gefiel  und 
nach  dem  Idyll  von  Daphnis  die  meisten  Leser  fand. 

Wann  wurde  es  nun  aus  seiner  ursprünglichen  Umgebung 
vor  den  städtischen  Mimen  Kyniska  (14)  und  Adoniazusen  (15) 
unter  die  Hirtenlieder  versetzt?  Darauf  gibt  eine  sichere  Ant- 
wort Vergil.    Vergil    zählte   die   Zauberinnen   bereits   zu    den 


*)  Ausser  in  dem  Refrain  zeigt  sich  die  Ähnlichkeit  in  der  Häufig- 
keit der  bukolischen  Cäsur,  wie  nachgewiesen  von  Ahrens,  Philol.  33,  387. 

27* 
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bukolischen  Gedichten;  denn  er  gab  von  ihnen  in  der  achten 
seinerEklogen  eine  an  eine  Übersetzung  anstreifende  Nachahmung. 
In  seinem  Exemplar  der  Bukolika  Theokrits  werden  also  die 
Pharmakeutriai  schon  an  zweiter  Stelle  gestanden  haben.  Aber 
diese  Versetzung  ist  nicht  allgemein  durchgedrimgen ;  wäre  sie 
das,  so  hätte  sich  nicht  in  mehreren  unserer  Handschriften  die 
ältere  Stellung  erhalten.  Es  gab  also  andere  Gelehrte,  welche 
die  Einreihung  der  Zauberinnen  unter  die  Hirtenlieder  miss- 
billigten und  indem  sie  doch  auch  an  der  beliebten  Zehnzahl 
festhielten,  ein  anderes  Gedicht  an  die  alten  9  Idyllen  angliederten. 
Welches  dieses  war  und  wann  die  Angliederung  geschah,  darüber 
geben  uns  die  Hjpotheseis  Aufschluss.  Um  das  zu  verstehen, 
dürfen  wir  einen  kleinen  Umweg  nicht  scheuen. 

Der  Hypothesis  des  12.  Gedichtes  biiyQd(pexai  fikv  t6  eldvi.- 
Xiov  ^Attag,  yeyQanxai  de  *Iddi  diaXixxco  ist  der  Vermerk  voraus- 
geschickt: vjio&Eotg'Egaioo&evovg.  Eratosthenes  war  ein  dich- 
tender Grammatiker  des  ausgehenden  Altertums  um  400  nach 
Ahrens  Philol.  33,  584,  und  wird  mit  jenem  Vermerk  als  Ver- 
fsisser  zunächst  der  12.  Hypothesis,  aber  gewiss  nicht  nur  dieser 
Hypothesis  allein,  sondern,  wie  Ahrens  t.  II  p.  XXXIII  richtig 
sah,  entweder  von  allen,  oder  doch  von  allen  folgenden  Hypo- 
theseis bezeichnet.  Aber  wie  kommt  es,  dass  der  Name  des 
Verfassers  gerade  an  dieser  Stelle  angemerkt  wurde?  Das 
12.  Idyll  und  die  Hypothesis  dazu  haben  nichts,  was  eine 
Sonderstellung  rechtfertigte.  Denn  dass  es  in  ionischem  statt 
dorischem  Dialekt  geschrieben  war,  hat  doch  nicht  viel  ver- 
schlagen und  war  für  die  Inhaltsangabe  bedeutungslos.  Eher 
könnte  man  daran  denken,  dass  die  Hypotheseis  der  11  ersten 
Idyllen  aus  der  guten  Zeit  der  älteren  Grammatik  stammten 
und  dass  erst  unter  Justinian  sich  ein  Grammatiker,  eben  unser 
Eratosthenes,  fand,  der  auch  zu  den  später  angefügten  Gedichten 
Hypotheseis  verfasste.  Aber  auch  diese  Erklärung  kann  nicht 
aufrecht  gehalten  werden.  Manche  der  Hypothesen  zu  den 
späteren  Gedichten  sind  allerdings  dürftig  und  scheinen  mehr 
die  Armseligkeit  der  Grammatik  der  Byzantinerzeit  zu  ver- 
raten.    Aber  es   finden   sich   doch  darin   auch  einige   vorzüg« 


Die  überlieferte  Atiswahl  theokritischer  Gedichte.  405 

liehe  Bemerkungen,  die  nicht  auf  dem  mageren  Boden  der 
spätgriechischen  Grammatik  gewachsen  sind,  sondern  auf  eine 
Zeit  zurückgehen,  wo  man  noch  die  alte  Literatur  in  weiterem 
umfang  las  und  zur  Erklärung  heranzog,  wie  hyp.  15:  nage- 
jiXaoe  t6  noiYifJLdxiov  Ix  xcbv  naga  Sdxpgovt  ^afiiveov  rä  ^laf^fiia^ 
hyp.  18  xivä  eikrinxai  ex  tov  ngd)xov  Zxrjoixögov  ''EXevrjg  im- 
^alajulov.  Dazu  kommt,  dass  auch  in  den  späteren  Hypo- 
theseis, wie  hyp.  17,  gerade  so  wie  in  den  früheren  (hyp.  3  7) 
gegen  einen  Vorgänger,  einen  gewissen  Munatius,  polemisiert 
wird.  Es  hat  daher  keine  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Hypo- 
theseis zu  12—18  von  einem  anderen  verfasst  sind  als  die 
zu  1 — 11.  Zu  allen  Idyllen  lagen  aus  guter  alter  Zeit  ge- 
lehrte Hypotheseis  vor,  und  es  scheint  derselbe  Eratosthenes 
alle  in  der  Zeit  Justinians  umredigiert  und  der  Neuredaktion 
seinen  Namen  vorgesetzt  zu  haben. 

Aber  dann  kehrt  die  Frage  wieder,  wie  kommt  es,  dass 
der  Verfassername  gerade  bei  der  12.  Hypothesis  angemerkt  ist? 
Ich  weiss  dafür  keinen  anderen  Grund  auszufinden  als  den, 
dass  mit  dem  12.  Gedicht  ein  neuer  Abschnitt,  ursprünglich 
eine  neue  Rolle  begann.  Dann  umfasste  das  erste  Bändchen 
die  Gedichte  1 — 11  oder  wenn  wir  das  2.  Gedicht  an  seiner 
ursprünglichen  Stelle  belassen  denken,  eine  Dekas,  bestehend 
aus  1  3 — 11.  Eine  solche  Dekas  lässt  sich  aber  auch  recht 
wohl  begreifen.  Das  11.  Gedicht  KvxXcoip  enthält  allerdings 
keinen  Dialog  und  ist  kein  Hirtengedicht  im  strengen  Sinne 
des  Wortes;  aber  es  steht  doch  nahe  an  der  Grenzscheide. 
Der  Kyklop  ist  kein  menschlicher  Hirt,  aber  ein  Hirt  ist  er 
doch,  so  dass  auch  das  nach  ihm  benannte  11.  Gedicht  zu 
den  bukolischen  Gedichten  zählen  konnte.  Wir  werden  daher 
nicht  den  Vorwurf  phantastischer  Kombinationen  uns  zuziehen, 
wenn  wir  die  Vermutung  aufstellen,  es  sei  die  alte  Theokrit- 
ausgabe  von  9  bukolischen  Gedichten  auf  doppelte  Weise  zu 
einer  Ausgabe  von  10  Gedichten  ergänzt  worden,  indem  die 
einen  zwischen  dem  1.  und  3.  Idyll  die  Pharmakeutriai  ein- 
schoben, die  andern  am  Schluss  den  Kyklops  zusetzten. 
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6. 
Die  Erweiterung  der  alten  Sammlung. 

Es  ist  allseits  anerkannt  und  liegt  auf  platter  Hand,  dass 
unsere  Sammlung  theokritischer  Gedichte  eine  Anthologie  ist, 
so  entstanden,  dass  an  einen  alten  Kern  bukolischer  Gedichte 
von  Freunden  der  theokritischen  Muse  nach  und  nach  aus  den 
anderen  Dichtungen  des  Meisters  weitere  Perlen  angereiht 
wurden.  Dieser  Prozess  des  Werdens  fand  im  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  seinen  Abschluss;  das  erhellt  aus  dem  Artikel 
des  Suidas  über  Marianos,  wonach  dieser  Verseschmied  aus  der 
Zeit  des  Kaisers  Anastasius  (491 — 518)  eine  Metaphrase  des 
Theokrit  in  3150  lamben  schrieb,  welche  Zahl  so  ungefShr 
den  3262  Versen  unserer  Theokritsammlung  entspricht.^)  So 
alt  ist  nun  zwar  keine  unserer  Handschriften,  aber  da  diese 
verschiedene,  in  weit  ältere  Zeit  zurückreichende  Stämme  der 
Überlieferung  repräsentieren,  so  lässt  sich  aus  ihrer  Vergleichung 
doch  noch  ein  Einblick  in  das  allmähliche  Wachsen  und  die 
verschiedenen  Stadien  des  Wachstums  unserer  Anthologie  ge- 
winnen. Das  Beste  in  der  Aufhellung  dieses  Verhältnisses  ist 
bereits  geleistet  in  dem  Aufsatz  von  Ahrens,  Theokrits  Ge- 
dichte, Philol.  33  (1834),  und  Hiller,  Beiträge  zur  Text- 
geschichte  der  griechischen  Bukoliker,  1886,  doch  so,  dass 
noch  manches  teils  nachzutragen,  teils  richtiger  zu  stellen  ist. 

Den  Kern  unserer  Anthologie  bildet  die  anfangs  aus  9,  später 
aus  10  Idyllen  bestehende  Sammlung  bukolischer  Gedichte  (a). 
In  ihnen  beruhte  der  Ruhm  unseres  Dichters,  und  von  ihnen  ist 
also  auch  die  Auswahl  seiner  Gedichte  ausgegangen.  Zu  ihnen 
kamen  zunächst  einige  nahe  verwandte  Gedichte  erotischen  und 
mimetischen  Charakters,  nämlich  10 — 13  18,  2  14 — 15.*)    Da  für 

*)  Ganz  entsprechen  sich  die  beiden  Zahlen  nicht,  und  es  hat  viel- 
leicht in  dem  Exemplar  des  Marianos  noch  die  besonders  verdächtige 
'OaQiözvg  (Th  27)  gefehlt  oder  es  hat  Marianos,  wie  Ahrens  58G  vermutet, 
die  /if'/i;  nicht  in  lamben  umgesetzt.   Vgl.  Birt,  Antikes  Buchwesen  S.  400. 

^)  Möglicher  Weise  sind  diese  Gedichte  nicht  alle  auf  einmal,  son- 
dern  in   verschiedenen  Nachschüben   (zuerst  11  -13,   dann   14  — 15  18, 
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diese  in  dem  Katalog  der  Werke  Theokrits  bei  Suidas  kein  Platz 
gelassen  ist,  so  vermute  ich,  dass  dieselben  zur  Zeit,  als  jener 
Katalog  aufgestellt  wurde,  keine  Sonderexistenz  mehr  hatten, 
sondern  schon  mit  dem  alten  Kern  der  Sammlung  unter  dem 
gemeinsamen  Titel  ßovxoltxd  zusammengefasst  waren.  In  diese 
erweiterte  Sammlung  wurden  sodann  aus  Gründen,  die  ich  oben 
im  ersten  Kapitel  dargetan  habe,  die  Enkomien  auf  Ptolemaios(17) 
und  Hieron  (16)  eingeschoben.  Die  Sammlung  von  18  Gedichten 
(1 — 18)  repräsentiert  das  zweite  Hauptstadium  in  der  Geschichte 
der  Auswahl  theokritischer  Poesie;  in  derselben  befindet  sich 
schwerlich  etwas,  was  nicht  aus  der  Feder  des  Theokrit  her- 
vorgegangen wäre.  Wii'  bezeichnen  den  Komplex  der  Dich- 
tungen dieses  zweiten  Stadiums  mit  a  ß,  weil  er  ausser  dem 
ältesten  Bestandteil,  den  eigentlichen  Hirtenliedem  (a),  auch 
noch  den  aus  verwandten,  erotischen  und  mimetischen  Gedichten 
bestehenden  ältesten  Zusatz  (ß)  enthält.  Handschriftlich  ist  er 
vertreten  durch  Kl.  I  oder  die  Codd.  a  g  1  x  4  5  12  14  16  F  N  0. 
Von  diesen  Hss  stammt  a  aus  dem  13.  Jahrhundert,  die  übrigen 
sind  jung,  so  dass  man  auch  vermuten  kann,  sie  seien  erst  durch 
Verkürzung  der  stärker  angewachsenen  Anthologie  entstanden.^) 


dann  17  16)  hinzugekommen,  wie  dieses  Ahrens,  Philol.  33,  395  annimmt. 
Aber  wenn  ich  auch  oben  in  dem  Verzeichnis  der  Handschriften,  haupt- 
sächlich auf  die  Hss  p  und  Q  gestützt,  die  Klassen  1  und  la  unter- 
schieden habe,  so  halte  ich  doch,  von  den  beiden  Preisliedern  abgesehen, 
den  Ursprung  des  verschiedenen  Umfangs  der  Hss  aus  allmählichen  Nach- 
schüben für  sehr  problematisch.  Es  konnte  auch  eine  vollständige  Samm- 
lung 11  12  13  2  14  15  18  später  durch  Weglassung  einer  (18)  oder 
mehrerer  (14  15  18)  Nummern  verkürzt  werden. 

*)  Die  Form  aß  liegt  auch  den  Hss  s  saec.  XIII,  16  saec.  XIV, 
P  saec.  XIV,  Y  saec.  XIV  zugrund,  so  dass  nur  in  die  18  theokritischen 
Gedichte  noch  der  unechte  isztzdqjtog  Bia>vos  (Mosch  3)  eingeschoben  ist. 
Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  zu  den  besten  Hss  zählenden  Laur.  p, 
in  welchem  sich  folgen:  15  6  4  7  3  8—13  15  14  2  Mosch  3  Th  16 
und  davon  durch  Zwischenlage  getrennt  Th  22  17,  so  dass  ebenfalls 
zu  den  alten  Gedichten  Theokrits  der  unechte  imr.  Biwvog  gelegt  ist. 
Beachtenswert  für  Erkenntnis  eines  älteren  kleineren  Umfangs  der  theo- 
kritischen Anthologie  sind  auch  die  Hypotheseis  im  Cod.  p,  die  nach 
Ziegler  ed.  lll  p.  192—197  nur  umfassen  1  3  -16. 
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Zu  dieser  erweiterten  Sammlung  (a  ß)  fügte  ein  feiner 
Kenner  noch  dasjenige,  was  unter  den  anderen  Werken  des 
Theokrit  den  bukolischen  und  mimischen  Gedichten  am  nächsten 
kam,  die  im  Geiste  und  im  Stil  der  Sappho  gedichteten  Lieder, 
ßieki],  oder  die  Gedichte  28 — 30  (y)  unserer  heutigen  Ausgaben. 
Man  kann  diese  Stufe  der  Auswahl  theokritischer  Gedichte 
die  eratosthenische  nennen,  weil  zu  ihr  allein  Hypotheseis 
unter  dem  Namen  des  Grammatikers  Eratosthenes  erhalten 
sind.  Sie  ist  repräsentiert  durch  die  Klasse  II  unserer  Hand- 
schriften, deren  bester  Vertreter  der  Mediolanus  k  ist,^)  wenn 
auch,  wie  es  scheint,  infolge  eines  zufalligen  Ausfalls  die  Ge- 
dichte 28  30  nicht  mehr  in  k,  sondern  nur  noch  in  jüngeren 
suppletorischen  Hss  D  und  c  uns  erhalten  sind.  Wir  bezeichnen 
diese  Klasse,  die  die  Partien  a  ß  y  enthält,  als  die  IL,  weil  ihr 
eine  ältere,  welche  nur  a  ß  enthielt,  yorausgegangen  sein  muss; 
an  innerem  Wert  für  die  Textkritik  und  auch  nach  dem  Alter 
der  zu  ihr  gehörigen  Handschriften  nimmt  sie  die  erste  Stelle 
ein.  In  den  Handschriften  dieser  Klasse  sind  ebenso  wie  in 
Klasse  III  hinter  den  Mele  auch  noch  die  Epigramme  hinzu- 
gefügt, aber  dieser  Anhang  stammt  nicht  mehr  aus  alter  Zeit, 
sondern  ist  auf  einen  byzantinischen  Grammatiker  zurückzu- 
führen, der  mit  grossem  Ungeschick  und  mit  starken  Irrtümern 
aus  der  Anthologie  des  Konstantinos  Kephalas  diejenigen  Epi- 
gramme auszog,  die  unter  dem  Namen  des  Theokrit  liefen  oder 
zu  laufen  schienen. 

Die  nächste  Stufe  der  Erweiterung  liegt  uns  in  der  Klasse  III 
unserer  Handschriften  vor,  die  vorzüglich  vertreten  ist  durch 
den  Paris.  D  und  zu  der  der  verlorene  Cod.  Patavinus,  aus 
dem  durch  Vermittelung  der  Abschrift  des  Griechen  Musurus 
die  Edit.  luntina  und  teilweise  auch  die  Callergiana  geflossen 
sind,    gehörte.*)     Der   Paris.  D   saec.  XIV   ist   aus   vier,   sich 


')  Daneben  kommt  hauptsächlich  in  Betracht  der  alte  Vat.  6  saec.  XIII, 
in  dem  nur  16  fehlt  und  dafür  nach  18  der  imzd<piog  Blwvog  (Mosch  3) 
eingeschoben  iat. 

2)  Über  den  verwandten,  aber  weniger  vollständigen  Codex  9  werde 
ich  erst  unten  handeln. 
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gegenseitig  ergänzenden   und  aus  verschiedenen  Vorlagen  ent- 
nommenen Teilen  zusammengesetzt  und  enthält  folgende  Gedichte: 

D;:  1—3  8—13  4—7*)  14  16  29  epigr. 
D^:  17  18  15 

D«:  24  22  26  28  Mosch  4  Th  25 
D«:  Mosch  3  Th  27. 

Von  dem  Schreiber  oder  richtiger  den  Schreibern  der  Hand- 
schrift wollte  offenbar  D^  die  Gedichte  17  und  18  an  16  an- 
schliessen  und  hat  denselben  dann  noch  nachträglich  das  in 
D*  zwischen  14  und  16  durch  Zufall  oder  Nachlässigkeit  aus- 
gefallene Gedicht  15  zugefügt.  Bis  dahin  nahm  der  Schreiber 
von  D  nur  Gedichte  auf,  die  in  der  alten  Sammlung  bereits 
stunden  und  uns  sämtlich  aus  Klasse  I  und  II  der  Hss  bekannt 
sind.  Neu  kamen  durch  D®  zunächst  hinzu:  24  22  26.  Wir 
haben  diese  bereits  oben  als  echte  Gedichte  des  Theokrit  kennen 
gelernt  und  als  solche,  die  aus  den  Abteilungen  vfivoi  und 
^QwTvai  der  Gesamtwerke  des  Theokrit  stammten.  Es  folgt 
sodann  das  Gedicht  28  oder  das  erste  der  Abteilung  /xilt]  (y). 
Daraus  dürfen  wir  mit  Zuversicht  schliessen,  dass  die  Gedichte  24 
22  26  (S)  bestimmt  waren  zwischen  die  alte  mit  Gedicht  18 
abschliessende  Sammlung  a  ß  und  die  in  der  Handschriften- 
klasse n  hinzugekommenen  juiXt]  eingeschoben  zu  werden.  Auch 
heutzutage  noch  stehen  dieselben,  wenn  auch  mit  anderen 
Stücken  vermehrt,  vor  den  Liedern  (j^eXtj)  oder  zwischen  ß 
und  y.  Woher  diese  Stellung?  Das  lässt  sich  mit  Sicherheit 
aus  dem  durch  Suidas  uns  erhaltenen  Katalog  der  Werke 
Theokrits  beantworten.  Dort  folgen  sich  ßovxohxd  Ugomdeg 
iXjiideg  vfxvoi  '^gcoTvai  inixijdeia  /xeXrj,  stehen  also  die  v/nvoi 
und  f]QcoTvaij  aus  denen  die  Gedichte  22  24  26  genommen  sind, 


*)  Die  auffällige  Unordnung  der  Gedichte  des  ersten  Teils  der 
Sammlung,  der  wir  eine  ähnliche  in  El.  IV  zur  Seite  stellen,  scheint  aus 
einer  Verstellung  der  mehrere  Gedichte  (4—7  8 — 13)  umfassenden  Lagen 
(ob  kleinen  Rollen?)  entstanden  zu  sein,  so  dass  die  dritte  Lage  vor  die 
zweite  gestellt  wurde.  Ein  ästhetischer  Grund,  der  in  Kl.  II  zur  Ver- 
setzung von  Idyll  7  nach  Idyll  1  geführt  zu  haben  scheint,  ist  hier  nicht 
ersichtlich. 
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vor  den  /ieXrj,  Es  hat  demnacli  der  Urheber  der  erweiterten 
Sammlung  a/3  ^y,  als  er  die  Gedichte  22  24  26  der  älteren 
Sammlung  aßy  hinzufügte,  die  neuen  Gedichte  nicht  an  das 
Ende  nach  y  gesetzt,  sondern  dorthin,  wohin  sie  nach  dem 
Katalog  der  Gesamtwerke  gehörten,  zwischen  ß  und  y.  Wann 
dieses  geschah,  darüber  erlaube  ich  mir  keine  Vermutung,  wohl 
aber  lässt  sich  das  Interesse  erraten,  das  zu  dieser  neuen  Er- 
weiterung führte.  Durch  den  epischen  Kyklos  oder  die  Hypo- 
theseis des  epischen  Kyklos,  die  unter  Proklos  im  5.  Jahr- 
hundert eine  Neuausgabe  erfahren  hatten,  war  die  Kenntnis 
der  alten  Mythen  des  troischen  und  thebanischen  Sagenkreises 
allgemein  verbreitet  worden;  die  Argonautensage  kannte  man 
aus  dem  Epos  des  ApoUonios,  das  obendrein  der  oben  genannte 
Marianos  in  byzantinische  lamben  umsetzte.  Für  die  Herakles- 
sage und  den  Mythus  der  Dioskuren  und  der  Kadmostöchter 
hatte  man  kein  gleich  geläufiges  Hilfsmittel.  Ein  Grammatiker 
half  diesem  Bedürfnis  ab,  indem  er  der  beliebten  Anthologie 
des  Lyrikers  Theokrit  aus  dessen  Gesamtwerken  die  epischen 
Gedichte  Aioohovqoi  (22),  'IlgaxXiaxog  (24),  Bdxxai  (26)  hin- 
zufügte. 

Nun  wird  sich  auch  eine  Erklärung  der  in  D  zunächst 
folgenden  Gedichte  Meydga  (Mosch  4)  und  'HQaxXfjg  leovroq)6vog 
(Th  25)  aufstellen  lassen:  sie  dienten  dem  gleichen  stofflichen 
Zweck.  Die  Herakleiai  des  Peisandros  und  Panyasis  waren  längst 
veraltet,  wahrscheinlich  kaum  mehr  in  einer  Bibliothek  aufzu- 
treiben; ein  Grammatiker  ersetzte  sie,  indem  er  in  einem  Nach- 
trag (e)  zu  den  epischen  Gedichten  des  Theokrit  auch  noch 
die  aus  dessen  Schule  stammenden  Erzählungen  von  dem  löwen- 
erwürgenden Herakles  und  der  unglücklichen  Mutter  der  Herakles- 
kinder Megara  fügte.  Jetzt  wird  es  auch  klar,  warum  in  den 
Handschriften  unseres  Theokrit  die  Heraklesgedichte  nicht  zu- 
sammenstehen: sie  stammen  nicht  aus  gleicher  Quelle  und 
sind  nicht  zu  gleicher  Zeit  in  die  Theokritanthologie  aufge- 
nommen worden.  Der  Hylas  (13)  mit  den  den  schönen  Jüng- 
ling in  den  Quell  hinabziehenden  Nymphen  bewegt  sich  in 
dem  Gedankenkreis  der  ländlichen  und  erotischen  Gedichte  (a  fl); 
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der  Herakliskos  (24)  gehört  zur  Schicht  d  und  ist  wie  der 
Hylas  aus  den  echten  Werken  Theokrits  ausgezogen;  der  Hera- 
kles leontophonos  (25)  bildet  zusammen  mit  der  Megara 
(Mosch  4)  einen  Nachtrag  (s)  und  rührt  nicht  von  Theokrit 
selber  her. 

Am  Ende  der  Handschriftenklasse  HI  stehen  noch  der 
ijzixd(piog  BicDvog  und  die  'Oagiaryg.  Beide  sind  entschieden 
unecht  und  stehen  daher  passend  in  D  am  Ende,  wo  man 
nach  verbreitetem  Brauch  dem  Echten  nach  das  Unechte,  aus 
anderen  Quellen  Entnommene  anzuhängen  pflegte.  Das  Liebes- 
geplauder (27),  in  dessen  ünechtheitserklärung  ich  ebenso  wie 
andere  ganz  mit  Ahrens  Philol.  33,  588  übereinstimme,  be- 
rücksichtige ich  weiter  nicht,  da  es  nicht  bloss  in  EL  U, 
sondern  auch  in  Kl.  IV  fehlt  und  kaum  vor  der  Kaiserzeit 
entstanden  ist.  Dagegen  muss  ich  noch,  wenigstens  mit  einigen 
Worten  von  dem  Epitaphios  auf  Bion  handeln.  In  D  steht 
derselbe  passend,  weil  anderwärtsher,  wahrscheinlich  nach  Ahrens 
aus  Cod.  I  entnommen,  am  Ende  im  Nachtrag;  in  Kl.  IV  steht 
er  nach  dem  Enkomion  des  Ptolemaios  oder  nach  Ekloge  17.^) 
Doch  scheint  er  auch  hier  durch  die  Stellung  als  unecht  be- 
zeichnet zu  sein,  indem  mit  Ekloge  17  die  alte  Sammlung  ab- 
schloss  und  nur  dieser  Abteilung  (a  ß)  statt  der  ganzen  Samm- 
lung das  unechte  Gedicht  angehängt  wurde.  Dass  dasselbe 
nicht  von  Theokrit  herrührt,  bedarf  keiner  neuen  Begründung; 
dass  es  aber  auch  infelicissima  coniectura,  wie  Bücheier,  Rh. 
M.  30,  40  sich  ausdrückt,  unter  die  Werke  des  Moschos  ge- 
setzt worden  sei,  kann  als  ausgemacht  gelten.  Denn  der  Ver- 
fasser desselben  gibt  sich  am  Schlüsse  mit  unzweideutigen 
Worten  als  Schüler  des  Bion  kund,  Moschos  aber  war  kein 
Schüler  des  Bion,  sondern  lebte,  wenigstens  nach  den  Zeug- 
nissen des  Altertums,  vor  Bion.    Auch  spricht  die  Verstechnik 


')  Diese  Stellung  wird  er  auch  in  der  Vorlage  des  mit  Klasse  I 
nahe  verwandten  Cod.  p  gehabt  haben,  wo  auf  17  nach  einem  leeren 
Zwischenraum  folgen:  1564738- 13  15  U  2  Mosch  3  Th  IG. 
Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  alten  Cod.  6  saec.  XIII,  wo  sich  folgen 
1-15   18  Mosch  3  Th  28   29. 
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des  Epitaphios,  in  dem  mit  erkenntlicher  Absicht  trotz  des 
Zuges  wehmütiger  Trauer  jeder  Spondeus  im  5.  Fuss  vermieden 
ist,  gegen  die  Autorschaft  des  Theokrit  wie  Moschos,  da  diese 
in  den  epischen  Gedichten  den  Spondeiazon  ohne  Bedenken 
anwandten.  Aber  wie  kam  dieser  Epitaphios  auf  Bion  in  die 
Anthologie  des  Theokrit?  Ich  wage  darüber  eine  Vermutung, 
die  aber  auch  nichts  weiter  als  Vermutung  sein  will.  Nach 
dem  Katalog  bei  Suidas  schrieb  Theokrit  auch  Trauerlieder 
(ijiiHi^deia),  ein  solches  inixi^deiov  ist  auch  der  btixdq)iog  auf 
Bion.  Als  man  nun  gegen  Ende  der  römischen  Republik 
die  Werke  der  Bukoliker  sammelte,  um  die  vereinzelten  Ge- 
dichte vor  dem  Untergange  zu  schützen,  da  mochte  ein  Be- 
wunderer des  rhetorisch  aufgeputzten  Trauergesangs  auf  Bion 
auch  diesem  Spätling  der  bukolischen  Muse  die  Erhaltung  sichern, 
indem  er  ihn  den  Trauergesängen  des  Theokrit  anschloss.  War 
er  aber  einmal  unter  die  Werke  des  Theokrit  aufgenommen, 
dann  ist  es  bei  der  Richtung  der  Zeit  nicht  mehr  zu  ver- 
wundern, wenn  er  gegen  Schluss  des  Altertums  auch  Aufnahme 
in  die  Anthologie  theokritischer  Gedichte  fand. 

7. 
Die  unechten  Zusätze  der  Sammlung. 

Die  grösste  Zahl  von  Gedichten  enthält  die  Klasse  IV  der 
Theokrithandschriften ,  die  von  Hiller  in  seinen  für  dieses 
Gebiet  bahnbrechenden  Untersuchungen  mit  dem  Buchstaben  ^ 
zusammengefasst  wurden.  Hauptvertreter  dieser  Klasse  sind 
der  Paris.  M,  der  die  Rezension  des  byzantinischen  Grammatikers 
Triklinios  enthält,  und  der  Vatic.  23,  der  jetzt  in  2  Teile  aus- 
einandergerissen ist  und  zu  verschiedenen  Zeiten  zwei  Blätter- 
verluste erlitten  hat,  so  dass  er  durch  die  2  ältesten  Apo- 
graphaVat.il  undLaur.  w  ergänzt  werden  muss.*)  Von  diesen 
Hauptvertretem  der  Klasse  IV  enthält  M: 


1)  Der  älteste  Vertreter  der  Klasse  IV  ist  der  Paris.  Q,  geschrieben 
1298,  aber  derselbe  ist  unvollständig  und  enthält  nur  den  Anfang:  1  6 
6  4  7   3  8-13. 


I 


Die  Überlieferte  ÄuatoM  theokritischer  Gedichte,  413 

15  6  4  7  3  8  —  13  2  14  —  16  25  Mosch  4  Th  17 
Mosch  3  Th  22  18  20  21  Bi  1  Th  23  Bi  2  ovg.  ßwfi. 

23  nach  der  Rekonstruktion  von  Hiller: 

15  6  4  7  3  8—13  2  14—16  25  Mosch  4  Th  17  Mosch  3 
Th  22  18  20  21  Mosch  1  Th  19  Bi  1  elg  vexQÖv  'Ad.  Th  23  Bi  2. 

Cod.  23  enthält  also,  wenn  wir  wie  billig  von  dem  Anhange 
2!vQiyS  und  Bay/adg  absehen,  3  Stücke  mehr  wie  M,  nämlich 
Mosch  1  oder  ^Egcog  dQajihrjg,  Th  19  oder  KfiQtoxlijiTrjg  und 
Elg  vexQov  ^Adoivtv.  Man  kann  zweifeln,  ob  dieselben  von 
Triklinios,  dem  Redaktor  von  M,  weggelassen  oder  von  dem 
Schreiber  des  Cod.  23  neu  hinzugefügt  worden  seien.  Ahrens 
p.  596  und  Hiller  p.  58  entscheiden  sich  für  die  erstere  An- 
nahme, und  in  der  Tat  hat  dieselbe  die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  da  Triklinios  schon  so  urteilsfähig  war,  um 
diese  Ausscheidung  des  unzweifelhaft  Unechten  treffen  zu 
können.  Jedenfalls  werde  ich  im  folgenden  von  der  vollstän- 
digen Reihe  in  Cod.  23  ausgehen.  ^  also  hat  von  den  Gruppen 
der  Gedichte  Theokrits,  die  wir  bereits  aus  den  Klassen  I,  II 
und  ni  der  Handschriften  kennen  gelernt  haben,  a  ß  f.  und 
von  der  Gruppe  d  das  Gedicht  22;  es  fehlen  ihr  die  Gruppe  / 
und  von  der  Gruppe  d  die  Gedichte  24  und  26.  Man  könnte 
vermuten,  dass  diese  fehlenden  Gedichte  ursprünglich  auch  in 
dem  Archetypus  von  ^  enthalten  gewesen  seien,  da  sie  sich 
in  den  mit  M  und  23  verwandten  Codd.  c  und  11  finden. 
Aber  diese  Vermutung  ist  sofort  wieder  aufzugeben.  Denn 
diese  beiden  Hss,  die  man  als  IVa- Klasse  bezeichnen  kann, 
sind  aus  verschiedenen,  zur  gegenseitigen  Ergänzug  dienenden 
Teilen  zusammengesetzt,  und  diejenigen  Teile,  welche  die  frag- 
lichen Gedichte  enthalten,  haben  zu  4>  keine  Beziehung.^) 

^)  Zur  Verdeutlichung  gebe  ich  hier  eine  Analyse  der  beiden  Has; 
es  besteht  c  saec.  XV  aus: 
c*:  Th  epigr.,  24  26  27 
0*»:  Th  1—3  5  4  6—13 
c«:  11  iterum   14-16  25  Mosch  4  Th  17  Mosch  3  Th  22   18  20  21 

Bi  1  Th  23  Bi  2.  ovq. 
c*:  Th  28  29  30 
c*:  e<V  rexQm'*A!i.  Mosch  1  Th  19. 
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Bleiben  wir  ako  vorerst,  bis  wir  eines  Besseren  belehrt 
werden,  dabei  stehen,  dass  in  der  Klasse  IV  einige  Gedichte 
fehlen,  die  uns  durch  die  beiden  Klassen  II  und  III  erhalten 
sind,  und  wenden  wir  uns  lieber  zu  den  neu  hinzugekommenen 
Gedichten.    Neu  also  sind  durch  0  oder  Cod.  23  hinzugekommen : 


Von  diesen  Teilen,  die  aber  in  der  Hs  nicht  gesondert  sind,  decken  sich 
c^  und  c°  wesentlich  mit  M,  c**  enthält  eine  Ergänzung  aus  Cod.  23, 
c*  und  c**  aus  D,  als  das  Original  noch  vollständiger  war;  denn  Th  30 
ist  uns  nur  durch  unser  c  erhalten.  Von  den  gemischten  Ergänzungs- 
handschriften, wie  auch  c  eine  ist,  sollte  man  erwarten,  dass  der  erste 
Teil  den  Grundstock  enthalte  und  dann  erst  die  Ergänzungen  aus  einer 
oder  mehreren  Hss  folgen.  Hier  ist  dieses  nicht  der  Fall;  denn  mit  den 
Epigrammen  Theokrits  hat  sicher  nie  eine  Theokrithandschrift  begonnen ; 
aber  in  der  Vorlage  von  c  wird  auch  sicher  nicht  c'  vorangestanden  haben. 

Cod.  11  saec.  XV  besteht  aus: 

IIV  Th  1—15  18  Mosch  3  Th  28  29. 

\i^:  Th  16  25   Mosch  4  Th  22  18  20  21    Mosch  1   Th  19   Bi  1,  ek 
vEKQov  ''Ad.  Th  23   Bi  2. 

11«:  Th24  avQ, 
Von  diesen  Teilen  gehört  11*»  offenbar  zu  Kl.  III,  11  •  zu  Kl.  II  ähnlich 
wie  s  und  Y,  nachdem  in  derselben  bereits  der  unechte  f.jiixdq>iog  Bitavog 
angeschlossen  war,  wie  dieses  tatsächlich  in  Cod.  6  geschehen  ist;  11'  ist 
eine  teilweise  Ergänzung  aus  Kl.  III. 

In  Cod.  18  saec.  15  ist  nur  die  Sylloge  0  ohne  die  vorausgehenden 
Gedichte  enthalten,  nämlich  Th  25  Mosch  4  Th  22  20  21  Bi  1  Th  23 
Bi  2  Mosch  3. 

Cod.  9  (m)  saec.  XII,  wohl  der  älteste  Codex  des  Theokrit,  enthält 
nur  2,5—3,6  5,59-13,65  15,71-17  22  25.  Da  er  unvollständig  ist,  so 
lässt  sich  seine  Einreibung  nicht  mit  voller  Sicherheit  bestimmen:  er 
könnte  dem  Inhalt  nach  zu  Kl.  III  oder  IV  gehören.  Durch  Vergleichung 
seiner  Lesarten  hat  Hiller  S.  44  f.  und  73  f.  erwiesen,  dass  er  eher  zu 
Kl.  IV  als  zu  Kl.  III  zu  stellen  ist. 

Die  EvQtojirj  oder  Mosch  2  ist  in  der  Aldi  na  und  in  dem  daraus 
geflossenen  (s.  Hiller  Beitr.  9)  Cod.  r  durch  Cod.  m  saec.  XII  und  Cod.  s 
saec.  XIV  in  unsere  Sammlung  gekommen.  In  s  stehen  in  einem  Nach- 
trag jüngerer  bukolischer  Gedichte,  getrennt  von  den  Gedichten  des 
Theokrit,  Mosch  12  4,  die  beiden  ersten  ausdrücklich  unter  dem  Namen 
Moaxov.  Ähnlich  ist  die  Sachlage  in  dem  alten  Cod.  9  (m),  wo  von  den 
Gedichten  des  Theokrit  getrennt  steht  Mooxov  EvQcjjitf.  Mit  Recht  ist 
daher  seit  Stephanun  die  Euroi)e  wieder  aus  den  Ausgaben  des  Theokrit 
verschwunden  und  in  die  Ausgabe  des  Moschos  verwiesen. 
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Th  20  oder  BovxoUaxog  j  Th  21  oder  'AXieig,  Mosch  1  oder 
*EQ(og  dgaTieTtjg,  Th  19  oder  KrjgtoHiejirrig,  Bi  1  oder  Inadcpioq 
*A6d}vidogt  Elg  vexgdv  "Adcoviv,  Th  23  oder  Egaori^g,  Bi  2  oder 
bii&aXdjLiiog  'AxdXicog  xal  AtjtdajLtelag,  Von  diesen  neuen  Ge- 
dichten sind  entschieden  mehrere  nicht  theokritisch,  wie  der 
^Eqtog  ÖQanhijg,  der  in  Anth.  Pal  IX  440  dem  Moschos  beigelegt 
wird,  und  der  Ijztrdipiog  'Adcovidog,  der  nach  der  Andeutung 
im  biiidtpiog  Btcovog  V.  70  von  Bion  herrührt,  unter  diesen 
Umständen  drängt  sich  jedem  von  selbst  die  Frage  auf,  sind 
auch  die  übrigen  6  Gedichte  unecht,  und  wenn,  rühren  sie  auch 
von  Bion  und  Moschos  her  und  welche  von  dem  einen  und 
welche  Ton  dem  andern?  Ehe  wir  aber  an  die  Besprechung 
dieser  schwierigen  Frage  gehen,  müssen  wir  zuvor  die  An- 
gaben über  die  alten  Ausgaben  des  Theokrit  und  der  Bukoliker 
erörtern. 

Wir  haben  in  den  Prolegomena  der  Scholien  des  Theokrit 
ein  Epigramm 

'AqtejuiScoqov   yQafifiajixov 
bii  tfj  ä^Qoiaei  tcov  ßovxohxcbv  Ttoirj/LidTCDv' 
Bovxohxal  MoToai  anoQddeg  noxd,  vvv  S^  ä/na  Tiäoai 

ivrl  fiiäg  /uidvögag,  ivxl  fxiäg  äyeXag, 

wonach  der  Grammatiker  Artemidoros  im  1 .  Jahrhundert  v.  Chr. 
eine  Sammelausgabe  der  Bukoliker,  zunächst  wohl  der  drei 
berühmten  Bukoliker  Theokrit  Moschos  Bion,  vielleicht  aber 
auch  noch  anderer  weniger  berühmten  Dichter  aus  der  Schule 
jener  Meister  veranstaltete.  Jenem  Epigramm  steht  ein  anderes 
gegenüber 

'AXlog  6  Xiog'  eycb  dh  QeoxQuog  og  idS^  Bygaipa^) 

elg  and  tcov  nokXcbv  eljul  ZvQaxooitov, 
vibg  üga^ayögao  jteQixieixijg  je  0iUvrjg, 

fxovoav  d'  d^eirjv  oiriv^  l(peXxvodfir}v 


*)  Den   ersten  Vers,   dem  man  den  Artikel  des  Suidas  ^Beoxgtxo^ 

Xiog  Qr^ziOQ  fia&ijxffc  MfjXQodmQov  tov  'looxQaxixov ioxi   yal  ixego^ 

0s6xQixog  Ilga^ayogov  xal  ^iXiv^jg'^  zur  Seite  stellen  miiss,  führe  ich  auf 
den   unter  Cicero   lebenden  Literarhistoriker  Demetrius  Magne«   zurück, 
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das  ich  am  liebsten  im  Gegensatze  zu  dem  vorausgehenden 
auf  eine  Spezialausgabe  des  Theokrit  deute,  in  der  jedes  fremde 
Element,  insbesondere  jedes  nicht  in  syrakusanischem  Dialekt 
geschriebene  Gedicht  ausgeschlossen  war.^)  Von  der  Sammel- 
ausgabe sollte  man  nach  dem  Wortlaut  des  Epigramms  allerdings 
erwarten,  dass  sie  lediglich  bukolische  Gedichte  enthielt.  Aber 
da  schon  Yergil  über  diesen  engen  Rahmen  hinausging  und  da 
auch  in  der  Sammlung  aß  des  Theokrit  mit  den  eigentlichen 
Hirtenidyllen  verwandte  Gedichte,  Mimen  und  Erotika,  verbun- 
den waren,  so  darf  man  wohl  die  Vermutung  wagen,  dass  auch 
in  jener  Sammelausgabe  der  Bukoliker  nicht  blos  bukolische 
Gedichte  im  strengen  Sinne  des  Wortes  standen,  sondern  auch 
verwandte  Gedichte  entweder  gleich  von  vornherein  aufge- 
nommen waren  oder  doch  später  zu  den  eigentlichen  Hirten- 
liedern hinzukamen.  In  jedem  Fall  konnte  leicht  jemand  am 
Ende  des  Altertums  oder  im  beginnenden  Mittelalter  auf  den 
Gedanken  kommen,  an  die  erweiterte  theokritische  Anthologie 
am  Schlüsse  noch  hübsche  Gedichte  ähnlicher  Art  aus  Bion 
und  Moschos  oder  anderen  Bukolikern  zu  fügen.^)  Für  diese 
Annahme  haben  wir  einen  festen  Anhalt  in  der  Tatsache, 
dass  in  der  Handschriftenklasse  IV  mehrere  nichttheokri tische 
Gedichte  gerade  am  Ende  der  Sammlung  hinter  den  echten 
Gedichten  des  Theokrits  stehen. 

Aber  wo  beginnen  die  unechten?  Ehe  wir  diese  schwierigste 
Frage  zu  lösen  versuchen,  wollen  wir  zuvor  mehrere  leichtere 
erledigen.     Fanden  in  jenen  Anhang  bloss  Gedichte   des  Bion 

der  ein  Buch  negl  ofAtoviffimv  xoirjtcjv  xai  ovyygafpecDv  geschrieben  hatte, 
in  dem  recht  wohl  die  beiden  gleichnamigen  Autoren,  der  Historiker  und 
der  Dichter  Theokrit,  unterschieden  werden  konnten. 

i)  Alfr.  Croiset,  Histoire  de  la  litt.  gr.  V  184  deutet  die  Worte 
Movaav  o&veiTfv  auf  die  Nachahmer,  schwerlich  mit  Recht,  da  d^veitj  viel 
eher  auf  ein  zu  einem  anderen  Genre  gehöriges  oder  in  einem  anderen 
Dialekt  geschriebenes  Gedicht  geht.  Ahrens  PhiloL  33,  391  will  beide 
Epigramme,  weil  sie  in  k  ohne  Zwischenraum  aufeinander  folgen,  dem- 
selben Artemidor  beilegen.  Aber  ein  Zusammenhang  ist  gar  nicht 
ersichtlich. 

^)  Tatsächlich  steht  in  s  und  9  Moschos  nach  Theokrit. 
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und  Moschos  Aufnahme?  Man  möchte  dies  glauben,  aber  an 
a  ß  schon  war  ein  von  keinem  der  3  Bukoliker  yerfasstes  Ge- 
dicht, der  Iniräfpiog  Blcovog,  angeschlossen  worden,  und  das  in 
anakreontischen  Versen  verfasste  Oedicht  Elg  vexqov  ^A6<oviv 
kann  doch  schon  des  Yersmasses  wegen,  das  erst  in  der  Kaiser- 
zeit beliebt  wurde,  nicht  bis  in  die  Zeit  der  drei  berühmten 
Bukoliker  zurückdatiert  werden.  Es  heisst  also  vorsichtig  sein, 
aber  trotzdem  bleibt  es  in  jedem  einzelnen  Falle,  wo  man 
keinen  Orund  dagegen  anführen  kann,  das  wahrscheinlichste, 
dass  entweder  Bion  oder  Moschos  der  Verfasser  des  nicht- 
theokritischen  Gedichtes  sei. 

Auch  das  andere  ist  wahrscheinlich,  dass  in  dem  Anhange 
die  Gedichte  des  Moschos  und  Bion  nicht  bunt  durcheinander 
gewürfelt  sind,  sondern  die  eines  jeden  derselben  zusammen 
stehen.  Ich  wage  daher  unbedenklich  den  Schluss,  dass  das 
Gedicht  KfjQioHlinTfjg  (Th  19),  weil  es  hinter  einem  Gedichte 
des  Moschos,  dem  ''Egcog  dgcmhrjg,  steht,  gleichfalls  von  Moschos 
herrührt,  und  dass  der  'Egaori^g  (Th  23),  weil  ihm  ein  Gedicht 
des  Bion  vorausgeht  und  ein  solches  wahrscheinlich  auch  nach- 
folgt,^) ebenfalls  dem  Bion  beigelegt  werden  darf.  Meine  Zuver- 
sicht wird  dabei  dadurch  gesteigert,  dass  die  Kritiker  schon, 
ehe  sie  das  Verhältnis  der  Anordnung  durchschauten,  den 
KtjQioxXinTtjg  wegen  der  Gleichheit  des  Tones  neckischer  Schel- 
merei demselben  Dichter  wie  den  ^Eqcog  ögoTthtig  zuschrieben. 
Bemerkt  sei  nur  noch,  dass  in  diesem  Anhang  geradeso  wie 
in  dem  Kanon  der  bukolischen  Dichter  Moschos  vor  Bion  ge- 
setzt und  somit  die  von  Bücheier  wieder  zu  ihrem  Rechte  ge- 
brachte Ordnung  Theokrit,  Moschos,  Bion  bestätigt  wird. 
Aber  nun  komme  ich  wieder  auf  die  Frage  zurück,  wo  be- 
ginnt die  Reihe  der  unechten  Gedichte?  Bei  näherem  Zusehen 
werden  alsbald   der   Antwort    engere  Grenzen    gezogen.     An 


^)  Ich  halte  mit  den  Meisten  es  für  wahrscheinlich,  dass  der  'Em- 
^oXdfAios  'AxtXXimq  xai  Atjidafteiagf  eine  Nachahmunfi^  des  theokritischen 
'EXivfjg  ijtt^aXd/jtios^  von  Bion  herrühre,  und  dass  das  anakreontische  Ge- 
dichtchen Eig  vexQov^Ädtoviv  des  ähnlichen  Inhaltes  wegen  dem  imxd<piog 
'Adüjvidog  angehängt  worden  sei. 

190S.  SItEgsb.  d.  pbUoi.-phUoL  n.  d.  bist  KL  28 
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sechstletzter  Stelle  steht  der  ^EgaK  dgcLnhtjgy  dessen  Verfasser 
nicht  Theokrit  sondern  Moschos  ist;  an  neuntletzter  Stelle 
steht  'Ekevfjg  im^aXdjtiiogy  ein  Gedicht,  das  2u  den  18  ersten 
Gedichten  der  theokritischen  Anthologie  gehört,  also  sicher 
echt  ist.  Die  Grenze  des  unechten  Anhanges  muss  demnach 
nach  dem  achtletzten  und  vor  dem  sechstletzten  Gedicht  ge- 
zogen werden;  es  handelt  sich  also  nur  darum,  sind  die  an 
siebent-  und  achtletzter  Stelle  stehenden  Gedichte,  der  Buko- 
liskos  (Th  20)  und  die  'Aheig  (Th  21)  theokritisch  oder  nicht? 
Eine  Entscheidung  aus  inneren  Gründen  ist  sehr  schwer,  wenn 
man  auch  von  vornherein  bezüglich  der  Fischer  den  Eindruck 
hat,  dass  ihre  feine  Detailmalerei  und  ihre  harte,  weil  die 
leichte  Ware  der  gewöhnlichen  Phrase  meidende  Sprache  ganz 
zur  Art  des  Theokrit  passt.  Aber  da  hilft  uns  ein  hand- 
schriftliches, zuerst  von  Hiller,  Beitr.  59,  herangezogenes  Zeug- 
nis. Es  ist  nämlich  in  Cod.  23  der  Sylloge  0  den  Überschriften 
der  einzelnen  Gedichte  eine  Notiz  über  den  Autor,  ob  er 
Theokrit  sei  oder  nicht,  beigesetzt.  Die  Note  Oeoxghov  fehlt 
bei  'HQQxkfjg  hovrocpövog ,  ijiitdqpiog  Bicovogt  *Ad(ovidog  Int-- 
Td(piog,  ^EgaoT^g,  iTiv&aXdixiog  *Axii^i<»ig  xoi  Arjidafielag ,  sie 
steht  vor  Bovxokiaxog  und  'AlieXg,  Nach  diesem  Zeugnis,  gegen 
das  die  änai  Xeyojueva  und  die  minimalen  Versbauobsenra- 
tionen  nicht  aufkommen  können,  lasse  ich  also  den  Kuhhirten 
und  die  Fischer  als  echt  und  theokritisch  gelten.^)  Ich  füge 
nur  dafür,  dass  Moschos  nicht  der  Verfasser  sei,  eine  Kleinig- 
keit bei.     Im  Bukoliskos  Y.  19 

Tioifiiveg,  eTjiazi  fxoi  xö  xgrjyvov  ov  xaXog  Ijtißjil; 

steht  xgrjyvov  im  Sinne  von  ältji^ig.  Das  konnte  sich  ein 
Schüler  des  Aristarch,  als  welcher  Moschos  im  Artikel  des 
Suidas  aufgeführt  wird,  nicht  erlauben,  nachdem  der  Meister 
in  der  Note  zu  Hom.  IL  I  106  im  Gegensatze  zu  den  Früheren 


^)  Hiller  selbst  Hess  sich  durch  jenes  Zeugnis  nicht  bestimmen,  son- 
dern bekennt  sich  p.  70  zur  Überzeugung,  dass  beide  Gedichte  von  theo- 
kritischer Manier  weit  entfernt  nind. 


Die  überlieferte  ÄuswäfU  theokrUieeher  Oediehte^  419 

aufgestellt  hatte:  äjza^  elgrjxai  zö  xQtiyvov  hol  ovx  eoxiv  äXri&ig 
dJU'  dya'&6v. 

Aus  welchem  Teile  der  Werke  des  Theokrit  stammten 
aber  die  beiden  öedichte?  Um  hierauf  antworten  zu  können, 
hat  uns  Birt,  Antikes  Buchwesen  S.  399  und  507  den  Weg 
gezeigt.  Unter  den  Schriften  des  Theokrit  werden  von  Suidas 
auch  'Ehiideg  genannt;  unter  diesen  standen  die  'Aheig  und 
wahrscheinlich  auch  der  BovxoUoxog.  Wie  in  den  Hymnen 
und  Heroinen,  so  hat  auch  in  den  Fischern,  Y.  66 

£!  ixkv  äg'  ov  xvcooacov  rv  lä  ;^a>^/a  xavra  ßxajeveig, 
Hjilg  Tcbv  vnvoDV  fdr«  z&v  adgxivov  Ix'^vv 

der  Dichter  mit  Ihtig  auf  den  Namen  der  Dichtgattung  an- 
gespielt. Wir  werden  denselben  im  Deutschen  mit  ,  Luft- 
schlösser^ wiedergeben,  oder  lieber,  wenn  auch  der  Bukoliskos 
dazu  gehörte,  mit  ,Einbildungen'. 

Wir  haben  auf  Grund  der  yerschiedenen  Handschriften- 
klassen die  Entstehung  und  das  Wachsen  unserer  theokritischen 
Anthologie  verfolgt.  Wir  bleiben  vorläufig  dabei  stehen;  be- 
wahrheiten sich  die  Resultate  unserer  Analyse,  so  werden  die- 
selben auch  für  die  Textkritik  und  die  Wertschätzung  der 
einzelnen  Handschriften  von  Bedeutung  sein.  Dazu  wird  es 
aber  einer  eigenen,  spinösen  Untersuchung  bedürfen,  die  ich 
Jüngeren  überlasse. 


Zum    Lückefüllen    eine    Konjektur    und    eine    Deutung! 
Id.  XXm,  142  ist  überliefert: 

z(f  de  x^^^  ^^  ngdaionov  ä/xetßezo,  (pevye  S*  äno  XQ^^ 
vßgiv  zag  ögyäg  neQixelfxevog, 

Dass  im  zweiten  Satz  das  Partizip  nicht  zu  XQ^^  gehören 
kann,  hat  Wakefield  mit  seinem  klaren  Scharfsinn  erkannt 
und  demnach  jieQixeijtievog  in  neQixeifxevov  —  man  könnte  auch 
TiEQixsifxevcp  setzen  —  gebessert.  Aber  n£Qixeio9ai  kann  keinen 
Akkusativ    bei   sich   haben.     Vollende  daher  die  Verbesserung 

28* 
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durch  die  leichte  Änderung  jiegieljLievov  nach  der  Analogie  des 
homerischen  ivaideirjv  btietfievog  I  372. 

Id.  lY  26  klagt  der  Hirte  Battos  über  den  Weggang  des 
nach  dem  Lorbeer  eines  olympischen  Sieges  lüsternen  Herrn 
Aigon 

(pEv  (pev  ßaaevvxai  xal  toI  ßdes  c5  rdXav  Atycov 
eig  *Atdav,  öxa  xal  tv  xaxäg  '^gdaaao  vlxag. 

Der  Witz  der  Stelle  erhält  erst  seine  Pointe,  wenn  man 
zu  'Atdav,  in  den  die  armen  Rinder  ziehen  müssen,  den  Ort 
der  Landschaft,  wo  die  olympischen  Siege  gefeiert  werden, 
stellt  und  zwar  in  der  heimischen  Mundart  *14^ida.  Der  Dichter 
liebt  das  Wortspiel  und  hat  es  hübsch  auch  in  Id.  VII  100 
angewandt  oJdev  'Agiaxig,  io'äXdg  ävi^g,  juey''  ägiarog. 
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Der  Ostgiebel  des  olympischen  Zeustempels. 

Von  A.  Farttrftngler. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  13.  Juni  1903.) 

Seit  einem  Yierteljahrhundert  bildet  die  Aufstellung  der 
Statuen  des  Ostgiebels  von  Olympia  ein  Problem,  an  dessen 
Lösung  von  den  verschiedensten  Seiten  und  mit  der  grössten 
Anstrengung  fast  unablässig  gearbeitet  worden  ist.  Gross  ist 
die  Zahl  der  Gelehrten,  die  mutig  in  die  Arena  gestiegen  sind 
und  den  Kampf  mit  dem  dunkeln  Rätsel  aufgenommen  haben. 
Ich  selbst  habe  zu  verschiedenen  Malen  mich  unter  die  Streiter 
gemischt.  ^) 

Die  monumentale  Publikation  der  Ergebnisse  der  Aus- 
grabungen von  Olympia,  der  1897  erschienene  dritte  Band 
„Olympia*  schloss  mit  einer  Dissonanz,  mit  dem  Gegensatze 
der  zwei  Aufstellungen  von  Ernst  Curtius  und  Georg  Treu, 
die  beide  ihre  von  Anfang  an  eingenommenen  gegensätzlichen 
Stellungen  un verrückt  festhielten.  Kurz  darauf  erschien  die 
ausführliche  Begründung  einer  neuen  Anordnung  von  K.  Wer- 
nicke  im  Jahrbuch  des  Archäolog.  Institutes  Bd.  XII,  1897, 
S.  169 — 194,  die  in  Gomparetti  einen  Anhänger  fand  (Strena 


1)  Ich  habe  zuerst  in  den  Preussischen  Jahrbüchern  Bd.  51  (1882), 
S.  372  ff.  die  Aufstellung  von  E.  Curtius  näher  zu  begründen  und  zu  ver- 
teidigen gesucht.  Später  habe  ich  im  Jahrbuch  d.  Inst.  Bd.  VI,  1891, 
S.  77 — 87  eine  eigene  neue  Anordnung  versucht  und  im  Arch.  Anzeiger  1891, 
S.  93  f.  sowie  in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1892,  Sp.  1281  ff.  und 
1314  f.  gegen  Einwürfe  verteidigt. 
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Helbigiana  S.  44  ff.).  In  dem  1901  erschienenen  dritten  Bande 
der  grossen  kommentierten  Ausgabe  des  Pausanias  von  Hitzig 
undBlümner  findet  man  die  verschiedenen  Aufstellungen  und 
Deutungen  am  übersichtlichsten  zusammengestellt  (S.  322  ff., 
Taf.  3,  4);  die  beigegebenen  Tafeln  sind  aus  dem  Jahrbuch  1897 
wiederholt,  aber  die  Figuren  sind  hier  in  einheitlicher  Weise 
mit  Buchstaben  bezeichnet,  was  die  Benutzbarkeit  erhöht.  Wir 
gebrauchen  im  Folgenden  der  Kürze  halber  dieselben  Buch- 
staben für  die  Figuren  und  wiederholen  auf  S.  424  die  Ab- 
bildungen der  drei  letzten  und  wichtigsten  Aufstellungen  von 
Treu,  Curtius  und  Wernicke. 

Sicher  ist  bis  jetzt  nur  Eines,  nämlich  dass  alle  bisherigen 
Anordnungen  des  Giebels  nicht  befriedigen.  Darum  dürfen  wir 
das  Suchen  nach  dem  Richtigen  nicht  aufgeben.  Am  wenigsten 
darf  es  derjenige,  der  selbst  eine  Anordnung  vorgeschlagen  hat 
und  die  Unzulänglichkeit  eben  dieser  nun  lebhaft  empfindet. 
Und  dies  ist  mein  Fall;  ich  fühle  die  Pflicht,  an  der  Frage 
weiter  zu  arbeiten. 

Meine  frühere  Aufstellung  war  die,  wie  ich  jetzt  glaube, 
falsch  gezogene  Konsequenz  eines  an  sich  gewiss  zweifellos 
richtigen  Grundsatzes,  von  dem  wir  durchaus  nicht  abgehen 
dürfen,  der  aber  bei  allen  anderen  Aufstellungen  mehr  oder 
weniger  verletzt  wird,  des  Grundsatzes,  dass  diejenigen  Figuren 
sich  auf  den  beiden  Seiten  des  Giebels  entsprechen  müssen, 
welche  die  gleiche  oder  die  nächst  gleiche  Höhe  haben.  Die 
Richtigkeit  dieser  Forderung  liegt  in  der  Natur  der  symme- 
trischen Komposition  der  Giebelfelder  und  wird  insbesondere 
erhärtet  durch  die  genaue  Befolgung  derselben,  die  wir  an 
den  Ägineten  nicht  nur,  sondern  vor  allem  am  westlichen 
Giebelfelde  des  Zeustempels  selbst  konstatieren  können. 

Ich  muss  daher  an  den  in  meiner  früheren  Abhandlung 
geforderten  Paaren  im  Ostgiebel  festhalten,  da  sie  allein  der 
genannten  Bedingung  genügen,  dass  die  sich  entsprechenden 
Figuren  der  beiden  Seiten  die  gleiche  oder  die  möglichst  an« 
nähernd  gleiche  Höhe  haben  müssen.  Indess  jene  Paare  habe 
ich  damals  falsch  verteilt. 
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Erinnern  wir  uns  zunächst  der  jener  Gi-undforderung  allein 
entsprechenden  Paare  unter  den  Figuren,  deren  Anordnung  am 
meisten  strittig  ist.  Wie  ich  im  Jahrb.  d.  Inst.  1891,  S.  80 
hervorgehoben  habe,  sind  der  hockende  Knabe  E  und  das 
knieende  Mädchen  0  von  gleicher  Grösse.  Diese  beiden  Figuren 
müssen  einst  sich  entsprochen  haben.  Sobald  man  einer  der- 
selben ein  anderes  Gegenstück  geben  will,  verstösst  man  gegen 
jene  Grundforderung;  man  muss  dann  Gegenstücke  bilden  aus 
Figuren  von  wesentlich  verschiedener  Höhe,  wie  Treu,  der  den 
hockenden  Mann  L  als  Gegenstück  zu  E  und  den  knieenden 
Jüngling  B  als  solches  zu  0  ansetzt,  oder  wie  Wernicke,  der 
umgekehrt  B  und  E  sowie  L  und  0  zusammenordnet.  Während 
ein  Paar  von  in  der  Höhe  völlig  übereinstimmenden  und  über- 
dies noch  in  Altersstufe  und  Bewegung  vortrefflich  zu  einander 
passenden  Figuren  vorhanden  ist,  reisst  man  dieses  evident 
gegebene  Paar  auseinander  und  verbindet  die  einzelnen  Glieder 
mit  Figuren,  die  wesentlich  andere  Grösse  haben. 

Auch  an  dem  zweiten  Paare  strittiger  Figuren,  das  ich 
damals  aufstellte,  muss  ich  durchaus  festhalten :  durch  die  über- 
einstimmende Grösse  werden  der  hockende  Mann  L  und  der 
knieende  Jüngling  B  als  Gegenstücke  erwiesen  (vgl.  Jahrbuch 
1891,  S.  81).  Jede  andere  Zusammenstellung,  wie  die  von  L 
und  N  bei  Curtius,  von  L  und  E  bei  Treu,  von  L  und  0  bei 
Wernicke,  sowie  femer  die  von  B  mit  C  bei  Curtius,  B  mit 
0  bei  Treu  und  B  mit  E  bei  Wernicke  vereinigt  Figuren  von 
wesentlich  verschiedener  Höhe.*) 


*)  Treu  gibt  im  Olympiawerke  die  vermutlichen  ursprünglichen 
Höhen  der  Figuren  an.  Danach  differieren  die  von  Curtius,  Treu  und 
Wernicke  als  Gegenstücke  angenommenen  Figuren  um  10,  15,  20  und 
25  cm  in  der  Höhe  (nur  L  und  N  bei  Curtius  differieren  etwas  weniger, 
nach  Treu  um  8  cm).  Dagegen  differieren  die  von  mir  aufgestellten 
Gegenstücke  nach  Treus  Massen  nur  um  je  5  cm,  und  auch  diese  5  cm 
fielen  vermutlich  noch  weg;  denn  bei  B  hat  Treu  offenbar  eine  zu  ge- 
senkte Kopfhaltung  angenommen,  so  dass  die  ursprüngliche  Höhe  der 
von  L  (130  cm)  noch  näher  stand;  und  der  fehlende  Kopf  von  E  mag 
ein  wenig  zu  niedrig  veranschlagt  sein,  so  dass  auch  die  Höhe  von  E 
der  von  0  noch  genauer  entsprochen  haben  wird.    Aber  auch  wenn  wir 
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Also  die  Gegenstücke,  die  ich  da- 
mals aufstellte,  müssen  bleiben.  Allein 
ihre  Anordnung  muss  eine  andere  werden. 
Der  sitzende  Mann  L  kann  nicht,  wie 
ich  damals  vorschlug,  rechts  neben  N 
gestellt  werden;  schon  deshalb  nicht, 
weil  die  starre  gerade  Linie  des  von 
der  linken  Schulter  herabfallenden  Man- 
tels abscheulich  und  unmöglich  wirkt, 
wenn  sie  nicht  durch  andere  anschlies- 
sende parallele  Linien  gedeckt  wird. 
Auch  die  Gründe,  die  Treu,  Olympia  lU, 
S.  123  anführt,  sind  durchaus  zutreffend. 
Die  Zuspitzung  des  Grundrisses  der  Statue 
nach  ihrer  rechten  Seite  sowie  die  ge- 
drehte Körperhaltung  wären  an  jener 
Stelle  unverständlich;  auch  ist  es  rich- 
tig, dass  die  Figur  dort  .den  ümriss 
des  Greises  daneben  in  störender  Weise 
wiederholte";  nur  durfte  Treu  diesen 
Grund  eigentlich  nicht  anführen,  weil 
er  selbst,  worin  ich  ihm  früher  irriger 
Weise  gefolgt  bin,  durch  das  Hinter- 
einandersetzen  der  zwei,  knieenden  Fi- 
guren B  und  C  in  der  linken  Giebelecke 
eben  den  Fehler  wiederholt  hat,  den 
er  an  meiner  früheren  Aufstellung  der 
rechten  Ecke  mit  Recht  tadelte. 

Ein  ganz  untrügliches  Mittel,  um 
die  Stellung  der  Figuren  im  Giebel  zu 
bestimmen,  gibt  uns  der  Grad  der  Aus- 


die  6  cm  Differenz,  die  Treus  Berechnungen 
geben,  beibehalten,  bleibt  immer  ein  starker 
Unterschied  dieser  von  den  10—25  cm,  um 
welche  die  von  den  Anderen  angenommenen 
Gegenstücke  differieren. 
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führung  ihrer  einzelnen  Teile:  in  der  Arbeit  yernacUässigte, 
unausgeführte  Partien  können  unmöglich  der  Hauptansicht  der 
Figuren  ausgesetzt  gewesen  sein.  Aus  diesem  Grunde  ist  die 
Möglichkeit,  den  sitzenden  Mann  L  in  die  linke  Oiebelhälfte 
zu  stellen,  einfach  ausgeschlossen,  da  er  hier  gerade  seine 
unausgeführte  linke  Kopfseite  dem  Beschauer  zu  und  die  sorg- 
faltig ToUendete  rechte  von  ihm  abkehren  würde.  Man  hat 
dagegen  sagen  wollen,  bei  der  Höhe  der  Aufstellung  würde  dies 
dem  unbewaffneten  Auge  von  unten  kaum  aufgefallen  sein. 
Allein  darüber  zu  streiten  ist  unnütz.  Die  gesamte  Arbeit  der 
beiden  Giebelgruppen  lehrt  es  als  unumstössliche  Tatsache,  dass 
die  Künstler  in  der  sorgfaltigen  Ausführung  überall  eben  so 
weit  gingen  wie  die  Figuren  von  unten  gut  sichtbar  waren, 
dagegen  die  Ausführung  sich  ersparten  wo  immer  sie  annehmen 
durften,  dass  dies  nicht  der  Fall  sei.  Danach  muss  es  als 
einer  der  sichersten  Punkte  der  Ostgiebelau&tellung  gelten, 
dass  L  nicht  links  hinter  dem  Wagen  gesessen  haben  kann,  wo 
er  das  unbearbeitete  Ohr  und  die  Ternachlässigten  hässlichen 
Falten  unter  dem  linken  Arme  dem  Beschauer  zu,  die  fein  aus- 
geführten Teile  aber  abwendet  (vgl.  auch  Treu,  Ol.  HI,  S.  122). 

Da  L  nun  nicht  hinter  dem  Greis  N  gesessen  haben  kann, 
so  bleibt  für  ihn  nur  der  ihm  von  Treu  angewiesene  Platz  vor 
den  Rossen  der  rechten  Hälfte.  Und  hier  passt  er  in  der  Tat 
vortrefflich  her.  Nur  hier  findet  seine  verdrehte  auffallende 
Haltung  eine  befriedigende  Erklärung:  er  sitzt  vor  den  Pferden, 
die  Beine  von  ihnen  abgekehrt,  und  dreht  nun  den  Oberkörper 
nach  ihnen  um.  Hier  findet  ferner  jene  gerade  Linie  seines 
herabfallenden  Mantels  an  den  parallel  daneben  stehenden 
Pferdebeinen  jenen  Hintergrund,  dessen  sie  notwendig  bedarf. 
Dass  die  Figur  ganz  vorne  an  den  Geisonrand  herangerückt 
war,  wie  sie  es  eben  an  jenem  Platze  sein  musste,  hat  Treu 
(Ol.  HI,  S.  123)  aus  der  Abmeisselung  der  Unterseite  und  der 
geradlinig  abgeschnittenen  Vorderfläche  des  linken  Oberschenkels 
mit  Recht  geschlossen. 

Da  nun  das  Gegenstück  von  L  der  Grösse  nach,  wie  wir 
sahen,   B  gewesen  ist,  so  muss  der   knieende  Jüngling  B  vor 
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die  Pferde  links.  Doch  bevor  wir  zu  dieser  Figur  tibergehen, 
beenden  wir  die  Betrachtung  der  rechten  Qiebelhälfte. 

Es  gibt  noch  einen  festen  untrüglichen  Halt  fUr  die  Auf- 
stellung der  Qiebelgruppe:  das  ist  der  Fundort  der  Figuren 
der  rechten  Ecke. 

Seit  in  der  Publikation  des  grossen  Olympiawerkes  mit 
der  ihm  beigegebenen  Fundkarte  der  Giebelfiguren  alles  Material 
eur  Beurteilung  vorliegt,  kann  meines  Erachtens  kein  Zweifel 
mehr  sein,  dass  zwischen  der  Auffindung  der  Figuren  N  E  P 
vor  der  Nordostecke  und  der  Auffindung  der  übrigen  Stücke 
ein  fundamentaler  unterschied  besteht.  Jene  Figuren  lagen 
unverbaut  unmittelbar  unterhalb  der  Nordostecke;  alle  anderen 
Stücke  sind  weit  entfernt  und  nicht  in  der  Falllage,  sondern 
verschleppt  und  in  Hüttenmauern  verbaut  gefunden  worden. 
Von  jenen  drei  unterhalb  der  Nordostecke  liegenden  Figuren 
gehörten  zwei,  N  und  P,  zweifellos  in  die  Giebelecke  darüber, 
und  zwar  in  derselben  Reihenfolge,  wie  sie  unten  lagen,  P 
rechts  und  N  weiter  links.  Der  Schluss  aus  diesen  Tatsachen 
ist  ganz  unabweislich:  die  zwischen  N  und  P  in  zwei  Stücke 
gebrochen  gefundene  Figur  des  hockenden  Knaben  E  muss 
auch  im  Giebel  oben  zwischen  N  und  P  gesessen  haben. 

Das  durch  die  Grösse  gegebene  Gegenstück  von  E  ist  aber, 
wie  wir  sahen,  das  knieende  Mädchen  0;  also  wird  nun  auch 
dessen  Platz  bestimmt:  es  muss  an  die  zweite  Stelle  der  süd- 
lichen Giebelhälfte  von  links  rücken,  da  wo  bereits  E.  Gurtius 
es  eingeordnet  hat. 

Ausser  den  stehenden  Mittel-  und  den  liegenden  Eckfiguren 
bleiben  jetzt  nur  noch  der  sitzende  Greis  N  und  der  knieende 
Mann  G  übrig;  ihre  Plätze  können  nur  die  einzig  noch  freien 
hinter  den  Rossen  sein.  Sie  differieren  etwas  in  der  Höhe 
(N:  138;  C  wird  von  Treu  auf  150  berechnet);  allein  dies  ist 
hier  notwendig  motiviert  dadurch,  dass  bei  der  Haltung  mit  nach 
der  Giebelmitte  hin  ausgestreckten  Beinen  der  Kopf  von  N  wesent- 
lich näher  der  Giebelecke  rückt,  also  niedriger  sein  musste  als  der 
Kopf  des  Mannes  C,  der  bei  seiner  nicht  am  Boden  sitzenden,  son- 
dern knieenden  Stellung  näher  nach  der  Giebelmitte  zu  fiel.   Hier- 
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durch  ward  die  Höhendifferenz  der  beiden  entsprechenden  Figuren 
und  damit  eine  kleine  Abweichung  von  der  Regel  notwendig. 

Während  die  Differenz  von  C  und  N  in  der  Haltung  be- 
gründet ist,  so  wäre  die  von  L  und  N  ganz  unerklärlich,  wenn 
diese  Figuren  Gegenstocke  wären;  L  würde  ja  dann  die  Beine 
von  der  Mitte  Wegstrecken,  während  N  sie  der  Mitte  zustreckt, 
also  könnte  die  Figurenhöhe  von  L,  da  der  Kopf  der  Giebel- 
mitte  näher  gerückt  wäre,  doch  nur  höher  sein,  nicht  aber, 
wie  es  tatsächlich  der  Fall  ist,  niedriger  als  N,  und  die  nach- 
tragliche Abmeisselung  der  Unterfläche  von  L,  welche  die  Figur 
niedriger  machte,  wäre  ganz  unerklärlich,  während  sie  leicht 
verständlich  ist,  wenn  L  und  B  die  Gegenstücke  sind. 

Endlich  sei  noch  hervorgehoben,  dass  an  C  der  Rücken 
unausgearbeitet,  an  0  aber  sorgfaltig  ausgeführt  ist,  was  sich 
bei  unserer  Aufstellung  durch  die  Rücksicht  auf  d^n  unten  vor 
der  Mitte  stehenden  Beschauer  erklärt  und  sie  bestätigt. 

So  ist  denn  die  Aufstellung  der  strittigen  Figuren  fixiert. 
Auf  der  S.  425  gegebenen  Skizze,  die  ich  C.  Reichhold  verdanke, 
ist  das  Resultat  deutlich  gemacht.  Zu  derselben  sei  bemerkt,  dass 
die  Figuren  der  beiden  Giebelhälften  streng  sjumietrisch  ange- 
ordnet sind,  d.  h.  dass  alle  sich  entsprechenden  Hauptpunkte 
der  beiden  Seiten  in  gleicher  Distanz  von  der  Mitte  liegen. 
Dies  scheint  uns  eine  notwendige  künstlerische  Forderung,  gegen 
die  Treu  verstösst,  indem  er  in  der  rechten  Giebelhälfte  alles 
mehr  nach  der  Ecke,  in  der  linken  alles  mehr  nach  der  Mitte 
zu  schiebt.  Die  Punkte,  deren  Symmetrie  so  augenföllig  ist 
wie  die  stehenden  Gestalten  neben  Zeus,  die  Gespanne  und 
Wagen,  die  Eckfiguren  müssen  unter  allen  Umständen  beider- 
seits in  genau  gleichem  Abstände  von  der  Mitte  angeordnet 
werden.  Allerdings  erscheint  die  linke  Hälfte  etwas  lockerer 
und  leerer  als  die  vollere  rechte;  allein  dies  macht  man  nicht 
besser  dadurch,  dass  man  die  Figuren  links  aus  ihren  durch 
die  Symmetrie  gegebenen  Plätzen,  wie  Treu  tut,  mehr  nach 
der  Mitte  schiebt.  Der  Unterschied  der  beiden  Seiten  ist,  wie 
wir  sehen  werden,  die  notwendige  Folge  der  verschiedenen 
Charakteristik  der  beiden  Helden  und  ihres  Gefolges. 
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Bevor  wir  unser  Resultat  näher  betrachten,  müssen  wir 
über  die  Fragen  klar  werden,  welche  die  Aufstellung  der  Mittel- 
gruppe betreffen.  Diese  hat  Wernicke  von  neuem  angeregt, 
indem  er  die  beiden  Gruppen  zu  den  Seiten  des  Zeus  umstellte. 
Er  glaubte  dies  auf  Grund  des  Textes  des  Pausanias  tun  zu  müssen. 

Mit  Unrecht.  Wernicke  meint,  h  de^tq.  tov  Aiog  bedeute 
nicht  „rechts  vom  Zeus^  yom  Beschauer  aus,  sondern  „zur 
rechten  Hand  des  Zeus";  Oinomaos  müsse  also  zur  Rechten 
von  Zeus,  links  vom  Beschauer  aufgestellt  werden.  Wir  wollen 
nun  den  Nachweis  von  Michaelis  (Arch.  Zeitg.  1876,  S.  162  f.), 
dass  Pausanias  rechts  und  links  regelmässig  vom  Beschauer 
gebrauche,  nicht  benützen,  indem  Wernicke  —  obwohl  mit 
Unrecht  —  ihn  anzuzweifeln  versucht.  Allein  das  folgende 
rd  dk  lg  ägKrcegä  änd  tov  Atdg  spricht  durch  das  änö  doch 
deutlich  gegen  Wernicke:  „zur  Linken  von  der  Figur  des  Zeus 
ab"  setzt  zweifellos  den  Beschauer  als  bestimmenden  voraus: 
der  Beschauer  betrachtet  von  der  Figur  des  Zeus  aus  die  Figuren 
nach  rechts  und  nach  links.  Wenn  nach  des  Zeus  eigener 
Rechten  oder  Linken  orientiert  würde,  dürfte  nicht  dnd  stehen. 
Den  endgiltigen  Entscheid  in  der  Frage  aber  geben  die  Namen, 
welche  Pausanias  den  liegenden  Jünglingen  der  beiden  Giebel- 
ecken gibt.  Er  bezeichnet  den  auf  der  Seite  Iv  de^iq.  xov  Aibg 
als  Eladeos,  den  ig  ägioregä  änö  tov  Atdg  aber  als  Alpheios. 
Wer  je  vor  der  Front  des  olympischen  Tempels  gestanden  hat 
oder  sich  die  Situation  durch  einen  Lageplan  vergegenwärtigt, 
weiss,  wie  völlig  unmöglich  es  ist,  die  Figur  links,  da  wo 
wenige  Schritte  vom  Beschauer  der  Alpheios  in  breitem  Bette 
dahinroUt,  fttr  eine  Personifikation  des  Kladeos,  die  der  ent- 
gegengesetzten Seite  rechts  aber  für  Alpheios  zu  erklären. 
Das  ist  einfach  undenkbar,  weil  absolut  unsinnig.  Damit  aber 
ist  entschieden,  dass  man,  wie  man  es  bisher  auch  fast  allge- 
mein getan  hat,  den  Oinomaos  vom  Beschauer  rechts  neben 
Zeus,  den  Pelops  links  neben  ihn  aufzustellen  hat. 

Alle  anderen  Umstände  aber  passen  vorzüglich  zu  diesem 
Resultat.  Vor  allem  die  künstlerischen  Forderungen.  Die  ge- 
hobenen  Arme   des  Pelops  und  Oinomaos   mit   ihren   Lanzen 
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wären  unmittelbar  neben  Zeus  schwer  erträglicli.  Die  ganze 
Wirkung  der  majestätischen  Ruhe  in  der  Haltung  des  Zeus 
würde  verloren  gehen.  Femer  wUrden  zwar  die  drei  Männer 
zusammen  eine  Gruppe  bilden;  aber  die  Frauen  würden  dann 
in  unerträglicher  Weise  isoliert  stehen;  ja  Pelops  und  Hippo- 
dameia  würden  sich  direkt  von  einander  abwenden.  Nun  ist 
es  aber  offenbar  sachlich  notwendig,  dass  Pelops  und  Oinomaos 
mit  den  zu  ihnen  gehörigen  Frauen  Gruppe  bilden,  nicht  aber 
mit  Zeus,  der  nichts  direkt  mit  beiden  zu  tun  hat,  sondern 
offenbar,  den  Sterblichen  unsichtbar,  nur  in  ihrer  Mitte  weilt. 
Bei  der  Aufstellung  von  Treu  gewinnen  wir  künstlerisch  ab- 
gerundete Gruppen  für  Pelops  mit  Hippodameia  (F  G)  sowie 
für  Oinomaos  mit  Sterope  (IK);  Zeus  steht  dann  isoliert  in 
der  Mitte,  rechts  und  links  von  ihm  bildet  sich  eine  Lücke. 
Die  lässige  Ruhe  seiner  Haltung  wirkt  erst  jetzt  majestätisch. 
Man  empfindet,  er  ist  der  Gott,  der,  den  Sterblichen  unsicht- 
bar, hier  in  ihre  Mitte  getreten  und  deshalb  von  ihnen  isoliert  ist. 

Die  beiden  Helden  sind  ganz  Tom  Gedanken  an  die  bevor- 
stehende  Wettfahrt  erfüllt.  Acht  polygnotisches  Ethos  spricht 
aus  ihren  Stellungen:  ruhig  und  völlig  handlungslos,  sprechen 
sie  in  der  Art  der  Haltung  ihren  inneren  Charakter  aus:  be- 
scheiden und  gottergeben  ist  Pelops  —  trotzig,  auf  die  eigene 
Kraft  bauend  Oinomaos.  Doch  Zeus  wendet  sich  leise,  von 
den  Sterblichen  unbemerkt,  dem  Pelops  zu;  denn  nach  dem 
göttlichen  Ratschlüsse  soll  dieser  der  Sieger  bleiben.  Die  von 
mehreren  Gelehrten,  zuletzt  von  Wemicke,  wieder  versuchte 
Einführung  einer  Opferhandlung  und  eines  Altares  neben  Zeua 
würde  die  ganze  Absicht  des  Künstlers,  wie  wir  sie  fassen, 
zerstören. 

Auch  die  Frauen  sind  den  Helden  entsprechend  charak- 
terisiert: die  Haltung  der  Hippodameia  (F)  ist  ganz  Bescheiden- 
heit, ebenso  wie  die  von  Sterope  (K)  ganz  Stolz. 

Doch  der  Unterschied  erstreckt  sich  noch  weiter  auf  die 
beiden  Giebelhälften:  »auf  Seiten  des  Pelops  bescheidene  Festig- 
keit und  Freude,  dort  bei  Oinomaos  trotzige  Unruhe  und  trübes 
Sinnen*.     Diese  von   mir  früher  (Preuss.  Jahrb.  1882,  Bd.  51, 
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S.  373)  gegebene  Charakteristik  passt  bei  der  neuen  Aufstellung 
erst  recht.  Der  vor  den  Rossen  sitzende  Mann  L  mit  seiner 
gewaltsamen  Bewegung  drückt  Unruhe,  der  Greis  E  hinter 
den  Rossen  trübes  Ahnen  aus.  Beide  Gestalten,  L  wie  N  sind 
bärtige  bejahrtere  Männer,  entsprechend  ihrem  Herrn,  dem 
bärtigen  Oinomaos.  Dagegen  auf  Pelops  Seite  zwei  jugend- 
liche Gestalten  erscheinen,  von  denen  die  eine  (B)  sicher,  die 
andere  (C)  wahrscheinlich  unbärtig  war,  ^)  wie  ihr  Herr.  Beide 
Figuren  sind  ganz  schlicht  und  einfach  mit  ihrer  nächsten 
Aufgabe,  der  Wartung  der  Pferde  beschäftigt:  „bescheidene 
Festigkeit^,  ruhige  frohe  Tätigkeit  charakterisiert  die  Beiden. 
Der  hinter  dem  Wagen  knieende  jugendliche  Mann  hält,  wie 
die  erhaltenen  Reste  der  Arme  beweisen  (vgl.  Treu,  Ol.  IE, 
S.  122),  die  nach  hinten  geführten  Zügel  der  angeschirrten 
Rosse.  Sein  jüngerer  Genosse,  der  vor  den  Rossen  knieende 
Jüngling  B  ist,  wie  sein  Gegenüber  L,  mit  der  Aufsicht  über 
die  Pferde  beschäftigt.  Wie  die  Vernachlässigung  seiner  linken 
Kopf-  und  Gesässseite  beweist,  waren  diese  Teile  dem  Beschauer 
ab-,  die  Figur  also  nach  rechts  gewandt.  Doch  ist  der  Rücken 
vollständig  ausgeführt;  die  Figur  war  also  nicht  wie  C,  an 
welcher  der  Rücken  zur  grösseren  Hälfte  unausgeführt  ist 
(Olympia  Text  HI,  S.  62),  in  scharfem  Profil  nach  rechts  ge- 
stellt, sondern  schräg,  so  dass  der  Rücken  sichtbar  war.^) 
Auch  schliesst  Treu  (Olympia  UI,  S.  63)  mit  Recht,  dass  die 
Figur  „weiter  Ton  der  Rückwand  des  Giebels  abgerückt  war 
als  die  meisten  übrigen'',  was  eben  zu  unserer  Ansetzung  nahe 
dem  Geisonrande  vor  den  Rossen  passt.  Wie  ihr  Gegenüber  L 
80  wird  auch  B  einen  Stab,  ein  Kentron  aufgestützt  haben, 
wofür  die  erhaltenen  Reste  der  Arme  sehr  gut  passen.  Was 
den  Kopf  betrifit,   so   nehmen   wir  natürlich   nicht  die   stark 


M  Der  Bart,  den  Treu  C  gibt,  ist  durch  nichts  indiziert;  Curtins 
und  Grüttner  restaurierten  ihn  unbärtig. 

')  Die  Aufstellung  bei  Curtius,  wo  die  unbearbeitete  linke  Kopf- 
seite sich  präsentiert,  ist  natürlich  falsch  und  wirkt  durch  die  verkürzte 
Ansicht  der  Glieder  auch  künstlerisch  sehr  ungünstig.  Richtiger  ist  die 
von  Six  und  Sauer  der  Figur  gegebene  Stellung. 
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geduckte  Haltung  desselben  an,  die  Treu  (Olympia,  Bd.  III, 
S.  62),  wegen  der  von  ihm  der  Figur  im  Giebel  angewiesenen 
Stelle,  ihr  gegeben  hat,  sondern  wenigstens  die  aufrechtere, 
die  Treu  selbst  früher  (Athen.  Mitt.,  Bd.  XIV,  1889,  S.  297) 
mit  Benutzung  der  vorhandenen  Dübelspuren  dem  Kopfe  anwies. 
Das  ruhige  Yorsichhinblicken,  in  stiller  Tätigkeit,  wie  dies  die 
Figur  nun  zeigt,  ist  so  recht  in  Übereinstimmung  mit  der  Art 
des  Pelops,  wie  sie  uns  der  Künstler  schildert. 

Die  Rosse  sind  beiderseits  an  die  Wagen  schon  fertig  an- 
geschirrt, wie  aus  den  erhaltenen  Resten  bewiesen  worden  ist. 
Die  Zügel  liefen  nach  hinten.  Ein  Mann,  der  die  Rosse  wirksam 
von  vorne  beaufsichtigen  sollte,  müsste  vor  ihnen  stehen.  Dies 
ging  hier  aus  künstlerischen  Gründen  nicht;  denn  neben  den 
stehenden  Hauptfiguren  war  kein  Raum  mehr  fttr  eine  stehende 
Nebenfigur.  Hier  vor  den  Pferden  konnte  der  Künstler  nur 
am  Boden  sitzende  oder  kniende  Gestalten  brauchen.  Diese 
konnten  aber  imimerhin  auch  in  dieser  Stellung  die  Pferde  be- 
aufsichtigend gedacht  werden.  Beide  Figuren  stützten,  wie 
bemerkt,  einen  Stab  auf,  der  zum  Regieren  der  Pferde  gehörte; 
vermutlich  hielten  sie  aber  ferner  auch  die  herabhängenden 
Leitseile  von  einem  oder  mehreren  Pferden  in  den  Händen. 
Wie  der  Leitriemen  häufig  an  fertig  aufgezäumten  Reitpferden 
zur  Führung  an  der  Hand  vorkommt  (vergl.  Arch.-Ztg.  1880, 
S.  124,  1),  so  mochte  er  hier  den  angeschirrten  Wagenpferden 
zum  Teil  belassen  sein,  weil  der  Künstler  ihn  hier  brauchte. 
Man  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  das  linke  Bei- 
pferd das  vornehmste  und  wichtigste  beim  Rennen  war.  Es 
wäre  gewiss  ganz  passend,  wenn  der  Künstler  eben  das  linke 
Beipferd  jederseits  dadurch  ausgezeichnet  hätte,  dass  es  beson- 
ders am  Leitseil  gehalten  würde.  G.  Körte  hat  dies  schon 
vermutet  und  zwar  bei  Gelegenheit  einer  Verteidigung  der 
der  Aufstellung  von  E.  Curtius  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1892, 
Sp.  988).  Diese  Vermutung  erscheint  aber  ganz  anders  passend, 
ja  sie  erscheint  als  evidente  Erklärung  der  eigentümlichen 
Haltung  der  Figuren  bei  unserer  neuen  Aufstellung!  Jetzt  erst 
wird   die    verschiedene    Bewegung   der  beiden   Figuren    klar: 
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L  wendet  sich  herum  zu  seiuem  linken  Beipferd,  unter  dessen 
Kopf  gerade  seine  Hände  zu  stehen  kommen  und  dessen  Leit- 
seil er  hält;  B  kniet  deshalb  so  schräg  nach  der  Giebelwand 
hin  und  zeigt  einen  Teil  seines  Rückens,  weil  er  eben  das 
Leitseil  seines  linken  Beipferdes,  welches  das  hinterste  an  der 
Giebelwand  ist,  hält. 

Die  Ton  Pausanias  wiedergegebene  Erklärung  der  oympi- 
sehen  Exegeten  sah  in  dem  sitzenden  Manne  L  den  Wagen- 
lenker des  Oinomaos  Myrtilos.  Dass  Pausanias  Worte  xd&rjTai 
TiQo  x(bv  Xjukov  so  genau  auf  L  passen,  und  nur  auf  diese 
Figur  —  denn  bei  keiner  anderen  Aufstellung  kommt  ein 
sitzender  Mann  an  dieser  Stelle  vor  die  Rosse  —  ist  eine  ge- 
wichtige Bestätigung  der  Richtigkeit  dieser  Aufstellung.  In 
seinem  Gegenüber  sah  die  olympische  Exegese  Killas  den 
Lenker  des  Pelops.  Ob  diese  Namen  der  Absicht  des  Künstlers 
entsprachen,  lassen  wir  am  besten  dahingestellt;  sicher  ist, 
dass  der  Künstler  auf  beiden  Seiten  die  gewichtigere  ältere 
Figur  an  den  vornehmeren  Platz  hinter  den  Wagen,  die  weniger 
bedeutende  vor  die  Rosse  gestellt  hat. 

Hinter  den  zu  den  Wagen  gehörigen  Gestalten  C  und  N 
folgt  beiderseits  ein  Abschnitt  in  der  Komposition.  Es  kommen 
Figuren,  die  mit  der  Szene  in  der  Mitte  nichts  direkt  zu  tun 
haben.  Auch  hier  wirkt  aber  noch  der  Unterschied  der  beiden 
Giebelhälften  nach:  rechts  stärkere  Bewegung  und  gebrochene 
Linien,  links  Ruhe  und  einfache  Schlichtheit.  Der  Jüngling 
in  der  Ecke  links  (A)  stützt  ruhig  den  Kopf  in  die  Hand  und  lässt 
den  anderen  Arm  auf  dem  Körper  ruhen.  Ihm  ist  ein  Mäd- 
chen (0)  zugewandt,  das  die  Hände  gehalten  haben  muss,  als 
ob  es  an  seinem  Fusse  spiele ;  der  Künstler  Hess  dies  wohl  ab- 
sichtlich unbestimmt.  Der  Rücken  der  Figur  ist  besonders 
sorgfaltig  ausgeführt,  viel  mehr  als  die  Brustseite,  was  zur  Be- 
stätigung unserer  Aufstellung  dient,  weil  bei  dieser  der  Be- 
schauer  von  der   Mitte   her  eben  den  Rücken    der  Figur  sah. 

Bei  dem  Gegenstücke,  dem  hockenden  Knaben  E,  ist  die 
vom  Künstler  wieder  absichtlich  unbestimmt  gehaltene  be- 
deutungslose, wie  spielende  Geberde  der  an  den  Fuss  greifenden 
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einen  Hand  Tollkommen  erhalten.  Es  ist  eine  Haitang  yon 
der  Art  wie  die  der  Rechten  des  Zeus.  Etwas  Analoges  haben 
wir  bei  dem  Mädchen  0  vorauszusetzen.  Der  Knabe  E  bildet 
durch  sein  Motiv  einen  vorzüglichen  Übergang  zu  der  Eck- 
iigur,  wie  oft  mit  Recht  hervorgehoben  worden  ist.  Seine 
vordere,  rechte  und  linke  Körperseite  sind  vollkommen  gleich- 
massig  ausgearbeitet;  dagegen  ist  sein  Rücken  ganz  roh  ge- 
lassen, ja  es  ist  ein  Teil  des  unteren  Rückens  und  des  Gesässes 
einfach  weggelassen  (vgl.  die  Abbildungen  Olympia  lU,  S.  59), 
indem  der  aufs  äusserste  ausgenutzte,  aber  zu  knappe  Mar- 
morblock diese  Teile  nicht  mehr  hergab.  Aus  der  Vernach- 
lässigung des  Rückens  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass  diese 
Seite  parallel  der  Giebelrückwand  gestanden  hat.  Dann  zeigte 
sich  der  Körper  der  Figur  gerade  von  vorne;  der  Kopf  war 
etwas  nach  der  linken  Schulter  gewendet.  Nur  in  dieser 
Stellung  des  Körpers  in  voller  Vorderansicht  wirkt  die  Figur 
auch  künstlerisch  richtig;  sie  ist  ganz  offenbar  für  diese  An- 
sicht angelegt;  ihre  Wirkung  ist  dagegen  eine  schlechte  und 
verkehrte,  sobald  man  sie  schräg  aufstellt,  wie  es  Treu  tut, 
der  sie  vor  die  Rosse  setzt.  Wie  bemerkt,  sind  die  rechte 
wie  die  linke  Körperseite  voll  ausgeführt,  weil  sie  beide  za 
sehen  waren;  nur  der  ganze  Rücken  ist  roh,  weil  er  parallel 
der  Rückwand  aufgestellt  war.  Treu  —  und  ihm  folgend  ich 
selbst  früher  —  hatte  sich  täuschen  lassen  dadurch,  dass  der 
unbearbeitete  Rücken  vor  die  Pferde  links  su  passen  schien.^) 
Die  beiden  Figuren,   der  Knabe  E   und   das  Mädchen  0, 


^)  Die  Einwendungen  von  G.  Körte  dagegen  in  Berl.  Philolog. 
Wochenschr.  1892,  Sp.  1046  waren  durchaus  richtig.  —  Nicht  die  »rechte 
Seite*,  wie  Treu  (Olympia  II F,  S.  122)  sagt,  sondern  nur  der  Rücken  ist 
vernachlässigt;  wäre  es  jene,  so  würde  dies  ja  bei  der  Treu'schen  schrägen 
Aufstellung,  wo  die  rechte  Körperseite  vorgedreht  ist,  erst  recht  sichtbar 
geworden  sein.  Aus  der  Art  der  Bearbeitung  der  Statue  ist  hier  nicht, 
wie  Treu  will,  auf  Stellung  in  rechter  oder  linker  Giebelhälfte,  sondern 
nur  auf  die  Art  der  Stellung  vor  der  Giebelrückwand  ein  zwingender 
Schluss  zu  ziehen.  —  Die  Facestellung  der  Figur  habe  ich  übrigens  be- 
reits in  dem  Aufsatze  in  den  Preuss.  Jahrb.,  Bd.  51,  1882,  S.  375  Anm. 
verlangt. 
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bilden  je  eine  lebendige  Gruppe  mit  den  Jünglingen  in  den 
Ecken.  Es  ist  einleuchtend,  wie  sehr  die  Komposition  dadurch 
künstlerisch  gewinnt,  ja  wie  sie  allein  bei  dieser  Anordnung 
Rhythmus  und  Leben  erhält  und  nur  bei  ihr  die  Linien  sich 
gefallig  aneinanderschliessen ;  während  die  Rückenlinie  von  B 
neben  A  unerträglich  wirkt,  ebenso  wie  die  starre  Wiederholung 
des  Motiyes,  wenn  B  und  C  hintereinander  knieen,  uner- 
träglich ist. 

Es  ist  klar,  dass  es  ein  überaus  feiner  Zug  der  Kompo- 
sition ist,  dass  die  drei  Figuren  der  Ecken  nicht  gleichmässig 
alle  nach  der  Mitte  schauen,  was  gar  einförmig  wirkt,  wie 
man  bei  Treus  Anordnung  sehen  kann;^)  sondern  dass  hier 
ein  Knick,  eine  Unterbrechung  in  der  Mitte  der  drei  ange- 
bracht ist.  Die  langgestreckten  symmetrischen  Linien  der  liegen- 
den Eckfiguren  A  und  P  wirken  um  .so  kräftiger  die  Kompo- 
sition zusammenfassend  und  einschliessend,  wenn  die  nächst 
folgende  Figur  jederseits  nicht  die  gleiche  Richtung  hat.  Der 
künstlerische  Gewinn,  das  reiche  rhythmische  Leben,  das  die 
Komposition  durch  die  zunächst  nur  aus  äusseren  Tatsachen 
(Fundstelle  und  Figurenhöhe)  erschlossene  Aufstellung  gewinnt, 
ist  ohne  Zweifel  eine  schöne  Bestätigung  derselben. 

Ich  habe  den  Gedanken  erwogen,  ob  A  und  0  sowie  E 
und  P  nicht  durch  irgend  eine  gemeinsame  Handlung  (etwa 
eine  Art  von  Loose-  oder  Würfelwerfen  oder  dergl.)  ver- 
bunden gewesen  sein  könnten;  allein  nähere  Überlegung  zeigte 
mir,  dass  dies  nicht  angeht.  Der  erhaltene  Kopf  von  P  blickt 
zweifellos  nach  der  Mitte  zu,  und  dasselbe  ist  für  A  voraus- 
zusetzen. Auch  ist  dies  nach  der  Mitte  blicken  fUr  die  Kom- 
position notwendig;  liesse  man  A  mit  0,  P  mit  E  sich  be- 
schäftigen, so  fielen  die  Figuren  aus  dem  geschlossenen  Ganzen 
als  selbständig  sich  abtrennende  Gruppen  heraus.  Ferner  ist 
E  seinen  vollständig  erhaltenen  Gliedern  nach  unbeschäftigt, 
und  das  gleiche  ist  für  das  Gegenstück  anzunehmen. 


')  Bei  Wernicke's  Aufstellung  ist  der  Widerspruch  der  beiden  Seiten 
auffällig:  links  Richtung  nach  der  Mitte  wie  bei  Treu,  rechts  Knick. 
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Was  nun  die  Bedeutung  der  Figuren  anlangt,  so  gingen 
die  olympischen  Exegeten,  denen  Pausanias  folgte,  entsprechend 
dem  gemeinen  Laieninteresse,  in  ihrer  Erklärung  nur  auf 
Namen  aus.  Diesem  Streben  verdanken  die  Eckfiguren  ihre, 
wie  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  wird,  falschen  Benennungen, 
wodurch  sie  zu  Naturpersonifikationen  wurden,  dergleichen  das 
fünfte  Jahrhundert  ja  überhaupt  noch  gar  nicht  kannte.  Wir 
deuteten  femer  oben  an,  dass  die  Deutung  der  Figuren  vor 
den  Rossen  als  Hauptwagenlenker  bei  Pausanias  wahrschein- 
lich irrig  ist,  indem  die  zu  dem  Wagen  gehörige  Hauptfigur 
jederseits  hinter  demselben  angeordnet  ist.  Die  olympischen 
Exegeten,  die  Pausanias  Quelle  waren,  fuhren  in  der  Namen- 
gebung  von  der  Mitte  aus  einfach  fort :  nach  den  Haupthelden 
mussten  ihre  Wagenlenker  kommen;  für  diese  wussten  sie  noch 
Namen  anzugeben;  dann  aber  stockten  sie;  für  die  zwei  Figuren, 
die  jederseits  folgten,  fiel  ihnen  nichts  ein;  nur  für  die  Eck- 
figuren hatten  sie  ihre  schlechte  Erklärung  als  Alpbeios  und 
Kladeos  parat,  die  ihrem  an  liegende  Flussgötter  allüberall  ge- 
wöhnten Publikum  gar  sehr  einleuchten  mochte.  Die  Figuren 
aber,  die  sie  nicht  benennen  konnten,  waren  ihnen  ganz  gleich- 
gültig; sie  werden  bei  Pausanias  beiderseits  zusammen gefasst 
als  ovo  ävdgeg,  und  es  heisst  von  ihnen  einfach,  sie  werden 
eben  Ituioxo/hoi  gewesen  sein.  Bei  dieser  gleichgültigen  nach- 
lässigen Behandlung  jener  zwei  Figuren  jederseits  kann  es 
nicht  auffallen,  dass  sich  grobe  Irrtümer  in  ihr  verbergen: 
das  Mädchen  ward  als  Mann,  und  der  Knabe  mit  dem  Greis 
als  ävögeg  dvo  bezeichnet,  und  es  sind  beiderseits  zwei  Figuren 
zusammengenommen,  die  gar  nichts  miteinander  zu  tun  haben. 
Das  war  die  natürliche  Folge  einer  Exegese,  die  nur  auf 
Namen  ausging.  —  Doch  schlimmer  und  willkürlicher  noch 
haben  die  modernen  Exegeten  gehaust,  die  jenen  Figuren  die 
abenteuerlichsten  Namen  verliehen  haben.  Sah  man  doch 
allzulange  geradezu  eine  Hauptaufgabe  der  Archäologie  darin, 
eben  denjenigen  Figuren  gelehrte  Namen  zu  geben,  welche 
die  alten  Künstler   offenbar   selbst   unbenannt  sehen  wollten.') 

*)  Vgl.  Furt wän gier- Reichhold,  Griechische  Vasenmalerei,  S.  117, 184. 
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Zu  diesen  letzteren  gehörten,  wie  wir  glauben,  auch  die 
vier  Eckfiguren  des  olympischen  Ostgiebels.  Sie  sind  zu  beur- 
teilen wie  die  vier  Eckfiguren  des  Westgiebels.  Diese  aber 
sind  begleitendes  Gesinde  der  Helden,  nichts  weiter;  es  sind 
greise  Schaffnerinnen  und  lose  Mägde,^)  namenlose  Gestalten, 
bestimmt  als  füllender  Eahmen  für  die  Haupthandlung  zu 
dienen.  Gleicher  Art  sind  die  entsprechenden,  nur  viel  schöner 
komponierten  Eckgruppen  des  Ostgiebels.  Es  ist  Gesinde, 
Gefolge  der  Herren,  die  in  der  Mitte  dargestellt  sind. 

Wie  wir  oben  schon  andeuteten,  hat  der  Künstler  den 
verschiedenen  Grundton  im  Charakter  der  beiden  Haupthelden 
je  auf  ihrer  ganzen  Giebelseite  weiter  klingen  lassen.  Wir 
vernehmen  ihn  noch  leise  darin,  wenn  links,  auf  Pelops  Seite, 
ein  Mädchen  erscheint,  voll  schlichter  bescheidener  Anmut  und 
in  gefasster  Haltung;  während  rechts  ein  Bursche  hockt,  in 
unbekümmert  derb  sich  gehen  lassendem  Gebahren.  Und  selbst 
von  den  Jünglingen  in  der  Ecke  ist  der  rechts  (P)  lebhaft 
unruhig,  der  linke  (A)  gehalten  still. 

Eine  Folge  der  durchgeführten  Charakteristik  in  den 
Figuren  und  ihren  Haltungen  auf  beiden  Giebelseiten  war 
allerdings,  wie  wir  oben  schon  andeuteten  (S.  428)  eine  ge- 
wisse Ungleichheit,  indem  die  linke  Seite  lockerer,  die  rechte 
voller  wurde,  eine  Ungleichheit,  die  sich  der  Künstler  aber 
bei  der  sonst  festgehaltenen  strengen  Symmetrie  und  den  gleichen 
Abständen,  die  alle  Hauptpunkte  von  der  Mitte  zeigten,  wohl 
gestatten  durfte. 

Die  gleichzeitigen  Yasenbüder  geben  uns  Hunderte  von 
Beispielen  davon,  dass  namenlose,  wesentlich  künstlerischem 
Bedürfnis  entsprungene  Figuren  als  Bahmen  um  die  durch  die 
Sage    gegebenen    Helden-    und    Göttergestalten    herum    ange- 


^)  Vgl.  meine  Außführungen  im  Jahrbuch  d.  Inst.  VI,  1891,  S.  87, 
und  Arch.  Anz.  1891,  S.  94.  Treu  ist  neuerdings,  Olympia  III,  S.  136 
dieser  meiner  Auffassung  beigetreten ;  nur  zieht  er  für  die  jungen  Mädchen 
den  Ausdruck  »Lapithenfrauen*  vor,  der  mir  weniger  passend  erscheint; 
doch  ist  dies  unwesentlich. 
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ordnet  werden.  Es  war  eine  falsche  Richtung  unserer  Wissen- 
schaft, wenn  man  auch  da  früher  überall  nach  indiyiduellexi 
Namen  gesucht  hat. 

Ich  scheide  von  der  Betrachtung  des  östlichen  Giebels 
in  Olympia  mit  dem  Gefühle  der  Erleichterung  und  der  Be- 
friedigung, Endlich,  glaube  ich,  ist  die  Anordnung  gefunden, 
bei  der  man  sich  wird  beruhigen  dürfen,  bei  der  alle  inneren 
wie  äusseren  Momente,  alle  Grundlagen  berücksichtigt  sind, 
welche  durch  äussere  Indizien  wie  durch  innere  künstlerische 
Forderungen  gegeben  werden.  Endlich  eine  Anordnung,  die 
dem  Meister  des  Giebels,  mag  er  geheissen  haben  wie  er  wolle, 
alle  Ehre  macht  und  uns  reine  Freude  an  seinem  Werke 
gestattet. 


439 


Zu  den  Skulpturen  des  Asklepiostempels  von  Epidauros 

Von  A.  Furtwängler. 

(Mit  2  Tafeln.) 
(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  4.  Juli  1903.) 

Bei  einem  Besuche  des  wohlgeordneten  Museums,  das  auf 
der  Stätte  des  Hieron  bei  Epidauros  errichtet  worden  ist,  um 
die  Funde  zu  bergen,  die  den  so  überaus  ergebnisreichen  Aus- 
grabungen von  P.  Kabbadias  verdankt  werden,  fiel  mir  im 
Herbste  1901  eine  liegende  Jünglingsstatue  auf,  eine  offenbar 
aus  den  Giebeln  des  Asklepiostempels  stammende  Figur,  die  in 
den  bisherigen  Publikationen  und  Besprechungen  noch  nirgends 
berücksichtigt  worden  war.  Die  besser  erhaltenen  Stücke  der 
'Giebelskulpturen  waren  schon  seit  langem  in  das  Museum  zu 
Athen  verbracht  worden.  Jene  Jünglingsfigur  war  später  ge- 
funden worden  und  verblieb  im  Lokalmuseum.  Doch  wird  sie 
auch  in  der  grossen  Publikation  von  Defrasse  und  Lechat, 
obwohl  da  auf  p.  72  allerlei  im  Lokalmuseum  gebliebene 
kleinere  Fragmente  der  Giebelskulpturen  abgebildet  werden, 
mit  keinem  Worte  erwähnt. 

Ich  verdanke  es  der  vielbewährten  Liberalität  des  Herrn 
P.  Kabbadias,  wenn  ich  hier  (Taf.  I)  eine  mir  von  demselben  zur 
Verfügung  gestellte  Photographie  der  Figur  wiedergeben  lassen 
kann.  Da  die  Statue  die  einzige  vollständige  unter  den  Resten 
der  Giebelgruppen  ist,  die  einzige,  an  welcher  Kopf  und  Körper 
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erhalten  sind,  so  kommt  ihr  eine  besondere  Bedeutung  zu  und 
sie  verdiente  schon  eine  bessere  Publikation,  als  sie  unsere 
Abbildung  bietet.  Doch  soll  diese  nur  erst  einmal  auf  die 
Figur  hinweisen.  Wenn  sie,  wie  ich  hoffe,  in  das  Museum  nach 
Athen  gebracht  werden  wird,  so  wird  sie  dort  besserer  Publi- 
kation und  allgemeinerem  Studium  zugänglich  sein. 

Die  Figur,  ein  gefallener  toter  Jüngling,  trägt  jetzt  in 
dem  Epidaurischen  Lokalmuseum  Nr.  42.  Sie  hat  dieselben 
Grössenyerhältnisse  wie  die  übrigen  Reste  der  Tempelgiebel. 
Die  Distanz  der  Brustwarzen  beträgt  0,13;  die  Gesichtslänge  0,11. 
Dies  sind  dieselben  Masse  wie  an  den  Figuren  in  Athen.  Auch 
der  Marmor  ist  derselbe  wie  an  jenen.  Besonders  ähnlich  ist 
unter  den  Fragmenten  in  Athen  Nr.  152  (Kabbadias,  ylvnxd 
Tov  idv.  fiovo,  S.  133,' Nr.  152),  das  Stück  einer  ebenfalls  auf 
dem  Boden  mit  den  Füssen  nach  rechts  liegenden  nackten 
männlichen  Gestalt;  es  ist  nur  der  Teil  vom  Unterleib  bis  zu 
den  Knieen  erhalten.  Die  Schenkel  liegen  ebenso  übereinander 
in  einer  Fläche  wie  an  unserer  neuen  Figur.  Diese  Stellung 
erklärt  sich  natürlich  aus  der  Aufgabe  des  Künstlers,  der  die 
beiden  Beine  der  liegenden  Figur  dem  unten  stehenden  Be- 
schauer sichtbar  machen  musste.  Er  strebte  danach,  möglichst 
viel  von  der  Figur  in  eine  Fläche  mit  der  Rückwand  des  Giebels 
zu  bringen.  Aus  demselben  Grunde  fanden  wir  dieselbe  Stel- 
lung der  Schenkel  an  der  griechischen  Giebelfigur,  die  ich  in 
Sammlung  Jacobsen  zu  Kopenhagen  nachgewiesen  habe  und 
die  in  diesen  Sitzungsberichten  1899,  II,  S.  280  und  1902, 
Taf.  2  zu  S.  443  ff.  abgebildet  ist.  Wenn  es  dagegen  noch 
eines  Beweises  bedürfte,  dass  die  Florentiner  Niobidengruppe 
niemals  in  einen  Giebel  gehörte,  so  würde  die  von  der  eben 
beschriebenen  so  ganz  verschiedene  Lage  des  toten  Niobiden 
dazu  genügen;  denn  dieser  liegt  gerade  auf  dem  Rücken,  so 
dass  in  der  Ansicht  von  unten  nur  ein  Schenkel  sichtbar  wäre; 
er  ist  eben  so  deutlich  für  die  Betrachtung  von  oben  gearbeitet 
(vgl.  meine  Beschreibung  der  Glyptothek  in  München  1900, 
Nr.  269)  wie  die  erwähnten  Giebelfiguren  für  die  Ansicht 
von  unten. 


Zu  den  Skulpturen  des  Äsklepiostempeh  von  Epidauros.       441 

Betrachten  wir  den  epidaurischen  Jüngling  näher.  Er  ist 
tot.  Der  Kopf  ist  zurückgesunken,  das  Auge  ist  gebrochen. 
Leider  ist  das  Gesicht  zum  Teil  zerstört.  Die  Stirne  zeigt 
eine  starke  horizontale  Falte.  Das  kurze  Haar  fallt  zurück. 
Ein  Mantel  ist  um  sein  rechtes  Bein  geschlungen  und  zieht 
sich  den  ganzen  Rücken  entlang  hinauf.  Der  linke  Arm  ist 
erhoben  und  greift  an  den  Kopf;  die  Lücken  hier  herum  sind 
geschickt  durch  den  Mantel  gefüllt.  Der  rechte  Arm  ist  ge- 
senkt, die  Hand  liegt  am  rechten  Schenkel.  Die  beiden  Hände 
sind  leer.  Das  linke  Bein  greift  über  das  rechte  vor.  Um- 
gekehrt tritt  am  Oberkörper  die  rechte  Schulter  vor,  die  linke 
zurück.  Der  Oberkörper  liegt  auf  dem  Rücken,  der  Unter- 
körper auf  der  Seite.  Dadurch  entsteht  eine  starke  Drehung 
über  dem  Unterleib,  die  der  Künstler  meisterhaft  wiederge- 
geben hat;  die  weichen  Teile  des  Leibes  mit  der  Hautfalte 
über  dem  Nabel  sind  mit  grösster  Sicherheit  und  Lebendigkeit 
gebildet. 

Es  ist  ein  leidenschaftlicher  Zug  in  der  Lage  der  Figur 
und  viel  mehr  Unmittelbarkeit  und  Frische  als  in  der  Haltung 
des  toten  Niobiden  der  Florentiner  Gruppe  und  unendlich  viel 
mehr  Freiheit  und  gelöste  Leidenschaft  als  in  dem  noch  etwas 
ängstlich  befangenen  älteren  Niobiden  in  Kopenhagen.  In- 
teressant ist  zu  vergleichen,  worin  die  drei  Figuren  abweichen 
und  worin  sie  übereinstinmaen.  Bei  allen  drei  ist  das  bei  Ge- 
fallenen so  häufige  und  alte  Motiv  des  über  den  Kopf  erhobe- 
nen einen  Armes  verwendet.  Der  Kopenhagener  Niobide  ist 
indes  noch  nicht  tot,  sondern  nur  tötlich  getrofien  wie  die 
analogen  Figuren  der  Aginetischen  Giebel;  er  stützt  den  Ober- 
körper noch  auf  den  einen  Arm;  sein  nach  der  einen  Seite 
ansteigender  Umriss  ist  mit  Rücksicht  auf  den  Platz  in  der 
Giebelecke  gewählt.  Die  epidaurische  Figur  bietet  keinen  Anlass, 
in  die  Giebelecke  gesetzt  zu  werden;  gewiss  gehörte  sie  nicht 
in  die  linke,  eher  in  die  rechte  Giebelecke.  Im  Motive  steht 
sie  dem  Florentiner  Niobiden,  wenn  man  davon  absieht,  dass 
sie,  wie  wir  schon  bemerkten,  für  einen  Giebel  und  Unter- 
ansicht, jener  aber  für  Oberansicht  komponiert  ist,   näher  als 
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dem  Kopenhagener.  Allein  der  Rhythmus  in  der  verschränkten 
Haltung  des  epidaurischen  Jünglings  hat  viel  mehr  Reichtum 
und  Schwung,  als  der  milderen  Schönheit  des  Florentiner  Nio- 
biden  eigen  ist. 

Das  Gewand  der  neuen  epidaurischen  Figur  ist  besonders 
verwandt  in  der  Arbeit  dem  Fragment  Nr.  146  des  Athenischen 
Museums,  einer  bekleideten  knieenden  Frau  aus  dem  östlichen 
Giebelfelde,  und  ebenso  der  Nr.  138,  dem  Unterteil  einer  Ama- 
zone des  westlichen  Giebels.    Die  tief  eingeschnittenen  und  scharf 
gebrochenen  Furchen  und  die  etwas  rundlichen  nicht  scharfen 
Faltenrücken  sind  diesem  Künstler  eigentümlich.     Die  Giebel- 
figuren wurden,    wie  die  bekannte  Inschrift   angibt,    nach  dea 
Modellen  des  Timotheos,  von  verschiedenen  Händen  ausgeführt, 
was  auch  die  erhaltenen  Reste  noch  erkennen  lassen. 

Wir  haben  noch  eines  wichtigen  ümstandes  zu  gedenken, 
der  definitiv  bestätigt,  dass  die  neue  Statue  zu  dem  Giebel- 
schmuck des  Asklepiostempels  gehörte.  Die  Qiebelfiguren  dieses 
Tempels  haben  keine  angearbeiteten  Plinthen;  sie  waren  direkt 
auf  den  Giebelboden  gestellt.  An  unserer  neuen  Figur  ist 
aber  noch  etwas  weiteres  zu  beobachten:  der  vordere  Rand 
derselben  ist  auch  an  der  Unterseite  skulpiert;  er  muss  also 
über  den  Rand  der  Platte,  auf  welcher  die  Statue  ruhte,  heraus- 
geragt haben.  Dies  weist  wiederum  mit  Bestimmtheit  auf  die 
Aufstellung  in  der  Höhe,  indem  jene  Ausarbeitung  an  der 
Unterseite  der  über  ihre  Basis  herausgreifenden  Figur  eben 
für  die  Ansicht  von  unten  bestimmt  war. 

Dass  die  Giebelfiguren  des  Asklepiostempels  von  Epidauros 
aber  wirklich  ganz  vorne  am  Rande  des  Geisons  ohne  Plinthe 
aufgestellt  waren  und  der  vordere  Figurenrand  leicht  auch 
über  den  Geisonrand  etwas  herausgreifen  konnte,  wie  dies  an 
der  neuen  Statue  tatsächlich  der  Fall  ist,  dafür  liefert  eine 
Geisonplatte  den  Beweis,  die  ich  1901  im  Hieron  des  Asklepios 
westlich  vom  Tempel  liegend  fand,  und  die  mein  Reisegefährte, 
der  Architekt  Herr  Ernst  R.  Fiechter,  aufgenommen  hat. 
Er  hat  die  Aufnahme  (s.  umstehend)  mir  zur  Veröffentlichung 
freundlichst  überlassen.     Man  sieht  hier,  wie  das  Geison  her- 
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gerichtet  ist  zur  Auinahme  von  Figuren,  die  nicht  eine  ein- 
zulassende Plinthe  hatten,  sondern  die  einen  skulpierten  vor- 
deren Rand  haben  mussten,  der  auch  etwas  über  das  Geison 
übergreifen  konnte, 

unter  den  Oiebelskulpturen  im  Museum  in  Athen  steht 
auch  eine  kleine  sitzende  weibliche  Gewandfigur,  die  von  Kabba- 
dias  im  Kataloge  Nr.  158  vermutungsweise  den  Giebeln  zuge- 
rechnet worden  ist,   obwohl  sie  nicht  beim  Tempel    gefunden 


■  •  • 
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wurde.  Sie  kann  indes,  wie  wir  jetzt  sicher  sagen  können, 
schon  deshalb  nicht  zu  den  Giebeln  gehören,  weil  sie  eine 
dicke  Plinthe  hat,  die  zum  Einlassen  bestimmt  war.  Indes 
stimmt  sie  auch  weder  in  den  Proportionen  noch  im  Stile  und 
der  Arbeit  mit  den  Giebelfiguren  überein.^) 


')  Sie  ist  viel  zu  klein.  Die  Arbeit  ist  gröber;  die  Raspelstriche 
sind  stehen  gelassen,  was  an  den  Giebeln  nicht  der  Fall  ist.  —  Auch 
Lechat  (Defrasse-Lechat  p.  73  Anm.)  h^t  die  Figur  ausgeschieden. 
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Unter  den  Resten  der  Giebel  nimmt  nunmehr  die  neue 
Figur  durch  Motiv,  Ausführung  und  Erhaltung  einen  hervor- 
ragenden Platz  ein. 

Feiner  aber  als  alle  Stücke  der  Giebel  sind  die  uns  er- 
haltenen Akroterien  des  Tempels.  Sie  sind  in  der  Ausführung 
durchaus  schärfer  und  noch  sorgfaltiger  in  allem  einzelnen  als 
die  Giebelfiguren.  Unter  den  Akroterienstücken  aber  ist  wieder 
das  beste  Nr.  162  (früher  Nr.  97;  s.  Taf.  II  rechts),  der  Torso 
der  Nike  vom  Firste  des  einen  Giebels.  Dass  diese  Nike  von 
dem  einen  Mittelakroter  des  Tempels  stammt,  habe  ich  bereits 
in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1888,  Sp.  1484 
bemerkt,  und  dies  hat  sich  mir  bei  nachfolgenden  Unter- 
suchungen nur  immer  mehr  bestätigt.  Dass  der  andere  Torso 
einer  Nike,  die  einen  Vogel  auf  der  Hand  trägt,  Nr.  155 
(früher  Nr.  89)  vom  einen  Firste,  uiid  zwar  nach  dem  Fund- 
orte von  dem  westlichen  stammt,  wie  ich  ebendort  bemerkt 
hatte,  wird  jetzt,  nachdem  auch  der  untere  Teil  der  Figur  ge- 
funden ist  (siehe  Tafel  II  links),  auch  von  Eabbadias  (rö 
hgov  Tov  'AoHkrjmov  S.  42,  Anm.)  zugestanden  und  ist  von 
Lechat  (Defrasse-Lechat  S.  76)  näher  begründet  worden.*)  Doch 
jener  erstere  Torso  Nr.  162  wird  auffallenderweise  bisher  all- 
gemein nicht  zum  Tempel  gerechnet  und  späterer,  sog.  alexan- 
drinischer  Zeit  zugeschrieben*)  —  evident  unrichtig;  nach 
Stil,  Arbeit,  Material,  Art  der  Anstückung  der  Flügel,  Ver- 
witterung kann   an  der  Zugehörigkeit   gar  kein  Zweifel  sein. 


^)  Ich  füge  aus  meinen  Aufzeichnungen  hinzu,  dass  am  rechten  wie 
am  linken  Flügel  von  Nr.  155  sich  der  Rest  je  eines  grossen  Zapfen- 
loches befindet  zur  Befestigung  der  oberen  Fortsetzung  von  Flügel  und 
Gewand.  An  Nr.  162  aber  war  der  Oberteil  des  rechten  Flügels  mit 
einem  Zapfen  in  der  gleichen  Weise  angesetzt  wie  es  an  den  beiden 
Flügeln  von  Nr.  155  ersichtlich  ist.  Femer  ist  noch  hervorzuheben,  wie 
ich  schon  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  a.  a.  0.  bemerkte,  dass  hinten 
und  oben  zwischen  den  Flügeln  Regenverwitterung  deutlich  ist,  die  auf 
die  Aufstellung  auf  dem  Firste  weist. 

^)  Kabbadias  im  Kataloge  und  Fouilles  d*Epidaure;  Defrasse-Lechat 
p.  188  f.;  Overbeck,  Gesch.  d.  Plastik  II*,  S.  128  f.;  Collignon,  griech. 
Plastik,  deutsche  Ausg.  II,  S.  214. 
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Timotheos  hat  nach  der  Bauinschrift  die  Akroterien  des  einen 
Giebels  selbst  ausgeführt.  Es  ist  aber  an  und  für  sich  gewiss 
wahrscheinlich,  dass  er  als  der  erste  leitende  Künstler  nicht 
die  Akroterien  der  Rückseite,  sondern  die  der  Vorderseite  als 
die  über  dem  Eingang  des  Tempels  im  Osten  gearbeitet  haben 
wird.  Da  die  Nike  mit  dem  Vogel  Nr.  155  auf  die  Westseite 
gehört,  ebenso  wie  die  beiden  sog.  Nereiden,  welche  die  Eck- 
akroterien  bildeten,  so  gehörte  Nr.  162  auf  den  First  der  Ost- 
seite.  Leider  sind  die  Eckakroterien  der  Ostseite  nicht  ge- 
funden worden.  In  dem  Torso  Nr.  162,  aber  nur  in  diesem 
einen  Stücke,  dürfen  wir  also  mit  aller  Zuversicht  die  Arbeit 
der  Hand  des  Timotheos  erkennen.  Es  ist  überaus  zu  be- 
klagen, dass  gerade  von  diesem  Stücke  so  wenig  erhalten  ist; 
denn  es  ragt  durch  Frische  und  Schärfe  der  Arbeit  ebenso 
wie  durch  die  Kühnheit  der  Konzeption  über  die  anderen 
empor.  Das  Motiv,  dass  der  Wind  von  unten  hinauf  weht 
und  sich  im  Gewände  über  der  Brust  fängt,  ist  hier  in  gross- 
artiger, mächtiger  Weise  durchgeführt;  an  der  Nike  der  West- 
seite Nr.  155  und  an  der  Nereide  von  derselben  Seite  Nr.  157 
tritt  dasselbe  Motiv,    aber  nur  in   schwacher  Andeutung   auf. 

Beide  Niken  schweben  wie  die  des  Paionios  von  oben  durch 
die  Luft  herab;  an  beiden  muss  unten  unterhalb  der  Füsse 
noch  etwas  gewesen  sein,  analog  wie  bei  Paionios,  aber  wohl 
höher;  der  abscheuliche  plumpe  Untersatz  mit  Palmetten,  den 
Defrasse  hier  ergänzt,  ist  natürlich  gänzlich  verfehlt. 

Zu  beachten  ist  noch  an  der  Nike  des  Timotheos  Nr.  162 
die  auffallend  schwache,  unentwickelte  Brust,  durch  welche 
sie  zunächst  kleiner  erscheint  als  die  andere,  was  sie  aber 
nicht  ist.  Der  Künstler  fasste  die  Göttin  als  ein  ganz  jugend- 
liches und  noch  nicht  reifes  Mädchen  auf.  Sehr  ähnlich  ist 
die  in  vielen  Kopien  erhaltene  sog.  Leda,  die  man  mit  Recht 
wohl  auf  Timotheos  zurückgeführt  hat  (Athen.  Mitteil.  1894, 
Taf.  VI);  und  auch  die  jugendliche  Athena  mit  der  ganz 
flachen  Brust  des  Typus  Rospigliosi  möchte  ich  jetzt  lieber 
dem  Timotheos  als  dem  Skopas  (Meisterwerke  S.  527)  zu- 
weisen. 
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Wir  besitzen  also  wenigstens  einen  Teil  des  von  Timotheos 
selbst  ausgeführten  einen  —  östlichen  —  Akroterions,  und 
wir  besitzen  grössere  Teile  aus  den  nach  seinen  Modellen  von 
anderen  Künstlern  ausgeführten  Giebelskulpturen.  Als  eines 
der  erheblichsten  Stücke,  ja  als  das  einzige  mit  Kopf  und 
Körper  erhaltene  haben  wir  die  Figur  des  gefallenen  toten 
Jünglings  im  Museum  zu  Epidauros  erkannt. 


A.  Fartwängler.   Epidauroa.  ,..  Taf.  I. 
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Die  Notationen  des  Somanatha. 

Von  R.  Simon. 

(Mit  2  Tafeln.) 

(Vorgelegt  von  £.  Kuhn  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  4.  Juli  1903.) 

Durch  die  Liberalität  der  K.  B.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, welche  mir  die  Mittel  zu  einer  Reise  nach  England 
gewährte,  wofür  ich  sie  hier  meinen  ehrerbietigsten  Dank 
entgegen  zu  nehmen  bitte,  war  es  mir  möglich,  in  Oxford 
ausser  anderen  Handschriften  besonders  die  Handschrift  von 
Somanäthas  Rägavibodha^)  einer  genauen  Prüfung  zu  unterziehen. 

Diese  Handschrift  (=  0)  darf  schon  deswegen  ein  gewisses 
Interesse  beanspruchen,  weil  sie  bereits  im  Jahre  1784  von 
W.  Jones  für  seine  im  3.  Bande  der  Asiatic  Researches  ver- 
öflFentlichte  Abhandlung  On  the  musical  modes  of  the  Hindus») 
benutzt  worden  ist.  Zwar  nicht  die  Handschrift  selbst,  die 
sich  damals,  wie  in  dieser  Abhandlung  berichtet  wird,  noch 
im  Besitz  des  Colonels  Polier  in  Indien  befand,  sondern  eine 
Abschrift  davon,  welche  mit  Erlaubnis  des  Besitzers  von  einem 
seiner  Schreiber  angefertigt  und  von  Jones  selbst  sowohl  als 
auch  von  seinem  Pandit  sorgfältigst  mit  dem  Original  ver- 
glichen wurde.  Diese  Abschrift  ist  nun  zwar  verloren  gegangen, 
dafür  befindet  sich  aber  das  Original  in  Oxford.  Wie  und  auf 
welchem  Wege  es  von  Indien  dorthin  gelangt  ist,  wissen  wir 

M  Th.  Aufrecht,  Catal.  Oxon.  1864,  S.  200,  No.  475. 
')  Asiatic  Researches  or  Transactions  of  the  society  instituted  in 
Bengal,  Calcutta  1792,  vol.  III,  S.  66-87. 
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mit  annähernder  Bestimmtheit.  Bevor  Polier  Indien  verliess,  ^) 
verkaufte  er,  wie  ein  von  ihm  an  Wahl  gerichteter  und  von 
Wahl  zitierter  Brief  bezeugt,  seine  ganze  Bibliothek  mit  Aus- 
nahme weniger  seltener  Handschriften  einem  Engländer.*)  Eine 
unserer  Oxforder  Handschrift  vorgedruckte  Mitteilung,  welche 
diese  Tatsachen  erwähnt,  stellt  daher  die  Vermutung  auf,  dass 
zugleich  mit  der  Bibliothek  des  Polier  auch  der  Rägavibodha 
seinen  Weg  nach  England  gefunden  habe. 

Jones  schätzte  den  Wert  sowohl  wie  das  Alter  des  Rägavi- 
bodha sehr  hoch  ein.  Er  erklärte  dies  Werk  „für  das  wert- 
vollste, das  er  je  gesehen,  vielleicht  das  wertvollste  im  Be- 
sonderen, das  uns  über  die  Musik  der  Inder  erhalten  sei;  es 
scheine  von  sehr  hohem  Alter,  wenn  auch  jünger  als  der 
Sarpgitaratnäkara  zu  sein;  kein  Pandit,  weder  in  Bengalen, 
noch  in  Eäsi  und  Kasmir  habe  von  seiner  Existenz  bisher 
eine  Ahnung  gehabt".^)  Wenn  sich  auch  heute  noch  an  der 
schönen  und  edlen  Begeisterung,  mit  der  Jones*)  wie  alle  lite- 
rarischen Dinge  des  Ostens,  so  auch  das  Thema  der  indischen 

1)  Im  Jahre  1788 ,  nach  eiaem  meist  im  Dienste  der  ostindischen 
Kompagnie  verbrachten,  30jährigen  Aufenthalt  in  Indien.  Ihm  ver- 
danken die  Pariaer  Bibliothek  und  daa  British  Museum  eine  Anzahl  wert- 
voller arabischer,  persischer  und  Sanskrit -Handschriften.  Siehe  auch 
C.  Bendali,  Catalogue  of  the  Sanskrit  Manuscripts  in  the  British  Museum, 
London  1902,  S.  1,  Anm.  1. 

2)  S.  F.  Günther  Wahl,  Altes  und  Neues  Vorder-  und  Mittel- Asien, 
Leipzig  1795,  I,  S.  149.  In  diesem  Brief  verspricht  der  Engländer  aller- 
dings, die  von  Polier  erworbenen  Schätze  der  Universität  Cambridge 
anzuvertrauen. 

3)  1.  c.  S.  66.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  Ansichten  von 
den  vielen  Musikgeschichten  älteren  und  neueren  Datums  ungeprüft  über- 
nommen worden  sind.  E.  David  et  M.  Lussj,  histoire  de  la  notation 
musicale  depuis  ses  origines,  Paris  1882  meinen,  S.  7,  sogar,  dass  ,Soma 
fait  partie  de  la  grande  collection  des  Vedas*. 

*)  Eine  treffliche  und  sehr  lesenswerte  Charakteristik  von  Jones 
verdanken  wir  H.  Oldenberg,  Aus  Indien  und  Iran,  Berlin  1699,  S.  2  ff. 
Ob  das  hier  entworfene  Bild  seiner  Persönlichkeit  jedoch  durch  eine 
stärkere  Betonung  des  Geistes  und  Geschmackes  der  englischen  Gesell- 
schaft des  ausgehenden  18.  Jahrhunderts  an  Richtigkeit  nicht  noch  ge- 
winnen könnte,  möge  allerdings  eine  offene  Frage  bleiben. 
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Musik  ergriff,  jeder  empfangliche  Mensch  wird  erwärmen  können, 
so  wird  man  doch  im  Besonderen  seinen  Ausführungen  über 
den  Ragayibodha  nur  mit  grossen  Einschränkungen  beistimmen 
dürfen.  Auf  den  Wert  der  Oxforder  Handschrift  sowie  die 
Zeit  des  Somanätha  fallt  nämlich  erst  volles  Licht  durch  die 
Handschrift,  welche  sich  im  Deccan  College,  Bombay  (==  B) 
befindet^)  und  deren  Benutzung  K.  M.  Chatiield  Esq.,  director 
of  public  Instruction  Bombay,  mir  gütigst  gestattete.  Eine 
Yergleichung  Beider  zeigt  nun,  dass  die  Poliersche  Handschrift 
nicht  nur  unvollständig  ist  —  das  hatte  ja  schon  Aufrecht 
bemerkt^)  —  und  ihr  als  Schluss  die  Verse  V,  168 — 225  fehlen, 
sondern  auch  dass  sie  nur  ein  Auszug  des  Textes  aus  einer  anderen 
Handschrift  ist,  welche,  wie  B,  diesen  Text  zusammen  mit 
einem  von  Somanätha  selbst  dazu  verfassten  Kommentar  enthält. 
Ferner  ist  aber  auch  in  den  bei  0  fehlenden  Versen  V,  224 — 5 
angegeben,  wann  Somanätha  sein  Werk  geschrieben  hat:  Da- 
nach ist  der  Rägavibodha  weder  das  älteste  der  erhaltenen 
Werke  über  Musik,  noch,  mit  David  und  Lussy,  ein  Bestand- 
teil der  vedasarnhitäs,  sondern  im  Jahre  1609^)  abgefasst.^) 

Eine  weitere,  angeblich  undatierte  Handschrift  wird  in 
dem  Catalogue  of  Sanskrit  Manuscripts  in  the  library  of  bis 
Highness  the  Maharäja  of  Bikäner  (Calcutta  1880)  von  Räjen- 
draläla  Mitra  auf  S.  518  als  No.  1105  aufgeführt.  Ob  sie  Text 
und  Kommentar  enthält,  lässt  sich  aus  dem  dort  mitgeteilten 
Anfang  und  Schluss  nicht  ersehen. 

Nach  Angabe  der  Orientalischen  Bibliographie^)  sollen  die 
5  vivekas,  in  die  der  Rägavibodha  zerfällt,  im  Jahre  1895  von 
Purushottam  Ganesh  Ghärpure  in  Poona,  in  5  besonderen  Heften 
gedruckt,  herausgegeben  worden  sein.     Die  vier  ersten  Hefte 


1)  Shridhar  R.  Bhandarkar,  a  Catalogue  of  the  collections  of  manu- 
Bcripts  deposited  in  the  Deccan  College,  Bombay  1888,  S.  430,  XIX,  No.  276. 

«)  1.  c.  S.  200. 

*)  kudahanatithigaoitasake.  Komm. :  kuh  prthivi  dahanäh  vahnayah 
tithayas  ca  tadgavitaäake  15S1. 

*)  Bhandarkar  führt  1.  c.  diese  Handschrift  ohne  Jahreszahl  auf. 

^)  Herausgegeben  von  L.  Scherman,  IX,  S.  261,  No.  4658. 

1908.  SItxgsb.  d.  pliUo8.-pliüoL  u.  d.  bist  Kl.  30 
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davon   konnte   ich   mir   aus  Indien   yerscliaffenf   während   das 
5.  Heft,  welches  den  5.  viveka  enthält,  schon  hald  nach  seinem 
angeblichen  Erscheinen,  trotz  vieler  Bemühungen   meinerseits 
beim  Drucker  und  Verleger,   auf  keine  Weise  mehr  erhältUch 
war.     Dies   Heft   findet   sich   auch    auf  keiner   der   grosseren 
Bibliotheken  in  England,   allerdings   ebensowenig  das  2.  und 
4.  Heft.^)     Es  ist  dies  um  so  mehr  zu   bedauern,   als  gerade 
der  5.  viveka  von  besonderer  Wichtigkeit  ist.    Er  enthält  näm- 
lich,  unter  anderem,   zu  Kompositionen  des  Somanätha  dessen 
eigene  Notationen,  die  den  Gegenstand  der  folgenden  Betrachtung 
bilden  sollen.    Ihr  liegt  danach  zu  Grunde  der  Text  von  0  (ohne 
Schluss)  und  B,   sowie  der  zu  B  verfasste  Kommentar  (=  C). 
Die  Natur   der  indischen  weltlichen  Musikübung,   welche 
zwar  die  grossen,  allgemeinen  charakteristischen  Umrisse  eines 
Musikstückes   in   fester   Tradition   und   Lehre   übernimmt,    die 
feineren   Einzelzüge   und   Schattierungen    aber    durchaus    dem 
individuellen  Talent  und   der  musikalischen  Produktivität  des 
Vortragenden  überlässt,  bringt  es  mit  sich,  dass  man  zunächst 
auch  erwarten  wird,  nur  jene  gröberen  Umrisse  durch  Notation 
festgehalten  zu  finden,  während  diese  feineren  Linien,  welche, 
nicht   minder   f(lr   den  Inder   wie   fQr   uns,   als  Ausdruck   der 
Persönlichkeit  dem  allgemein  Gegebenen  erst  die  künstlerische 
Weihe    verleihen,    einer    schriftlichen    Fixierung    ermangeln. 
Dieser  Erwartung   entsprechen   denn   auch   die   Tatsachen   im 
Ganzen  durchaus.     Um  so  mehr  wird  daher  der  Zufall  über- 
raschen, welcher  uns  zugleich  mit  Kompositionen  des  Soma- 
nätha auch  eine  dazu  gehörige  Notation  aufbewahrt  hat,  durch 
die  der  individuelle  musikalische  Vortrag  eines  Künstlers,   und 
eines    kenntnisreichen    Künstlers    obendrein,    festgehalten    ist 
Hierauf  beruht   die   einzigartige  Bedeutung  des   5.  viveka  des 
Rägavibodha.    Und  wenn  Somanätha  (V,  31)  sagt,  seine  Nota- 
tionen seien  ,pürvair  anuktäni,  mayä  uktani*,  so  ist  das  daher 
wörtlich   zu  verstehen.     Von   ihm  wurden  die  Notationen   zu 

>)  In  Anbetracht  der  Schwierigkeiten,  mit  denen  der  Dmck  gerade 
dea  5.  viveka  verknüpft  ist,  w&re  es  nicht  erstaunlich,  wenn  davon  über- 
haupt Abstand  genommen  worden  w&re. 
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bezeichnen  versucht,  die  früher  eben  überhaupt  nicht,  wenig- 
stens, wie  wir  hinzufügen  müssen,  in  dem  umfange  nicht, 
notiert  wurden,  wenn  auch  die  Technik,  auf  die  sich  dieselben 
beziehen,  selbstrerständlich  lange  vorher  bestand,  und  so 
hätte  uns  vielleicht  schon  dieser  Versuch  des  Somanätha  allein 
dazu  berechtigen  dürfen,  ihn  einer  späten  Zeit  zuzuweisen,  einer 
Zeit  jedoch,  der  die  Traditionen  noch  nicht  ganz  verloren  ge- 
gangen sind.  Denn  es  lassen  sich  einige,  wenn  auch  nur  zarte 
Fäden,  weniger  zwar  in  Bezug  auf  die  Notationen  selbst  als 
in  Bezug  auf  deren  technische  Namen,  aufweisen,  welche  ihn 
mit  einer  näheren  und  ferneren  Vergangenheit  verbinden. 
Diesen  soll  jedoch  hier  nicht  weiter  nachgegangen  werden. 

Die  Kompositionen  des  Somanätha,  die  uns  im  5.  viveka 
Vers  37 — 166  überliefert  vorliegen,  sind  ausschliesslich  Kom- 
positionen für  die  viaä.  Es  sind  im  Ganzen  50  Stücke,  deren 
jedes  zu  einem  besonderen  riga  in  Beziehung  gesetzt  ist,  in 
einem  besonderen  räga  komponiert  ist.  Ihre  Bestimmung  für 
die  vi9ä  bringt  es  mit  sich,  dass  die  Notationen,  mit  denen 
sie  versehen  sind,  sich  in  ihrem  weit  überwiegenden  Teil  auf 
den  Vortrag  der  viQä  beziehen  und  besondere  Eigen-  und  Fein- 
heiten beim  Spiel  derselben  —  vädanavisesäh  —  bezeichnen. 
Es  liegt  daher  auf  der  Hand,  dass,  so  sehr  es  auch  undenkbar 
scheint,^)  den  Text  —  wenn  es  gestattet  ist,  die  Stücke  nebst 
Notationen  so  zu  nennen  —  des  Somanätha  ohne  Hülfe  des 
begleitenden  Kommentars  richtig  aufzufassen  und  zu  deuten, 
zum  vollen  Verständnis  Beider  doch  die  Kenntnis  der  Kon- 
struktion und  Verwendung  einer  vi^ä  die  Voraussetzung  bildet. 
Alle  Vortragszeichen,  deren  Besprechung  im  Einzelnen  wir  uns 
jetzt  zuwenden,  habe  ich  auf  einer  indischen  Laute*)  praktisch 


^)  Jones,  dem  der  Kommentar  ja  nicht  bekannt  war,  ist  allerdings 
anderer  Ansicht.  Er  sagt  1.  c.  S.  67 :  the  strains  are  noted  in  figures 
which  it  maj  not  be  imposaible  to  decjpher.  David  und  Lussy  dagegen 
1.  c.  S.  7:  On  ne  trouverait  pas  aigourd'liui  de  musicien  hindou  capable 
de  d^efaiffrer  la  notation  antiqne,  ni  de  jouer  quoique  ce  soit  d'apres 
les  dgnes. 

^)  Aus  dem  Museum  für  Völkerkunde  in  Berlin.    Eine  Abbildung 

30» 
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erprobt.  Aber  auch  ohne  eine  solche  kann  ein  Jeder  leicht 
das  Gleiche  tun,  wenn  man  bei  einer  gewöhnlichen  Guitarre 
die  Saiten  durch  zwei  am  Halsende  und  vor  dem  Saitenhalter 
angebrachte  Stützen  hochlegt  und  darunter  auf  dem  GriflFbrett 
an  Stelle  der  eingelassenen  Bünde  eben  so  viele  hohe  Holz- 
stege, mit  abnehmender  Höhe  nach  dem  Schauloch  zu,  an- 
bringt.^)  Die  nun  bei  Somanatha  zur  Anwendung  kommenden, 
samketa  genannten  Notationen,  die  von  ihm  in  den  im  Arjä- 
Metrum  abgefassten  Versen  V,  14 — 29  kurz  behandelt  werden, 
sind  die  folgenden: 

1.  pratihati^)  (Gegenschlag):  ,Ein  gedämpfter  Ton  bei 
zwei  Anschlägen,  in  deren  Mitte  sehr  rasch  ein  Aufheben 
stattfindet*.^)  C:*)  Bei  zweimaligem  Anreissen  der  Saite  mit 
der  Nagelspitze  entsteht  ein  gedämpfter,  hum-ähnlicher  Laut, 
wenn  nach  dem  ersten  Anreissen  sehr  rasch,  durch  ein  geringes 
Aufheben  des  Fingers,  der  vorhergehende  Ton  erscheint,  unmittel- 
bar darauf  aber  das  zweite  Anreissen  erfolgt.    Notation:  Tl.^) 

OD 

Die  Technik,  die  hier  gemeint  ist,  ist  durchaus  klar:  Mit 
dem  Mittelfinger  der  linken  Hand  wird  die  Saite  auf  einem 
beliebigen  Ton  niedergedrückt,  zugleich  der  Zeigefinger  der- 
selben Hand  auf  den  diesem  in  der  Leiter  vorhergehenden 
Ton  niedergesetzt.  Darauf  wird  die  Saite  mit  einem  Pinger 
der  rechten  Hand  angerissen.®)  Die  hierdurch  entstandene 
Schwingung  der  Saite  wird  benutzt,  um  durch  Aufheben  des 
Mittelfingers  der  linken  Hand,  ohne  nochmaliges  Anreissen  mit 

siebe  bei  F.  Fowke,  an  extract  of  a  letter  (on  tbe  vipä)  Asiat.  Researches, 
Calcutta  1788,  I,  S.  295. 

4  Es  ist  selbstverständlich,  dass  dann  die  Guitarre  von  dem  Spie- 
lenden ebenso  wie  die  virjä  —  der  höchste  Steg  an  der  linken  Schulter  — 
gehalten  werden  muss. 

*)  In  den  alle  samketas  aufzählenden  Eingangsversen  V,  14  — 16 
werden  die  ersten  vier  zusammengefasst  mit:  pratyänvapQrvahatayah. 

^)  antar  drutam  ucchalanavato  hatijugäd  gabhlraravah. 

*)  Der  meistens  wortreichere  Kommentar  wird  in  jedem  einzelnen 
Fall  in  sinngemässer  Verkürzung  von  mir  wiedergegeben. 

^)  bindü  (valayäkärau  dvau)  adhah  (äryülikhitasarigädlnäm  adhastät). 

®)  Über  das  Niedersetzen  und  das  Anreissen  siehe  8.  462. 
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dem  Finger  der  rechten  Hand,  den  vorhergehenden  Ton  erklingen 
zu  lassen.  Hierauf  erfolgt  zugleich  mit  dem  Niedersetzen  des 
Mittelfingers  wieder  auf  den  ersten  Ton  ein  zweites  Anreissen. 
Wir  würden  diese  Technik  mit  ,Schleifung  oder  Bindung  nach 
abwärts*  bezeichnen.  Ob  sie  auch  sinngemässe  Anwendung 
auf  den  Fall  findet,  wo  dem  zuerst  angerissenen  Ton  eine  leere 
Saite  vorhergeht,  darüber  schweigt  Somanätha. 

2.  ähati  (Anschlag):  ,Beim  Erklingenlassen  eines  Tones 
das  Hörenlassen  eines  anderen  Tones  ohne  Anschlag*.  *) 
C:  Nachdem  ein  Ton  angegeben  ist,  lässt  man  ohne  (noch- 
maliges) Anreissen  mit  dem  Nagel  durch  eben  dies  Erklingen 
einen  anderen  Ton  hören.  Und  zwar  kann  beliebig  beim 
Angeben  eines  Tones  ohne  neues  Anreissen  entweder  der  höher 
gelegene  —  sei  dieser  nun  vorgeschrieben  oder  nicht  —  oder 
der  tiefer  gelegene  Ton  —  sei  dieser  nun  vorgeschrieben  oder 

nicht  —  hörbar  gemacht  werden.    Notation:  ^*). 

o 

Es  ist  bedauerlich,  dass  sich  der  Kommentator  hier  nicht 
deutlicher  ausgesprochen  hat.  Doch  werden  wir  auf  Grund 
seiner  Bemerkungen  einerseits  zu  dem  weiter  unten  erwähnten 
sparSa,  andrerseits  zu  ahati  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  unter 
dem  ähati-Ton  den  Ton  verstehen,  welcher  dadurch  entsteht, 
dass,  nach  einem  vorher  angerissenen  Ton,  der  Finger  der 
linken  Hand  erst  hammerähnlich  auf  den  in  der  Leiter  ent- 
weder vorhergehenden  oder  folgenden  Ton  niederfällt  und  dann 
wieder  aufgehoben  wird.  Hierdurch  wird  als  Hauptton  nicht 
nur  der  Ton  hörbar,  auf  den  der  Finger  niederfällt,  sondern 
als  Nachklang,  durch  das  Aufheben  des  Fingers,  auch  die  leere 
Saite  bezw.  der,  im  Verhältnis  zu  dem  hammerähnlich  ange- 
schlagenen Ton,  tiefere  Ton.')  Hierauf  kehrt  man  zu  dem 
zuerst  angerissenen  Ton  zurück.*) 


')  anyadhvanane  hatiip  vinänjasvaräärävah. 

^)  bindur  (eko  valayäkärah)  adhah  (sädinäm). 

•)  Über  das  Erklingenlaasen  der  leeren  Saite  siehe  auch  F.  Fowke, 
1.  c.  S.  299. 

♦)  Ob  dieser  dann  nochmals  hörbar  zu  machen  ist,  darüber  schweigt 
Somanätha  ebenso  hier  wie  in  seiner  Erläuterung  zu  sparsa. 
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3.  anuhati  (Nachschlag):  ,Wie  pratihati,  nur  nach  einem 
einzigen  Anschlagt.  *)  C:  Ein  gedämpfter,  hum-ähnlicher  Ton 
entsteht  dadurch,  dass  man  nach  einmaligem  Anreissen  der 
Saite  rasch  den  vorhergehenden  Finger  etwas  in  die  Höhe 
hebt   und   dadurch    den   vorhergehenden   Ton    hörbar   macht. 

Notation:  ^.*) 

Ich  kann  mich  hier  kurz  fassen,  da  die  anuhati  der  Art 
nach  nicht  von  der  pratihati  verschieden  ist.  Vielmehr  stellt 
sich  die  pratihati  nur  als  einen  besonderen  Fall  der  anuhati, 
nämlich  als  den  Fall  dar,  wo  einem  anuhati-Ton  derselbe  wie 
der  ihm  vorhergehende  folgt.  Siehe  femer  die  weiter  unten 
erwähnte  mudrä. 

4.  ahati  (Ohne -Schlag):  ,Wie  anuhati,  aber  ohne  einen 
einzigen  Anschlag*.')  C:  Hier  entsteht  ein  gedämpfter  Ton 
auch  ohne  Anreissen  der  Saite  mit  dem  Nagel.  Derselbe  erscheint 
jedesmal  so,  d.  h.  ohne  besonderes  Anreissen,  schwach  nach- 
klingend als  Rest  der  ahati  oder  des  ghar^apa.    Notation:    0*^) 

Der  Kommentator  will  sagen,  dass  hier  ein  gedämpfter 
Ton  hörbar  wird,  ohne  dass  ein  Anreissen  der  Saite,  wie  es 
bei  der  anuhati  der  Fall  ist,  vorhergeht.  Der  Ton  entsteht 
durch  Aufheben  eines  Fingers  der  linken  Hand  und  bildet  so 
eine  Art  Übergangslaut  zu  oder  Vorschlag  vor  dem  nächsten 
Ton  und  zwar  nach  allen  Tönen,  die,  wie  die  ahati  und  das 
ghar^a^a  (siehe  weiter  unten),  ohne  Anreissen  der  Saite  hervor- 
gebracht werden.  Einerseits  beruht  hierauf  der  Unterschied 
der  ahati  von  der  pratihati  und  anuhati.  Andrerseits  bildet 
so  die  ähati  nur  einen  besonderen  Fall  der  ahati,  wie  die 
anuhati  nur  einen  besonderen  Fall  der  pratihati  darstellt. 

5.  jn4ä  (Druck):  ,Ein  Loslassen  nach  einem  Druck*.*) 
G:   pidä  besteht  darin,  dass  man  einen  Ton  sehr  fest  drückt, 

^)  ekahateh  pratihativat. 

*)  bindnh  Barekhaya  (rekhopalaksitah)  adhah  (sädinäm). 
')  saiva  (anuhatir  eva)  tv  aghätät  sjät. 

*)  dvigapah  (upan  punar  äv^rtta^)  so  (bindur  valayakärah)  'dhah 
(Bidinam). 

^)  äpicjya  Timuktih. 
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dann  rasch  loslässt  und  dadurch  den  (in  der  Leiter)  vorher- 
gehenden Ton  hörhar  macht.    Notation:  ^o*^) 

Durch  den  plötzlich  in  die  Höhe  schnellenden  Finger  der 
linken  Hand  nach  vorhergegangenem  starken  Druck  wird  die 
Saite,  gleichsam  wie  durch  ein  mit  der  linken  Hand  ausge- 
führtes pizzicato,  in  Schwingung  versetzt  und  gibt  den  vorher- 
gehenden Ton  an,  auf  den  der  Finger  natürlich  schon  vorher 
niedergesetzt  gewesen  sein  muss. 

6.  (folana  (Schaukeln):  ,Ein  Anziehen  und  wieder  Zurück- 
kehren^^)  C:  Bei  einem  einzigen  Anreissen  nimmt  man  erst 
ein  Anziehen  vor,  bis  der  (in  der  Leiter)  folgende  Ton  um 
eine  Sruti  vermindert  ist  und   kehrt  sodann   langsam   in  den 

früheren  Zustand  zurück.    Notation:  ^.^) 

Gleich  nach  dem  Anreissen  der  Saite  drückt  man  den 
Finger  der  linken  Hand  auf  dem  soeben  angegebenen  Ton 
etwas  stärker  nieder,  so  dass  die  Saite  stärker  angezogen  bezw. 
verkürzt  wird,  und  zwar  um  eine  sruti  des  in  der  Leiter  nächst- 
folgenden Tones.  Darauf  lässt  man  mit  dem  Druck  nach, 
wodurch  die  Saite  wieder  verlängert  wird  und  der  zuerst  ange- 
gebene Ton  wieder  erscheint.  Es  liegt  hier,  in  der  Wirkung, 
eine  Art  unseres  Doppelschlages  vor,  wobei  nicht  vergessen 
werden  darf,  dass  die  Stege  der  vi9ä  ziemlich  hoch  sind,  so 
dass  der  Ausführung  des  dolana  (vikar^a,  gamaka)  einerseits, 
der  weiter  unten  erwähnten  paratä  (uccatä)  andrerseits,  nicht 
die  geringsten  Schwierigkeiten  im  Wege  stehen. 

7.  viJcar§a  (Anziehen):  ,Ein  Anziehen*.*)  C:  Hierunter  ver- 
steht man  das  dolana,   aber  ohne  Rückkehr.    Notation:  |^.^) 

Es  ist  hier  das  eben  besprochene  Anziehen  der  Saite  bis 
zu  einer  öruti  des  folgenden  Tones  gemeint,  ohne  dass  man, 

^)  Bo  (bindu^)  *gre  (sädinäm  porastat)  i^uddhah. 

^  äkar^a^ägamane. 

*)  Srdhvo  (na  tu  tirjak)  giirur  (dvivakrä  rekhä)  npari  (sädinäm  sirasi). 

^)  äkarsa^am. 

^)  sa  (gnral^)  tiiyag  (tiraÄcmah)  ürdhvam  (sädinäm  upaij  eva). 
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wie  beim  dolana,  darauf  mit  dem  Druck  wieder  nacUässt  und 

zum  ersten  Ton  zurückkehrt. 

8.  gamaka  {Tnüem):  ,Ein  wiederholtes  dolana*.*)  C:  Nach 
einem  einzigen  Anreissen  führt  man  drei-  oder  viermal  lang- 
sam das  dolana  aus.    Notation:  ^S-^) 

9.  Jcampa  (Zittern):  »Berührt*.*)  C:  kampa  besteht,  wie 
das  Wort  schon  ausdrückt,  in  Zittern  und  zwar  in  zwei-  oder 
dreimaligem  raschen  Zittern,   bei  einmaligem  Anreissen,   und 

ist  (zeitlich)  gleich   dem   4.  Teil  des   dolana.    Notation:  Ä-*) 

Aus  dem  Hinweis  auf  dolana  erhellt,  dass,  nach  ein- 
maligem Anreissen,  diese  Bebung  in  einem  zwei-  bis  dreimal 
rasch  hinter  einander  erfolgenden  Druck  besteht,  welcher 
mit  einem  Finger  der  linken  Hand  auf  die  Saite,  diese  jedes- 
mal um  eine  6ruti  verkürzend,  ausgeübt  wird. 

10.  gharsana  (Reiben):  ,Ein  Anreissen,  welches  in  rascher 
Folge  andere  Töne  hervorbringt*.*)  C:  Unmittelbar  nach  einem 
Anreissen  werden  rasch,  vorgeschriebene  oder  nicht  vorge- 
schriebene, folgende  oder  vorhergehende.  Töne  durch  Reiben 
hervorgebracht.    Notation:   *.*) 

Das  Reiben  erfolgt  mit  einem  Finger  der  linken  Hand  und 
gleicht,  in  der  Wirkung,  einem  schwachen,  mit  der  linken  Hand 
ausgeführten  pizzicato.  Bei  jedem  der  so  durch  ghar^apa  in 
beliebiger  Anzahl  und  in  beliebiger,  kadenzartiger  Folge  er- 
zeugten Töne  klingt  dann  entweder  die  leere  Saite  oder  der 
jeweils  tiefere  Ton,  gleichsam  als  ,Rest*,  schwach  nach.  Siehe 
oben  ähati. 

11.  mudrä  (Siegel)'):  ,Nach  einmaligem  Anreissen  des 
einen  Tones  macht  man  den  vorhergehenden  Ton  erst  hörbar 

*)  dolanam  eva  hi  punah  punah. 

2)  sa  (^rub)  ürdhvo  'gre  (sädinäm  purastat). 

»)  spr-stah. 

^)  rekhordhvä  (saralä  rekbä)  urdhvam  (sädinam  upari). 

^)  ekahatir  drak  svaräntarakrt. 

^)  tirjak  8ä  (rekha)  sirasi  (Bädlnäm  npari). 

')  So  genannt  wegen  der  hierbei  erforderlichen  mudrä-Fingerstellung. 
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und  verhüllt  ihn  dann  wieder.^)  G:  Nachdem  man  den  einen 
Ton  (mit  einem  Finger  der  rechten  Hand)  angerissen  hat,  hebt 
man  den  soeben  gebrauchten  (Mittel-) Finger  (der  linken  Hand)  in 
die  Höhe.  Dadurch  wird  der  (in  der  Leiter)  vorhergehende 
Ton  hörbar,  auf  den  sich  vorher  der  (Zeige-)  Finger  nieder- 
gesetzt hat.  Hierauf  verhüllt  man  gleichsam  diesen  Ton  wieder, 
indem  man  den  (Mittel-)Finger  (der  linken  Hand)  wieder  an 
seinen  soeben  verlassenen  Platz  setzt.  Der  Unterschied  von 
der  anuhati  besteht  darin,  dass  hier  der  (Mittel-) Finger  lang- 
sam in  die  Höhe  gehoben  wird,  während  das  bei  der  anuhati 
rasch  geschieht  und  dadurch  nur  ein  gedämpfter  Ton  ent- 
steht.   Notation:  n.^) 

12.  sparia  (Berührung):  ,Wie  ähati,  nur  rasch  losge- 
lassen*^) C:  Hier  ist  das  rasche  Loslassen  eines  ähati-Tones 
gemeint.  Nachdem  man  einen  Ton  angeschlagen  und  den  fol- 
genden berührt  hat,  kehrt  man  rasch  zum  ersten  Ton  zurück. 

Notation:  ^.*) 

Nachdem  ein  Ton  angerissen  ist,  wird  der  in  der  Leiter 
höher  oder  tiefer  liegende  Ton  durch  hammerähnliches  Nieder- 
fallen des  Fingers  der  linken  Hand  angegeben,  dieser  Finger 
darauf  rasch  wieder  gehoben,  so  dass  der  Nachklang  nur  ganz 
schwach  hörbar  wird,  und  schliesslich  zum  ersten  Ton  zurück- 
gekehrt. *)  Wie  gesagt,  besteht  der  Unterschied  des  sparsa  von 
der  ähati  nur  in  der  Schnelligkeit,  mit  der  der  Finger  nieder- 
fallt und  wieder  aufgehoben  wird. 

13.  naimny a  (Yeriiefnng):  ,Starkes  Anreissen*.*)  C:  Wenn 
man  die  Saite  sehr  stark  mit  dem  Nagel  (eines  Fingers  der 
rechten  Hand)  anreisst,  so  biegt  diese  nach  unten  aus  und 
bildet  so  eine  Vertiefung.    Notation:  ^.') 

^)  paraikahananät  pradarsya  pürvam  punas  tadächädah. 

^)  saiva  (tiryakrekhaiva)  adhah  (sädlnäm). 

')  ähatir  eva  drutam  mukta. 

^)  ardhacandra  (ardhavalajäkärah)  ürdhvam  (sädinaip)  syät. 

^)  Siehe  S.  463,  Anm.  4. 

^  dftjihahatih. 

'')  80  (ardhacandrah)  'dhah  (sädlnäm). 
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Es  ist  dies  der  einzige  Fall,  wo  sich  einer  der  saqiketas 
auf  eine  Besonderheit  der  rechten  Hand  bezieht. 

14.  pluti  (Auseinanderziehen):  ,Reiben  von  acht  Tönen^^) 
G:  Dies  besteht  darin,  dass  durch  ein  einziges  Anreissen  auf 
die  eben  besprochene  Art  des  ghar^apa  acht  Töne  hinterein- 
ander hervorgebracht  werden.    Notation:  5Hu«*) 

Die  pluti  ist  mit  einer  Kadenz  von  acht  Tönen  zu  ver- 
gleichen, im  Übrigen  ganz  wie  ghar^ava. 

15.  druti  (Schnelle):  ,Rasches  Spielen*.')  C:  Die  so  be- 
zeichneten Töne  werden  rascher  gespielt  als  andere,   nicht  so 

bezeichnete.    Notation:  ^FTlT-*) 

16.  paratä  (folgende  Lage):  ,Auf  dem  einen  Ton  d&s  An- 
ziehen bis  zum  folgenden*.*)  G:  Durch  Anziehen  (der  Saite) 
auf  dem  Steg  des  einen  Tones  bringt  man  den  (in  der  Leiter) 
folgenden  Ton  hervor,   also  ri  u.  s.  w.  auf  dem  Steg  von  sa 

u.  s.  w.    Notation:  H.*) 

Technisch  ist  dies  nur  möglich  in  Anbetracht  der  hohen 
Stege  der  viQä,  welche  es  erlauben,  durch  starken  Druck  auf 
die  Saite,  ausgeübt  mit  einem  Finger  der  linken  Hand  in  der 
Richtung  auf  das  Griffbrett,  die  Saite  so  zu  verkürzen,  dass  auf 
der  Stelle  des  einen  Tones  der  folgende  hörbar  zu  machen  ist. 
Siehe  auch  oben  dolana. 

17.  uccatä  (hohe  Lage):  ,Dasselbe  bis  zum  dritten*.^ 
C:  Durch  Anziehen  (der  Saite)  auf  dem  Steg  des  einen  Tones 
bringt  man  den  drittfolgenden  Ton  hervor,   also  ga  u.  s.  w. 


ö. 


auf  dem  Steg  von  sa  u.  s.  w.    Notation:  ^.^) 
y\ 

^)  astasvaragharsah. 

')  80  (ardbacandrah)  'gre  (sädlnam). 

^)  tvarävädanam. 

^)  svaraörnkhalä  (svarajoh  svarä^äm  vä  adhoniga^anam)* 

^)  pOrve  'gryasyäkarsaQam. 

^)  gurur  adhahflthäjl  tiryak. 

')  tat  trtiyasya. 

^}  sa  (tiryagguruh)  Qrdhvädhal^  (opary  adhaä  ca). 
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18. 19.  nijate  (die  beiden  eignen  Lagen):  «Von  diesen  Beiden 
die  zwei  früheren  Zustände,  manchmal  mit  nochmaligem  An- 
reissen*.*)  C:  Von  diesen  Beiden  —  dem  durch  Anziehen  auf 
sa  hervorgebrachten  ri,  sowie  dem  durch  Anziehen  auf  sa 
hervorgebrachten  ga  —  kehrt  man,  die  Saite  wieder  lockernd, 
in  je  den  früheren  Zustand  (der  Saite)  zurück.  Dies  (Anziehen 
und  Wiederloslassen,  also  die  Verbindung  von  nijatä  mit  paratä 
oder  uccatä)  geschieht  mit  einem  einzigen  Anreissen.  Manch- 
mal jedoch  erfolgt  in  der  Mitte,  d.  h.  nach  dem  Anziehen  der 
Saite  und  dem  darauf  angerissenen  ersten  Ton  (also  nach  der 
parata,  bezw.  uccata)  ein  nochmaliges  Anreissen,  welches  dann 
den  zweiten  Ton  (also  den  Ton,   zu  dem  die  Saite,  gelockert, 

zurückkehrt)  hörbar  macht.    Notation:  XI*)  und  ^i.*) 

1^0  110 

Der  Kommentar  ist  so  ausführlich,  dass  die  hier  gemeinte 

Technik  im  Zusammenhang  mit  den  Ausführungen  zu  parata 

und  uccatä  ohne  Weiteres  verständlich  sein  dürfte.     Es  sind 

demnach   vier  Fälle   zu    unterscheiden:    1.  parata,   2.  uccatä, 

3.  paratäyä  nijatä,  4.  uccatäyä  nijatä. 

20.  Santa  (Ruhe):  , Verweilen'.*)  C:  Nachdem  ein  Ton 
angegeben  ist,  besteht  der  sama  in  dem  ruhigen  Verharren 
auf  diesem  Ton.    Notation:  ^q.^) 

Der  Ton  soll  also,  ohne  aufs  Neue  angegeben  zu  werden, 
ruhig  ausgehalten  und  so  sein  Wert  beliebig  verlängert  werden. 
Wir  gebrauchen  hierfür  das  Zeichen  Fermate  oder  Halter. 

21.  mrdu  (zart):  ,Hier  die  mandra-Lage'.*)  C:  Hier  wird 
mrdu  das  genannt,  was  sonst  mit  mandra,  der  tiefen  Lage, 

bezeichnet  wird.    Notation:  5^.'') 

1)  tayo^  paurvye  kväpi  aaghäte. 

*)  paratäyäs  cihnam  (adhastät  tirjaggururSpam)  lamba  (avartulah 
san)  ürdhvo  (atirascmo)  binduh  (jasmin  tat). 

')  uccatäyä^  cibnam  (ürdhvädhahsthitatiryaggurunipain)  lambordh- 
▼abinda  (adha  eveti  jneyam). 

*)  vilambal^  sjät. 

^)  lambabinduh  puratah  (sädlnäm  agre). 

^)  iha  mandram  stbänam. 

'')  upari  (sädinäm)  sa  (lambabinduh)  türdhvah  (atiraäcina])^). 
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Gemeint  ist  von  den  drei  Oktaven  —  oder,  wie  sie  der 
Inder  vielleicht  mit  schärferer  Logik  nennt,  von  den  drei  sap- 
takas  —  in  denen  sich  jedes  Spiel  bewegen  kann,  die  im  Ver- 
hältnis zur  mittleren  Oktave,  dem  madhyasthäna,  tiefer  liegende, 
gewöhnlich  mandra  genannte  Oktave. 

22.  kafhina   (scharf):    ,tära-Lage*.*)     C:    Hier   wird    mit 

ka^hina  die  tära-Lage  bezeichnet.    Notation:  ^.^) 

Die  tära-Lage  ist  die  im  Verhältnis  zur  mittleren  Oktave 
höh  er  liegende  Oktave. 

23.  padma  (Lotus):  ,Am  Schluss  eines  angefangenen 
Stückes*.*)  C:  Zur  Bezeichnung  der  Beendigung  eines  ange- 
fangenen Stückes  dient  eine  vier-  oder  mehrblättrige  Lotusblüte. 

Notation:    ^<fV.*) 

Dies  Zeichen  wird  nicht  nur  dort  angewendet,  wo  ein 
wirklicher,  authentischer  Schluss  vorliegt,  sondern  auch  bei 
allen  Halbschlüssen  u.  s.  w. 

Zu  diesen  23  samketas  kommen  dann  noch  die  sieben 
seit  Alters  her  gebrauchten  Notationen  sa,  ri,  ga,  ma,  pa, 
dha,  ni  zur  Bezeichnung  der  7  Töne  der  Leiter  hinzu  (V,  30). 
Überblicken  wir  die  Reihe  der  besprochenen  23  Notationen  im 
Ganzen,  so  sehen  wir,  dass  sich  nur  19  derselben  auf  Besonder- 
heiten der  Tonerzeugung  beziehen.  Aber  auch  diese  Zahl 
Hesse  sich,  bei  streng  logischer  Einteilung,  noch  verringern. 
So  ist  pratihati  und  mudrä  nur  je  ein  besonderer  Fall  der 
anuhati,  sparsa  ein  besonderer  Fall  der  ähati,  pluti  ein  be- 
sonderer Fall  des  gharsai^a,  paratä  ein  besonderer  Fall  der 
uccatä.  Neben  den  19  besonderen  Notationen  bleiben  noch 
4  Notationen  allgemeiner  Art  bestehen :  Die  druti  zur  Bezeich- 
nung des  Tempos,  kathina  und  mrdu  zur  Bezeichnung  der 
höheren   und   tieferen    Oktave   —   die   mittlere   Oktave   bleibt 


*)  täram. 

*)  tiryak  (tiraäcTnah  san)  sa  (lambabindulj)  ördhvam  (sädlnäm  upari). 

^)  prärabdharüpapürtau. 

*)  caturädidalakamaläkarah. 
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unbezeichnet  (Y,  29)  —  und  das  padma  zur  Bezeichnung  der 
Schlüsse.  Viele  der  saipketas  können  bei  einem  Ton  nicht 
nur  einmal,  sondern  zwei-  oder  noch  mehimal  zur  Anwendung 
kommen :  In  diesem  Fall  wird  das  betreffende  Zeichen  eben  so 
oft  gesetzt,  als  es  gebraucht  werden  soll  (Y,  28).  Durch  den 
öfters  wiederholten  Gebrauch  einer  Notation  bei  einem  und 
demselben  Ton  und  durch  die  dementsprechende  Ausführung 
auf  der  vi^ä  wird,  wie  aus  der  Anmerkung  des  Somanätha  zu 
Y,  55.  101  zu  ersehen  ist,  der  rasa  des  betreffenden  Stückes 
verstärkt.  Es  können  sich  aber  auch  auf  einem  Ton  ver- 
schiedene, nach  einander  auszuführende  Notationen  vereinigen. 
Eine  solche  Häufung  derselben  oder  verschiedener  Notationen 
auf  einem  Ton  bereitet  nun  allerdings  einer  richtigen  Deutung 
oft  erhebliche  Schwierigkeiten.  Im  Besonderen  möge  in  gra- 
phischer Hinsicht  hier  erwähnt  werden,  dass  die  Notationen 
für  paratä  -f-  paratä  nicht  neben-,  sondern  untereinander  ge- 
setzt, die  für  ähati  4"  ahati  unter-  oder  nebeneinander  gesetzt 
werden.  Die  Notation  für  paratäyä  nijatä  ist  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  denen  einerseits  für  ähati  +  paratä,  andrerseits 
für  ähati  -f-  paratäyä  nijatä.  Bemerkenswert  ist  die  Notationen- 
Ligatur  v7,  welche  plutih  kathinäntä  d.  h.  eine  pluti  bedeutet, 
deren  letzter  Ton  sich  in  der  hohen  Oktave  befinden  soll,  im 
Gegensatz  zu  der  plutir  madhyamäntä,  deren  letzter  Ton  der 
Mittellage  angehören  soll.  Dann  ist  noch  zu  erwähnen,  dass 
gharsapa  und  druti,  sobald  sie  sich  über  mehr  als  einen  Ton 
erstrecken,  in  einer  zusammenhängenden,  graden  bezw.  ge- 
schlängelten Linie  notiert  werden,  die  nur  durch  die  i-Haken 
von  ri  und  ni  unterbrochen  wird.  Weiteres  siehe  S.  463—4. 
Wie  schon  gesagt,  bleibt  die  mittlere  Oktave  unbezeichnet. 
Ebenso  werden  die  Erhöhungen  und  Yerminderungen  der  ein- 
zelnen Töne  von  Somanätha  nicht  notiert,  mit  der  Begründung, 
dass  die  Natur  der  einzelnen  rägas  ja  allgemein  bekannt  und 
es  daher  Sache  des  vortragenden  Künstlers  sei,  dieselbe  richtig 
zum  Ausdruck  zu  bringen  (Y,  31).  Ebenso  vermissen  wir 
irgendwelche  Angaben  über  den  täla,  den  Takt.  Dafür  folgen 
den  eben  erwähnten  Bemerkungen  (V,  28 — 31)  noch  Andeutungen 
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ttber  den  Gebrauch  der  linken  und  rechten  Hand  beim  vipa- 
Spiel,  die  aber  aus  der  ja  hinlänglich  bekannten,  sich  zuzneist 
grade   bei  den   weiterer   Ausführungen    besonders   bedürftigen 
Fragen  einstellenden  »Furcht  vor  Weitschweifigkeit*  (V,  34)  nur 
ganz  ausserordentlich  knapp  gehalten  sind.    Danach  kann   mit 
den  Fingern   der  rechten  Hand   das  Anreissen   nach  Belieben 
erfolgen.     Nur   für   die   sthäya-prabandhas   und   den   kartari- 
Anschlag  bestehen  besondere  Vorschriften  (V,  33).    Und   zwar 
sind  im  ersteren  Fall  die  obere  —  das  ist  nach  H,  12  die  vierte, 
der  rechten  Seite  des  Spielers  zunächst  liegende  —  Saite  erst 
mit  der  Unterseite  des  Mittelfingernagels,  dann  mit  Unter-  und 
Oberseite   des   Zeigefingernagels    anzureissen    und   unmittelbar 
darauf  drei  srutis^)  mit  dem  Nagelrücken  des  kleinen  Fingers 
(V,  82).     Der  kartan- Anschlag  aber,  welcher  V,  138  zur  An- 
wendung kommt,    besteht   in  viermaligem,  rasch   hinter  ein- 
ander erfolgendem  Anreissen  der  Saite,  die  beiden  ersten  Male 
mit  der  Unterseite,   die  beiden   letzten  Male  mit  dem  Rücken 
je  nach  einander  des  Mittelfinger-  und  des  Zeigefingemagels 
ausgeführt.    Was  den  Gebrauch  der  linken  Hand  anbetrifft,  so 
beschränken  sich   die  Vorschriften   darauf,   dass  von   den  drei 
beim  Spielen  gebrauchten  Fingern  —  dem  Zeige-,  Mittel-  und 
vierten    Finger    —    die   ersten    zwei    nur    in    der   hohen    und 
mittleren  Lage  gebraucht  werden  sollen  (V,  36),  ferner,   dass 
das  Hinaufsteigen  am  Griffbrett  mit  dem  Mittelfinger  zu  er- 
folgen  hat,   wobei   jedesmal   der   Zeigefinger   ruhig   auf  den 
vorhergehenden  Ton  niederzusetzen  ist.     Nur  um  ähati,  sparsa 
u.  dergl.  besonders  gut  ausführen  zu  können,  ist  hierbei  auch 
der  Zeigefinger  gestattet  (Y,  35).     Das  Hinabsteigen  soll  meist 
immer  mit  dem  Zeigefinger  erfolgen. 

Diesen  Vorbemerkungen  und  Erklärungen  schliessen  sich 
dann  von  Vers  37 — 166  die  Kompositionen  des  Somanätha  für 
die  vi^ä  nach  50  verschiedenen  rägas  an,  deren  kritische  und 
mit   den    oben    besprochenen   Notationen    versehene    Ausgabe 


1)  Ob  hier  drei  beliebige  oder  vorgeschriebene  änitis  gemeint  aind, 
gebt  weder  aus  dem  Text  noch  aus  dem  Kommentar  hervor. 
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demnächst  erscheinen  wird.  Wäre  der  Text,  den  uns  die 
Handschriften  B  und  0  hierfür  geliefert  haben,  auch  noch  um 
Vieles  besser,  als  er  es  tatsächlich  ist,  wären  selbst  die  Nota- 
tionen noch  um  Vieles  lesbarer  und  deutlicher,  als  es  sich 
ihrer  Eigenart  nach  überhaupt  erwarten  lässt,  so  würde  doch 
auch  so  eine  Ausgabe  nicht  möglich  sein  ohne  den  Kommentar, 
den  Somanätha  selbst  verfasst  und  zu  B  hinzugefügt  hat.  Er 
bedient  sich  dabei,  mit  Ausnahme  ganz  weniger  Fälle,  in  denen 
er  die  jeweilige  Notation  mit  ihrem  ganzen  Namen  umschreibt, 
folgender  Abkürzungen:  pra*"  =  pratihati,  ä*"  =  ähati,  anu*"  = 
anuhati,  a**  oder  aha*"  =  ahati,  pr  =  pi(}ä,  do*"  =  dolana, 
vi*  =  yikar^a,  ga'  =  gamaka,  ka"  oder  kam"  oder  kamp**  = 
kampa,  gha"*  =  ghar^a^a,  mu*"  =  mudrä,  spa*"  =s  sparäa,  nai"" 
=  naimnya,  plu**  =  pluti,  dru"  =  druti,  pa"  =  paratä,  u"  oder 
ucca"  =  uccatä,  pa^ni"  =  paratäyä  nijatä,  u'^ni"  oder  ucca^'ni** 
s=  uccatäyä  nijatä,  äa""  =  sama,  mr"  =  mrdu,  ka**  oder  ka^hi"* 
=  ka^hina.  Die  Notation  padma  wird  nie  abgekürzt.  Für  die 
7  Töne  der  Leiter  treten  im  Kommentar  der  Reihe  nach  die 
Zahlen  von  1 — 7  ein.  Danach  lautet  der  Kommentar  z.  B. 
zu  V,  122: 

1  .  2  do**  6a*  •  5  6a"  dva^^)  •  5  •  6  do"  6a"  •  5  •  6  ä"  •  5  anu"  • 
5  6a"  dva"  3  dru"  •  2  dru"  •  1  dru"  padmam  •  1  •  2  do"  6a"  •  5  sa  • 
4  do"  6a" .  3  gha"  •  2  gha"  •  3  •  4  5"  do"  •  3  6a"  •  2  6a"  1  padmam 

•  2  .  7  mr"  vi"  •  1  ä"  •  6  mr" .  5  mr"  pa"  6a"  dva"  •  1  6a"  -  2  •  3  ä" 

•  4  •  3  ä"  gha"  •  2  gha"  •  3  ä"  gha"  •  2  gha"  •  1  6a"  •  2  •  7  mr"  vi" 

•  1  ä*  .  6  mr"  •  5  mr"  pa"  6a"  dva"  •  1  6a"  •  2  •  3  ä"  •  4  •  3  ä"  gha" 

•  2  gha"  6a"  •  1  6a"  •  2  •  7  mr"  vi"  •  1  ä"  •  6  mr"  •  5  mr"  pa"  6a" 
dva"  •  1  padmam  ii  122  ii 

So  wertvoll,  ja  so  unersetzlich  ein  solcher  Kommentar  ist, 
so  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass  dieser  allein  ebensowenig  die 
Richtigkeit  des  Textes  und  der  Notationen  verbürgt  als  B  und 
0  allein.  Wenn  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  soll, 
dass  in  manchen  Teilen  0  besser  ist  als  B,  so  sind  doch  im 
Ghrossen  und  Ganzen  B,  0  und  C  als  gleichwertig  für  die  Text- 

^)  Abkürzung  für  dvayam. 
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gestalt  zu  betrachten,  und  eine  Entscheidung  für  Einen  gegen 
die  beiden  Anderen  oder  umgekehrt  kann  nur  von  Fall  zu  Fall 
getroffen  werden.  Im  Besonderen  muss  man  sich  stets  die 
Möglichkeiten  folgender  Verwechslungen  und  Undeutlichkeiten 
vor  Augen  halten: 

1.  B  0  können,  teils  auf  Orund  äusserer  Formähnlichkeit, 
teils  als  Folge  der  Nichtbeachtung  der  für  die  einzelnen  Zeichen 
an  und  für  sich  als  auch  im  Verhältnis  zu  den  einzelnen  Tönen 
charakteristischen  Stellungen  und  Lagen  verwechseln:  kampa- 
dvaya  mit  sparSa,  mrdu  mit  ka^hina,  pi(}ä  mit  äama  oder  ähati, 
dolana  mit  vikarsa  oder  gamaka  oder  paratä.  Hier  war  selbst- 
verständlich C  entscheidend,  ebenso  wie  für  die  Länge  der 
ghar^a^a-  und  druti-Linie,  die  die  Schreiber  von  B  und  0  mit 
grösster  Nachlässigkeit  hinzugefügt  haben. 

2.  C  verwechselt:  mr**  (=  mrdu)  mit  mu°  (=  mudrä),  dru' 
(=  druti)  mit  dva**  (=  dvaya).  ka°  (=  kathina)  ist  bei  ihm 
identisch  mit  ka  (=  kampa).  ^)  In  diesen  Fällen  war  B  0 
massgebend. 

Neben  der  Hülfe,  die  sich  so  B  0  C  wechselseitig  zu  liefern 
im  Stande  sind,  bringt  ein  weiteres  kritisches  Hülfsmittel  der 
Umstand,  dass  die  50  Kompositionen  des  Somanätha  im  Aryä- 
Metrimi  (12  +  17,  12  +  14  Moren)  abgefasst  sind.  Ist  die 
metrische  Bearbeitung  einer  solchen  Materie  hier  eigentlich 
nur  eine  äusserliche  Spielerei,  da  es  sich,  mit  Ausnahme  der 
räga-Namen,  durchweg  ja  um  nur  kurze  Silben,  nämlich  sari- 
gamapadhani,  handelt,  so  bietet  doch  die  so  feststehende  Silben- 
anzahl im  Zusammenhang  mit  der  in  B  und  0,  natürlich  mit 
mehr  oder  minderer  Genauigkeit,  durchgeführten  Bezeichnung 
der  jeweiligen  Cäsuren  durch  senkrechte  Striche  der  Kritik  ein 
dankenswertes  Mittel,  die  Fälle  feststellen  und  verbessern  zu 
können,  wo  sich  in  der  einen  Handschrift  gegen  die  andere 
zu  viel  oder  zu  wenig  Töne  zeigen. 

*)  Wichtig  zu  bemerken  ist,  dass  ka^dva*,  falls  hierfür  nicht  ka**dni* 
zu  lesen  ist,  nur  =  kampadvaya  sein  kann,  ebenso  wie  ka"  ka"*  nnr 
kathina  +  kampa  bedeuten  kann,  da,  in  beiden  Fällen,  eine  doppelte 
Notierung  derselben  Oktave  sinnlos  sein  würde. 
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Des  Weiteren  liess  ich,  unter  Beihülfe  meines  Freundes 
Paul  Marc,  eine  photographische  Aufnahme  der  Verse  37 — 166 
der  Handschrift  B  samt  dem  dazu  gehörigen  Kommentar  an- 
fertigen, die  mir  bei  der  Feststellung  des  Textes  die  wert- 
vollsten Dienste  geleistet  hat  und  die  ich  Fachgenossen  gern 
zur  Verfügung  stelle.  *)  Eine  lithographierte  Nachbildung  der 
Verse  46—48  (im  yasanta-  und  hindola-räga)  findet  sich  bei 
Jones,  1.  c.  zu  S.  87,  ebenso  bei  David  und  Lussy,  1.  c.  S.  8, 
welche  nach  der  von  Jones  gefertigten  Abschrift  der  Polierschen 
Handschrift  hergestellt  sein  muss. 

Der  Text  des  Somanätha  liess  sich  nun  in  verschiedener 
Weise  anordnen.  Am  klarsten  für  den  Aufbau  der  Kompo- 
sition wäre  wohl  zweifellos  die  Anordnung  nach  den  jedesmal 
durch  das  padma  gekennzeichneten  Schlüssen  gewesen.  Jede 
Keihe  hätte  dann  mit  einem  padma  abschliessen  müssen.  Dies 
verbot  sich  jedoch  schon  von  selbst  durch  den  Raum,  den  eine 
solche  Anordnung  beanspruchen  würde.  Ferner  hätte  man 
ausschliesslich  die  metrische  Einteilung  zu  Grunde  legen  und 
nach  je  4  Reihen  einen  neuen  Vers  beginnen  können:  Hier- 
durch würde  jedoch,  da  die  Namen  der  rägas  metrisch  mit- 
gezählt werden,  die  Übersicht  über  die  einzelnen  rägas  voll- 
ständig verloren  gegangen  sein.  Ich  werde  den  Text  nach 
den  rägas  anordnen,  dabei  aber  zur  Erleichterung  der  Über- 
sicht in  metrischer  Beziehung  die  Cäsui-striche  beibehalten. 
Eine  Einsicht  in  den  Aufbau  der  Komposition,  die  doch  nur 
durch  eingehende  Beschäftigung  mit  dem  Gegenstände  ge- 
wonnen wird,  wird  hierdurch,  wenn  auch  nicht  erleichtert,  so 
doch  jedenfalls  nicht  verhindert. 

Wie  schon  mehrfach  bemerkt,  besteht  der  Text  des  Soma- 
nätha in  Kompositionen  zu  50  rägas,  welche  für  die  vii?ä  be- 
stimmt sind.  Schon  hieraus  folgt,  dass  diese  Kompositionen 
für  die  Laute  nicht  Gesangsmelodien  zu  den  Gedichten  des 
Jayadeva  sein   können,   welche  dieser   in  seinem  Gitagovinda 


1)  Eine  lithographiacbe  Nachbildung  von  foll.  126*'-128%  angefertigt 
nach  dieser  Photographie,  siehe  am  Schluss  dieser  Abhandlang. 
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zu  24  prabandhas  vereinigt  hat.  Dieser  Punkt  ist  deshalb 
hier  noch  zu  berühren,  weil  Jones  in  seiner  erwähnten  Ab- 
handlung zwar  nirgends  die  Behauptung  aufstellt,  dass  die 
Kompositionen  des  Somanätha  die  Melodien  zum  öitagovinda 
seien.  Davon  hat  ihn  sicherlich  allein  schon  der  Grund  abge- 
halten, dass  es  von  den  12  bezw.  15  rägas,^)  zu  denen  Jaya- 
deva  seine  Gedichte  verfasst  hat,  nur  5  bezw.  7  sind,  die  sich 
auch  unter  den  50  rägas  des  Somanätha  wiederfinden.  Wohl 
aber  äussert  er  die  Vermutung  —  und  hat  diese  Vermutung 
ja  auch  in  Noten  umgesetzt  —  dass  dem  nach  dem  vasanta- 
räga  komponierten  Stücke  des  Somanätha  (V,  46)  die  Worte 
des  zu  demselben  räga  gedichteten  3.  prabandha  des  Jayadeva 
untergelegt  werden  könnten  und  von  dem  Musiker  auch  unter- 
gelegt würden.*)  Dies  ergäbe  ein  Vergleich  Beider.  Abgesehen 
davon,  dass  man  sich  doch  vergebens  fragen  müsste,  wie 
Somanätha  dazu  gekommen  wäre,  unter  50  rägas  gerade  einem 
einzigen  derselben  Worte  eines  der  24,  sonst  in  gar  keiner 
Beziehung  zu  ihm  stehenden  prabandhas  des  Jayadeva  unter- 
zulegen,   so    ergibt   ein   Vergleich   jenes   Stückes    mit    diesem 


^)  Die  Anzahl  der  rägas  bei  Jayadeva  schwankt,  da  die  Angaben, 
nach  welchen  rägas  die  einzelnen  prabandhas  vorzutragen  seien,  teil- 
weise auseinandergehen.  Die  von  Lassen  für  seine  Ausgabe  des  Glta- 
govinda  (Bonn  1836)  benutzten  Handschriften  (siehe  daselbst  S.  68)  und 
die  verschiedenen  Ausgaben  (Calcutta  1808,  besonders  fol.  S5*;  mit  der 
Padadyotini  des  Näräja^a,  Bombay  1884;  mit  der  Rasikapriyä  des 
KumbhakarQaräja  und  der  Rasamanjari  des  Sankaramiära,  Bombay  1899; 
mit  der  Bälabodhini  des  Caitanyadäsa  Calcutta  s.  a.)  stimmen  nur  in 
14  prabandhas  mit  einander  überein.  und  zwar  geben  sie  übereinstim- 
mend an  für:  2,  5,  7,  15:  gurjari;  3,  14,  20:  vasanta;  4,  24:  rämakari; 
8:  karnäta;  12:  guQakari  bezw.  go9<}akari;  17  ^  bhairava  bezw.  bhairavi; 
22:  varä^T;  23:  vibhäsa.  Für  die  übrigen  10  prabandhas  wechseln  die 
Angaben.  Und  zwar  für:  1,  6,  13:  mälava  mit  mälavagau(}a;  9,  16: 
desäkhya  (so  richtig)  mit  desavaräfjl;  10,  21:  varäcjl  mit  deäavarä^i; 
11:  kedära  mit  gurjari;  18:  gurjari  mit  rämakari  und  mit  patamanjari; 
19:  desavarä^I  mit  asävarl  (so  richtig,  statt  des  verschriebenen  oder  ver- 
lesenen asäturi  der  Hs.  A  bei  Lassen). 

2)  Siehe  auch  R.  Pischel,  Die  Hofdichter  des  Lak^mapasen»  S.  22 
(39.  Band  der  Abh.  K.  Ges.  d.  W.  Göttingen  1893). 
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prabandha  aber  in  Wirklichkeit  folgendes:  Der  erste  Vers  des 
3.  prabandha,  um  den  es  sich  bei  Jones  zunächst  handelt, 
enthält  zweimal  28  Moren  zu  je  22  Silben,  dazu  als  Refrain 
44  Moren  mit  36  Silben,  im  Ganzen  also  110  Moren  mit  80  Silben. 
Das  in  Frage  kommende  Stück  des  Somanätha  enthält  nun 
76  Töne.  Um  die  Zahl  der  Silben  in  Übereinstimmung  mit 
der  Zahl  der  Töne  zu  bringen,  fügt  Jones  einfach  4  Töne  hinzu. 
Jetzt  kann  der  1.  Vers  im  vasanta-räga,  wie  er  meint,  nach 
dem  Stück  des  Somanätha  im  vasanta-räga  gesungen  werden. 
Aber  Jayadeva  hat  seinen  14.  und  20.  prabandha  ebenfalls 
im  vasanta-räga  vorgetragen  wissen  wollen.  Der  1.  Vers  des 
14.  prabandha  enthält  in  58  Moren  49  Silben,  der  1.  Vers  des 
20.  prabandha  in  76  Moren  61  Silben.  Wie  viel  Töne  hätte 
Jones  da  auslassen  oder  wie  viel  Silben  gar  hätte  er  hinzu- 
setzen müssen,  um  hier  Text  und  Melodie  in  Übereinstimmung 
zu  bringen  1  Zu  solch  willkürlichen  ,yerbesserungen*  der 
Melodie,  wie  in  unserem  Fall,  wäre  Jones  aber  wohl  schwer- 
lich gekommen,  wenn  er  mehr  Material  zur  Verfügung  gehabt 
hätte,  aus  dem  er  hätte  ersehen  können,  dass  die  Anzahl  der 
Silben  mit  der  der  Töne  sich  nicht  nur  nicht  zu  decken  braucht, 
sondern  sich  auch  nur  in  seltenen  Fällen  wirklich  deckt.  ^) 
Abgesehen  aber  selbst  hiervon  ist  ein  Vergleich,  wie  der  von 
Jones  unternommene,  hier  überhaupt  und  unter  allen  Um- 
ständen ausgeschlossen:  Das  eine  sind  Kompositionen,  für  die 
Laute  bestimmt,  und  gehören  zur  Klasse  der  vädya-prabandhas, 
das  andere  sind  Dichtungen,  für  den  Gesang  bestimmt,  und 
gehören  zu  der  Gattung  der  gita-prabandhas.  Beide  haben  ganz 
und  gar  nichts  mit  einander  zu  tun.  Wenn  aber  Jones  schliesslich 
meint,  ebenso  wie  für  den  vasanta-räga  seien  auch  für  den  von 
Somanätha  ebenfalls  komponierten  hindola-raga  (V,  47 — 8)  »die 
entsprechenden  Worte  bei  Jayadeva  mit  Leichtigkeit  zu  finden'', 
so  wird  diese  Behauptung  schon  allein  dadurch  gegenstandslos, 
dass  Jayadeva  den  hindola-räga  überhaupt  nicht  angewendet  hat. 

1)  Ebenso  willkürlich  ist  die  Annahme,  dass  sich  die  metrisch  langen 
Silben  mit  den  musikalisch  langen  Tönen  unter  allen  Umständen  zu 
decken  haben. 
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Mit  der  Zurückweisung  dieser  Vermutungen  von  Jones  soll 
aber  nun  keineswegs  die  Möglichkeit  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass,  wie  uns  der  Zufall  bei  Somanätha  eine  Anzahl  von  f&r 
die  Laute  bestimmten  Kompositionen  erhalten  hat,  der  Zufall 
uns  nicht  auch  gelegentlich  Melodien  in  die  Hand  spielen  könnte, 
nach  denen  die  Oedichte  des  Jayadeva  auch  einmal  gesungen 
worden  wären.  In  solchen  Melodien  hätten  wir  dann  ein 
Beispiel,  zufallig  vor  fielen  anderen,  ebenso  berechtigten  Mög- 
lichkeiten ans  Licht  gekommen,  zu  erblicken.  Aber,  wie  Jones, 
„die*  Melodien*)  zu  suchen  oder  gar  zu  glauben,  »die*  Melodien 
gefunden  zu  haben,  bedeutet  eine  Yerkennung  dessen,  was  die 
indische  Musikpraxis  leistete  und  zu  leisten  hatte.  Jayadeva 
war  ein  Dichter  und  wahrscheinlich  ein  Kenner  der  Musik- 
theorie, aber  kein  ausübender  Künstler.  Darüber  schweigt 
sowohl  sein  Werk  selbst  als  auch  die  Tradition,  die  sich  ja 
sonst  ausführlich  genug  mit  seiner  Person  und  jedem  einzelnen 
seiner  Vorzüge  beschäftigt.*)  Er  dichtete  seine  prabandhas') 
und  bestimmte  für  einen  jeden  derselben,  je  nach  dem  darin 
vorherrschenden  rasa  und  je  in  Übereinstimmung  mit  der 
Situation,  den  dazu  gehörigen  rl¥ga  und  in  Entsprechung  mit 
diesem  den  täla.  Damit  war  seine  Aufgabe  erfüllt.  Den 
Musikern  blieb  dann  zugleich  mit  dem  Vortrag  auch  die  Kom- 
position seiner  Gedichte  überlassen.  Beides  mag,  wenn  auch 
durch    den   jedesmal   vorgeschriebenen   räga   gewisse   Grenzen 

M  Jonea,  1.  c.  8.84:  ,the  original  music*. 

2)  Pischel,  1.  c.  S.  19.  23. 

^)  Nach  einem  Original  in  irgend  einer  Volkssprache,  wie  Pischel« 
1.  c.  S.  22,  wohl  mit  Recht  meint.  Darauf  weisen  auch  die  teilweise 
dialektisch  gefärbten  räga-Namen  hin.  In  Bezug  auf  die  Strophenanzahl 
des  1.,  2.  und  10.  prabandha  sei  hier  zugleich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
das8  sich  im  Adi  Grantb,  der  ja  auch  ein  von  Jayadeva  verfasstes  Gedicht 
enthält  (E.  Trumpp,  Die  ältesten  Hindu i-Ged ich te,  Sitzungaber.  der  K. 
B.  Akad.  d.  Wiss.  1879,  S.  8),  zahlreiche,  a^^^padi  genannte  prabandhas 
finden,  die  durchaus  nicht  notwendig  gerade  8  Strophen  zu  enthalten 
brauchen,  sondern  deren  ebenso  oft  weniger  als  mehr  aufweisen.  Siehe 
The  Adi  Granth  translated  bj  E.  Trumpp,  London  1877,  S.  74,  Anm.  3, 
S.  75  ff.,  Einl.  S.  132. 
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einzuhalten  waren,  doch  je  nach  der  Individualität  des  Künstlers 
verschieden  genug  ausgefallen  sein.^)  Indien  kennt,  was  schon 
oben  auch  nur  angedeutet  werden  konnte,  in  gewisser  Hin- 
sicht eben  nur  scha£fende,  produktive  Künstler  und  nicht  das, 
was  wir  in  unserem  Sinne  reproduzierende  Künstler  nennen. 
Und  so  erregt  es  nur  das  aufrichtigste  Bedauern  über  so  viel 
vergeblich  aufgewandte  Mühe,  wenn  wir  Jones  selbst  erzählen 
hören, ^)  wie  er  auf  der  Suche  nach  der  Originalmusik  zum 
Oitagovinda  von  den  klugen  Brahmanen,  die  es  doch  eigent- 
lich besser  wussten  oder  jedenfalls  besser  hätten  wissen  können, 
im  Süden  zu  den  Brahmanen  im  Westen,  von  diesen  zu  den 
Brahmanen  von  Nepal  und  Kaämir,  von  diesen  wieder  zu  den 
Brahmanen  im  Süden  als  zu  der  angeblich  einzig  möglichen 
Quelle  der  Erkenntnis  gewiesen  wird,  und  ihn,  den  verdienst- 
vollen Forscher,  so  auf  der  Jagd  nach  etwas  sehen,  was  es  nie 
gegeben  hat  und  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  geben  kann. 


^)  Deutlich  genug  spricht  in  dieser  Hinsicht  die  Bemerkung  Soma- 
näthas  (V,  40,  103)  zu  uns:  santj  aparäpi  (anjäni)  rüpäpi! 
^  Jones,  1.  c.  S.  84. 
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Sitzungsberichte 

der 

Königl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften, 


Denkwürdigkeiten  des  bayerischen  Staatsrats 
Georg  Ludwig  von  Maurer. 

Von  K«  Th«  Ton  HeigeL 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  7.  März  1903.) 

Durch  eine  letztwillige  Verfügung  unseres  verewigten 
Kollegen  Konrad  von  Maurer  wurde  ich  zur  VeröflFentlichung 
der  handschriftlichen  Memoiren  seines  Vaters,  so  weit  sie  sich 
auf  die  griechische  Episode  beziehen  —  andere  Teile  be-^ 
handeln  Maurers  Verhältnis  zu  Lola  Montez  und  andere  Vor- 
gänge in  Bayern,  —  ermächtigt.  Es  liess  sich  jedoch,  obwohl 
ich  an  viele  Türen  pochte,  kein  Verleger  bereitwillig  finden. 
Ich  war  darüber,  offen  gestanden,  nicht  ungehalten,  denn  nach 
meiner  Ansicht  empfiehlt  es  sich  noch  nicht,  das  Ganze  zu 
veröffentlichen,  sind  doch  mehrere  Persönlichkeiten,  von  denen 
in  den  Memoiren  nicht  gerade  in  glimpflicher  Weise  die  Rede 
ist,  heute  noch  am  Leben.  Die  Handschrift  soll  nunmehr  nach 
Beschluss  der  Familie  der  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  über- 
lassen werden,  jedoch  mit  dem  Vorbehalt,  dass  sie  erst  nach 
Ablauf  eines  bestimmten  Zeitraumes  der  Benützung  zugänglich 
gemacht  werden  darf.  Nur  ein  kurzer  Bericht  über  Inhalt 
und  Bedeutung  der  Denkwürdigkeiten  sei  der  historischen  Klasse, 
welche  den  Verfasser  43  Jahre  lang  zu  ihren  eifrigsten  Mit- 
gliedern gezählt  hat,  erstattet. 

1908.  Sitzgsb.  d.  pbUoa.-phllol.  a.  d.  Uat  Kl.  32 
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Georg  Ludwig  von  Maurer,  der  Sohn  eines  reformierten 
Pfarrers,  ist  geboren  am  2.  November  1790  in  Erpolzheim  bei 
Dürkheim.  Nach  Beendigung  des  juristischen  Studiums  in 
Heidelberg  ging  er  nach  Paris.  Er  war,  wie  er  selbst  seinem 
Freunde  und  Kollegen  Brinz,  dem  Verfasser  des  trefflichen 
Artikels  in  der  Allgemeinen  deutschen  Biographie,^)  erzählte, 
gerade  in  die  Schätze  der  Bibliothek  des  Kassationsgerichts- 
hofes vertieft,  als  die  Verbündeten  auf  dem  Montmartre  ihre 
Kanonen  lösten.  Nach  der  Heimkehr  trat  er  in  den  bayerischen 
Staatsdienst,  wurde  1816  Substitut  des  Generalprokurators  in 
Zweibrücken,  1818  Appellations-  und  Revisionsrat.  Obwohl 
mit  Berufsgeschäften  überhäuft,  versuchte  er  die  Lösung  einer 
1821  von  der  Kgl.  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 
gestellten  Preisaufgabe:  Wie  war  nach  der  altdeutschen  und 
altbayerischen  Rechtspflege  das  öffentliche  Gerichtsverfahren 
sowohl  in  bürgerlichen  als  peinlichen  Rechtsvorfallenheiten 
beschaffen?  Maurers  Bearbeitung  wurde  mit  dem  ersten  Preise 
gekrönt.  Die  1824  erschienene,  heute  freilich  veraltete,  für 
ihre  Zeit  epochemachende  «Geschichte  des  altgermanischen  und 
namentlich  altbayerischen  öffentlich -mündlichen  Verfahrens* 
lenkte  die  Aufmerksamkeit  weiter  Kreise  auf  den  jungen  pfal- 
zischen Staatsprokurator,  und  so  erhielt  er  schon  1826  einen 
Ruf  auf  den  Lehrstuhl  für  deutsches  Privatrecht  und  deutsche 
Rechtsgeschichte  an  der  von  Landshut  nach  München  verlegten 
Ludwig -Maximilians -Universität.  Als  ihn  drei  Jahre  später 
der  Begründer  der  neueren  Reichs-  und  Rechtsgeschichte,  Karl 
Georg  Friedrich  Eichhorn,  zu  seinem  Nachfolger  an  der  Georgia 
Augusta  vorschlug,  ernannte  ihn  König  Ludwig  L,  um  ihn  für 
Bayern  zu  erhalten,  zum  Staatsrat  im  ordentlichen  Dienste. 
Damit  trat  Maurer  in  eine  Periode  staatsmännischer  Wirksam- 
keit, die  ihn  jedoch  von  wissenschaftlicher  Arbeit  niemals  gänz- 
lich abzog.  Als  die  Londoner  Konferenz  im  Mai  1832  den 
Beschluss  fasste,  dem  Zweitältesten  Sohne  König  Ludwigs,  Otto, 

1)  Allgem.  d.  Biographie,  20.  Bd.,  699.  Im  Wesentlichen  Wieder- 
abdruck des  Nekrologs  in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung,  Jahr- 
gang 1672,  Nr.  180. 
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die  Krone  des  neu  zu  bildenden  griechischen  Staates  zuztl- 
wenden,  wurde  festgesetzt,  dass  während  der  Minderjährigkeit 
des  Prinzen  eine  aus  bayerischen  Beamten  gebildete  Regent* 
Schaft  den  Staat  verwalten  sollte.  König  Ludwig,  dem  die 
Wahl  überlassen  war,  berief  den  ehemaligen  Minister  Josef 
Ludwig  Grafen  von  Armannsperg,  der  auf  dem  Gebiet  der 
Staatsfinanzen  als  Autorität  galt,  den  Generalmajor  Karl  Wil- 
helm von  Heydeck,  der  am  griechischen  Befreiungskampf  teil- 
genommen und  dabei  Beschaffenheit  und  Bedürfhisse  des  Heeres 
kennen  gelernt  hatte,  und  unseren  M.,  dem  insbesondere  die 
Neuordnung  der  Rechtsverhältnisse  anvertraut  sein  sollte.  Am 
6.  Februar  1833  hielt  Otto,  seit  den  mythischen  Zeiten  des 
Deukalion  der  erste  König  Gesamtgriechenlands,  in  Nauplia 
festlichen  Einzug;  die  Szene  ist  von  Meister  Peter  Hess  im  Bild 
verewigt  worden.  Stürmischer  Jubel  empfing  den  Jüngling 
und  seine  Begleiter,  doch  schon  bald  trat  zu  Tage,  dass  der 
Spott  einer  Flugschrift,  welche  die  Lage  der  neuen  Monarchie 
mit  Lazarus  verglich,  dem  die  europäischen  Mächte  gebieterisch 
zuriefen:  «Hebe  dich  auf!  nimm  dein  Bett  und  geh!"  nicht 
unbegründet  war.  Es  war  keine  leichte  Aufgabe,  aus  ver- 
schiedenartigen, durch  den  verzweifelten  Befreiungskampf  ver- 
wilderten Yolkselementen  einen  Staat  zu  bilden  und  die  Wüstenei 
von  Arta  bis  Volo  in  Kulturland  umzuwandeln.  Längst  ist 
denn  auch  der  Spott  über  die  ,  neuen  dreissig  Tyrannen '^  ver- 
stummt, und  es  wird  auch  in  Griechenland  bereitwillig  aner- 
kannt, wie  viel  Gutes  in  jenen  Jahren  für  Ordnung  und  Hebung 
des  jungen  Reiches  gewirkt  wurde.  Leider  wurde  aber  diese 
schöpferische  Kulturarbeit  durch  die  Umtriebe  der  Diplomatie 
der  Grossmächte  und  die  damit  zusammenhängenden  Zwistig- 
keiten  im  Schosse  der  Regentschaft  gestört.  Gegen  Armann- 
sperg,  der  sich  der  russischen  Partei  angeschlossen  hatte, 
erhoben  Maurer  und  Karl  Abel,  der  Kabinettssekretär  des 
Königs,  die  Beschuldigung,  dass  er  selbstsüchtige  Politik  treibe 
und  die  Diktatur  anstrebe,  während  Armannsperg  die  Kollegen 
als  Vertreter  ultraliberaler  Grundsätze,  sich  selbst  als  den 
einzig  getreuen  Anwalt  des  monarchischen  Prinzips  hinzustellen 

32' 


474  K.  Th.  V.  Heigel 

suchte.  Beide  Teile  appellierten  an  König  Ludwigs  Entscheidung. 
Da  der  Kurier  Armannspergs  früher  nach  Schloss  Berg  ge- 
langte, als  der  von  Maurer  entsandte  Vertrauensmann,  ^)  glaubte 
der  König  den  vom  englischen  Kabinett  unterstützten  Vor- 
stellungen des  Grafen;  im  Juli  1834  wurden  Maurer  und  Abel 
abberufen  und  durch  die  Staatsräte  Kobell  und  Grüner  ersetzt. 

Anstatt  den  Griechen  ein  Lykurg  oder  Solon  zu  werden, 
sollte  Maurer  fortan  im  Appellgericht  der  Oberpfalz  sitzen, 
doch  lehnte  er,  auf  seine  Vorbehalte  bei  Übernahme  der  grie- 
chischen Mission  sich  stützend,  den  Amberger  Posten  ab,  blieb 
als  Mitglied  des  Staatsrats  in  München  und  verwendete  die 
Müsse  zu  schriftstellerischer  Arbeit.  1834  erschien  aus  seiner 
Feder  ein  dreibändiges  Werk  »Das  griechische  Volk  in  öfiFent- 
licher,  kirchlicher  und  privatrechtlicher  Beziehung  vor  und 
nach  dem  Freiheitskampfe  bis  zum  31.  Juli  1834*.  Die  Ab- 
sicht des  Verfassers  ging  in  erster  Reihe  dahin,  durch  Recht- 
fertigung seiner  eigenen  Tätigkeit  in  Griechenland  dem  Urteil 
der  Mit-  und  Nachwelt  an  die  Hand  zu  gehen,  doch  begnügte 
er  sich  glücklicher  Weise  damit  nicht,  sondern  gab  auf  Grund 
der  in  Griechenland  gesammelten  Erfahrungen  eine  Geschichte 
des  Befreiungskampfes  und  der  Gründung  des  neuen  Hellenen- 
staates und  im  Anschluss  daran  eine  Charakteristik  der  Schöpf- 
ungen und  Pläne  des  Regentschaftsrates  im  Allgemeinen  und 
der  einzelnen  Mitglieder  im  Besonderen.  Wertvoll  sind  nament- 
lich die  Erörterungen  über  das  bürgerliche  Recht  der  Griechen. 
Auf  Anregung  Maurers  war  von  gebildeten  Griechen  aus  ver- 
schiedenen Landesteilen  aufgezeichnet  worden,  was  ihnen  als 
geltendes  Recht  bekannt  war;  Maurer  selbst  hatte  in  dieser 
Richtung  insbesondere  in  der  Maina  nachgeforscht;  auch  Ge- 
richte und  Demogeronten  waren  in  zweifelhaften  Fällen  zur 
Beantwortung  von  Fragen  aufgefordert  worden.  Auf  Grund- 
lage des  auf  solche  Weise  gewonnenen  Materials  wollte  Maurer 
ein  neues  bürgerliches  Gesetzbuch   für  Griechenland  schaffen. 


*)  Dieser  Aneicbt  wird  in   einem  Briefe   Abels  an   Heydeck  vom 
18.  Oktober  1834  Ausdruck  gegeben. 
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was  aber  durch  die  unerwartete  Abberufung  vereitelt  wurde. 
Maurer  spricht  darüber  in  einem  Briefe  an  den  Griechen 
Karatzas,  der  ihm  1871  ein  juristisches  Werk  gewidmet  hatte. ^) 
„Wenn  im  Allgemeinen  jede  Widmung  eine  angenehme  Hul- 
digung ist,  so  muss  die  Ihrige,  die  aus  Griechenland  kommt, 
mir  doppelt  angenehm  sein,  weil  auch  ich  im  Geist  mit  Griechen- 
land lebe  und  an  Allem,  was  in  diesem  schönen  Lande  vor- 
geht, innigsten  Anteil  nehme.  Ich  freue  mich  deshalb,  dass 
man  auch  dort  fortwährend  meiner  gedenkt.  Ja,  ich  habe  viel 
für  Griechenland  getan,  wurde  aber  verhindert,  mehr  zu  tun, 
insbesondere  den  bürgerlichen  Kodex  zu  verabfassen,  wie  ich 
beabsichtigte. .  • .''  Der  Brief  wurde  in  der  griechischen  Zeitung 
Eklektike  vom  16.  März  1871  veröffentlicht  mit  einem  Begleit- 
wort von  Karatzas:  „Unter  den  Griechenfreunden  sind  es  unseres 
Erachtens  drei,  welche  die  erste  Stelle  in  der  Dankbarkeit  aller 
Griechen  einzunehmen  haben:  der  erste  Platz  gebührt  dem 
grossen  George  Canning,  der  zweite  dem  König  Ludwig  von 
Bayern,  der  dritte  dem  Verfasser  unserer  Gesetzgebung,  Herrn 
Maurer,  dem  geachtetsten  von  den  drei  Mitgliedern  der  Regent- 
schaft unter  König  Otto.  Diesen  selbst  lassen  wir  als  Griechen- 
freund  beiseite,  weil  er  mit  Leib  und  Seele  Grieche  war,  der 
Kekrops  der  neuen  Ära  des  griechischen  Volkes".  .  .  .  Zur 
Vollendung  gediehen  dagegen  das  von  Maurer  verfasste  Straf- 
gesetzbuch, das  am  1.  Mai  1834  veröffentlicht  wurde,  sowie  die 
ebenfalls  von  ihm  stammenden  Gesetze  auf  den  Gebieten  des 
Kriminal-  und  Zivilprozesses.  Auch  an  der  Organisation  der 
Gerichte,  der  Schulgesetzgebung  und  der  Neuordnung  des 
Klosterwesens  hatte  er  hervorragenden  Anteil, 

„Abel  ist  über  die  griechische  Sache  ganz  degoutierf, 
schrieb  Maurer  nach  seiner  Abberufung  an  Heydeck,  „und  nach 
seiner  bekannten  Manier  will  er  gar  nichts  mehr  davon  wissen. 
Nun  muss  ich  ja  auch  gestehen,   dass,   wenn  man  an  öffent- 

^)  Die  von  mir  benützten  Briefe  stammen  grösstenteils  aus  dem 
Nachlass  des  Generals  v.  Heydeck;  einige  wurden  mir  vor  34  Jahren, 
als  ich  an  der  Biographie  Ludwigs  I.  arbeitete,  von  Staatsrat  v.  Maurer 
selbst  zur  Verfügung  gestellt. 
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liehen  Oeschäften'  Ekel  bekommen  könnte,  dazu  die  griechischen 
Angelegenheiten  sehr  geeignet  erscheinen.  Dennoch  verliere 
ich  nicht  den  Mut  und  hoffe  immer  noch  auf  Rettung  unseres 
trefflichen  jungen  Königs,  wiewohl  sich  hier  sehr  schlimme 
Nachrichten  über  die  Lage  Griechenlands  verbreitet  haben  und 
grossen  Stürmen  daselbst,  wie  die  Griechen  sagen,  entgegen- 
zusehen ist.  Ob  diese  Furcht  gegründet  ist,  kann  ich  nicht 
beurteilen,  da  ich  keine  Nachrichten  mehr  aus  Griechenland 
erhalte  und  die  Allgemeine  Zeitung  nur  Lob,  aber  keinen  Tadel 
und  keine  Klage  mehr  aufnehmen  darf.  .  .  .  Seyen  Sie  also 
doch  so  gut  und  schreiben  Sie  mir  recht  bald,  denn  ich  habe 
eine  ganz  andere  Natur,  wie  unser  Freund  Abel,  der  gar  nichts 
mehr  von  Griechenland  wissen  will.  Ich  nehme  mehr  als  je 
Anteil  an  dem  mir  lieb  gewordenen  griechischen  Volke  und 
dessen  mir  noch  lieber  gewordenem  jungen  König,  und  je 
üblere  Nachrichten  ich  vernehme,  desto  mehr  wächst  mein 
Anteil,  weil  ich  stets  glaube,  dass  nur  einige  dumme  Streiche 
diesen   unglückseligen  Stand  der  Dinge   herbeigeführt  haben.* 

In  den  Briefen  an  die  in  Griechenland  zurückgebliebenen 
Freunde  ist  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  dass  Maurer  seine 
Rolle  in  Griechenland  noch  nicht  fUr  ausgespielt  ansah  und 
dass  er  in  sich  selbst  den  Arzt  erblickte,  der  imstande  wäre, 
den  jungen  Staat  gesund  zu  machen.  Noch  war  aber  Armann- 
spergs  Einfluss  in  Athen  allzu  mächtig,  und  König  Ludwig 
verkehrte  zwar  mit  Maurer  in  gnädiger  Weise,  liess  ihm  aber 
durch  Herrn  v.  Giese  eröffnen,  dass  das  Gespräch  niemals  auf 
griechische  Angelegenheiten  gelenkt  werden  dürfe. 

1839  gab  Maurer  das  im  Jahre  1328  von  einem  Für- 
sprech Ruprecht  bearbeitete  Rechtsbuch  Air  die  Stadt  Frei- 
sing und  das  angeblich  ebenfalls  von  Ruprecht  herrührende 
Landrechtsbuch  fllr  das  Freisinger  Land  heraus.  Auch  die 
wichtigsten  Vorarbeiten  für  die  rechtsgeschichtlichen  Werke  der 
fünfziger  und  sechziger  Jahre  fallen  in  diese  Zeit.  Plötzlich 
wurde  er  jedoch  wieder  auf  das  Feld  politischer  Tätigkeit  gerufen. 

Als  unter  dem  Ministerium  Abel  die  Klagen  über  Beein- 
trächtigung  der  Rechte  der  evangelischen  Kirche,   über  eng- 
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herzige  Bevormundung  der  wissenschaftlichen  Tätigkeit  und 
einseitige  Bevorzugung  der  altbayerisch-katholischen  Faktion 
sich  häuften,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  Maurer  als  Pro- 
testant, als  Pfalzer  und  als  Mann  der  Wissenschaft  in  eine 
frondierende  Stellung  gegen  den  ehemaligen  Kollegen  geriet. 
Wiederholt  nahm  er  im  B.eichsrat  Gelegenheit,  gegen  die  kirch- 
lich-politische Reaktion  und  die  ministeriellen  Übergriffe  seine 
Stimme  zu  erheben.  Als  König  Ludwig  selbst  seit  den  ärger- 
lichen Yorföllen  nach  dem  Tode  seiner  Stiefmutter,  der  prote- 
stantischen Königin  Karoline,  gegen  die  herrschende  Richtung 
Misstrauen  fasste,  besprach  er  sich  wiederholt  mit  Maurer 
über  die  Notwendigkeit  eines  Systemwechsels.  Der  Bruch  mit 
Abel  lag  also  sozusagen  schon  in  der  Luft,  und  es  war  durch- 
aus nicht  bloss  dem  Einfluss  der  ob  der  feindseligen  Haltung 
der  ministeriellen  Partei  grollenden  Lola  Montez  zuzuschreiben, 
dass  im  Februar  1847  das  Ministerium  Abel  aufgelöst  wurde. 
In  den  neuen  Kronrat  wurde  mit  Zu  Rhein,  Zenetti  und  Hohen- 
hausen  auch  Maurer  berufen,  der  ebenso  wie  Zu  Rhein  eine 
Erklärung  abgab,  „entschiedener  Gegner  jeden  hierarchischen 
Übergriffes  **  zu  sein.  Ausserhalb  Bayerns  wurde  das  ,  Mini- 
sterium der  Morgenröte''  von  den  Gegnern  der  Reaktion  mit 
Genugtuung  begrüsst,  im  eigenen  Lande  aber  wurde  es,  weil 
der  politische  Umschwung  nur  auf  Rechnung  der  Spanierin 
zu  kommen  schien,  von  vorneherein  von  Vielen  mit  Misstrauen 
betrachtet;  dass  dem  Systemwechsel  in  Wirklichkeit  politische 
Erwägungen  des  Königs  zu  Grunde  lagen,  entzog  sich  der 
allgemeinen  Kenntnis  ebenso,  wie  die  Bemühungen  der  neuen 
Minister,  den  Monarchen  von  der  Ursache  des  öffentb'chen 
Ärgernisses  abzuziehen.  Die  Tatsache,  dass  sich  Maurer  zur 
Gegenzeichnung  der  Standeserhöhung  der  Tänzerin  herbeiliess, 
wird  von  Brinz  wohl  mit  Recht  auf  den  schon  für  manchen 
Staatsmann  verhängnüiVoUen  IiTtum  zurückgeführt,  dass  man, 
um  dem  guten  Prinzip  zum  Siege  zu  verhelfen,  auch  einen 
nicht  einwandfreien  Bundesgenossen  nicht  verschmähen  dürfe. 
Auch  war  die  Gunst  des  Königs  nicht  von  langer  Dauer.  Als 
es  den  Ministem  nicht  gelang,  den  nur  zur  Genehmigung  der 
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Erhöhung  des  gesetzlichen  Zinsfusses  fQr  Eisenbahnaktien  ein- 
berufenen Landtag  nach  dem  Wunsche  des  Königs  auf  den 
Standpunkt  eines  einfachen  Postulatenlandtags  zurückzudrängen, 
und  als  Maurer  und  Zu  Rhein  Miene  machten,  in  den  liberalen 
Elementen  der  Ständeversammlung  eine  Stütze  zu  suchen,  wurden 
sie  schon  im  Dezember  1847  wieder  entlassen.  Ausschlaggebend 
für  den  Entschluss  des  Königs  war  die  Weigerung  der  Minister, 
der  Gräfin  Landsfeld  ihre  Aufwartung  zu  machen.  Ja,  als 
immer  neue  Streiche  der  Gunstdame  den  Münchnern  Ärgernis 
gaben,  wagte  Maurer  in  Gegenwart  des  Königs  die  Äusserung, 
er  werde  die  Frau  Gräfin,  wenn  sie  ihr  Treiben  nicht  aufgebe, 
in  die  Frohnveste  abführen  lassen,  worauf  der  König  sich  auf 
die  Erwiderung  beschränkte:  „Ja,  wozu  wäre  denn  ich  da?* 
Das  freimütige  Wort  beweist  zur  Genüge,  dass  Maurers  Be- 
ziehungen zu  Lola  Montez  durchaus  nicht  so  geartet  waren,  wie 
es  seine  „moralisch  entrüsteten"  Gegner  damals  hinstellten. 
Die  in  geschichtlichen  Darstellungen  des  leidigen  Skandals 
immer  wieder  auftauchende  Angabe,  dass  die  1847  erschienene 
Schrift  „Lola  Montez  und  die  Jesuiten",  eine  freche  Apologie 
der  Tänzerin,  aus  Maurers  Feder  stamme,  ist  eine  Lüge.  Ich 
glaube  den  Manen  eines  Ehrenmannes  die  Mitteilung  zu  schulden, 
dass  mir  Maurer  selbst  auf  Ehrenwort  versicherte,  weder  an 
Abfassung,  noch  an  Herausgabe  der  fraglichen  Schrift  Anteil 
gehabt  zu  haben. 

Nach  dem  Ausscheiden  aus  dem  aktiven  Staatsdienst  widmete 
sich  Maurer  wieder  wissenschaftlichen  Studien.  Von  seinen 
Arbeiten  sei  nur  eine  erwähnt,  ein  auf  die  gesamte  deutsche 
Markenverfassung  und  das  gemeindliche  Leben  in  Hof-,  Dorf- 
und  Stadtverfassung  sich  erstreckendes  zwölfbändiges  Werk, 
das  in  den  Jahren  1854  bis  1871  erschienen  ist.  Die  Ge- 
schichte der  öffentlichen  Gewalt  in  Deutschland  sollte  den 
Schluss  bilden,  doch  wurde  die  Vollendung  durch  das  Ableben 
des  Verfassers  vereitelt.  „Man  wird  getrost  aussprechen  können' 
—  so  urteilt  ein  von  Brinz  angeführter,  leider  nicht  genannter 
„sachverständiger  und  unparteiischer  Jurist*  —  „dass  das  Erst- 
lingswerk Maurers,  wenn  auch  durch  spätere  Arbeiten  vielfach 
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überholt  und  antiquiert,  zu  den  grundlegenden  Arbeiten  der 
deutschen  Rechtsgeschichte  gehört,  und  dass  das  Schlusswerk, 
wenn  auch  im  Einzelnen  vielfacher  Berichtigung  bedürftig  und 
vielleicht  auch  in  der  Grundanlage  einseitig  gehalten,  doch 
noch  immer  als  eine  unerschöpfte  Fundgrube  reichen  Stoffes 
nicht  nur,  sondern  auch  selbständiger  und  fruchtbringender 
Ideen  vor  uns  liegt/ 

Mit  der  Wiederkehr  zur  gelehrten  Forschung  hatte  Maurer 
keineswegs  das  Interesse  an  der  Politik  verloren;  insbesondere 
die  Entwicklung  des  hellenischen  Staates  verfolgte  er  mit  warmer 
Teilnahme.  König  Maximilian  IL  zog  den  Freund  und  Kenner 
Griechenlands  in  einschlägigen  Fragen  gern  zu  Rate.  Als  es 
sich  im  Jahre  1858  darum  handelte,  dem  für  den  griechischen 
Thron  bestimmten  jüngeren  Bruder  des  Königs,  Prinz  Adalbert, 
bei  der  ersten  Reise  nach  Griechenland  einen  welterfahrenen 
Begleiter  mitzugeben,  wurde  Maurer  dazu  ausersehen.  Es  war 
fClr  ihn  eine  tröstliche  Genugtuung,  dass  er  auf  dem  alten 
Schauplatz  seiner  Wirksamkeit  mit  hohen  Ehren  aufgenommen 
und  von  den  Griechen  als  ihr  »erster  Gesetzgeber*  dankbar 
gefeiert  wurde.  Um  so  schmerzlicher  musste  ihn  wenige  Jahre 
später  (1862)  der  Zusammensturz  der  Schöpfung  von  1832 
berühren.  Als  die  ünglücksbotschaft  in  München  eingetroffen 
war,  liess  König  Ludwig  seinen  alten  Diener  wieder  zu  sich 
rufen.  Maurer  wurde  —  er  selbst  hat  mir  die  Episode  er- 
zählt^) —  zur  Tafel  geladen  mit  dem  Beifügen,  er  möge  schon 
eine  halbe  Stunde  vor  Tischzeit  sich  einfinden.  Sobald  er  in 
das  Gemach  eingetreten  war,  fuhr  der  König  auf  ihn  los  und 
ergoss  sich,  indem  er  einen  Knopf  am  Frack  seines  Gastes 
hin-  und  herzerrte,  in  einer  Flut  von  Vorwürfen  gegen  diesen 
und  jenen,  aber  auch  von  bittersten  Selbstanklagen.  Als  Maurer 
etwas  Tröstliches  sagen  wollte,  liess  der  König  den  Knopf  los 
und  eilte  wehklagend  im  Zimmer  umher;  dann  kehrte  er  wieder 
zu  seinem  Gast  zurück  und  begann  mit  neuen  Vorwürfen.    Das 


M  Ich  f?ebe  die  Erzählung  wieder,  wie  sie  schon  in  meiner  Biographie 
König  Ludwigs  I.  S.  862  mitgeteilt  ist. 
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Spiel  wiederholte  sich  noch  ein  paarmal,  bis  zur  Tafel  gerufen 
wurde.  Während  der  König  sonst  bei  Tisch  froh  gelaunt  die 
Unterhaltung  beherrschte  und  allerlei  Spässe  und  Schwanke 
zum  Besten  gab,  sass  er  diesmal  ganz  still  und  schweigsam. 
Plötzlich  sprang  er  auf  und  wollte  sich  entfernen.  Da  sich 
ihm  aber  ein  Diener  näherte  und  mit  verlegener  Miene  heraus* 
stotterte,  es  sei  ja  noch  gar  nicht  der  Braten  serviert,  musste 
der  König  trotz  aller  Niedergeschlagenheit  lachen,  setzte  sich 
wieder  und  gewann  allmählich  seine  heitere  Gelassenheit. 

Maurer  erlebte  noch  den  Tod  König  Ludwigs,  der  von 
ihm  so  bitter  beurteilt  und  trotzdem  mit  einer  ganz  persön- 
lichen Treue  geliebt  und  verehrt  wurde.  Höfisches  Wesen 
blieb  dem  echten  Pfalzer  sein  Leben  lang  fremd.  Auch  im 
Verkehr  mit  Seinesgleichen  hielt  er  an  rücksichtsloser  Offenheit 
fest,  wodurch  freilich  die  Zahl  seiner  Freunde  nicht  gerade 
vermehrt  wurde.  Es  war  ein  Geist  der  Freiheit,  der  in  Maurers 
reizender  Behausung  in  der  Gartenstrasse  lebte,  ein  Geist  echt 
wissenschaftlichen  Strebens  und  nicht  minder  lebendiger  Teil- 
nahme an  Allem,  was  die  Welt  bewegte.  Eine  stattliche,  hohe 
Gestalt  mit  hoch  gewölbter  Stirn,  hellen,  scharf  blickenden 
Augen,  vollem,  weissem  Haupthaar,  um  den  Mund  einen  spöt- 
tischen Zug,  trotz  seiner  siebzig  Jahre  ein  Bild  der  Kraft  und 
Gesundheit,  so  steht  er  mir  noch  vor  Augen.  Wenige  Wochen 
vor  seinem  Tode  entschloss  er  sich  zum  erstenmal  seit  40  Jahren, 
von  einer  Reichsratssitzung  wegzubleiben.  Er  verschied  ohne 
schweren  Todeskampf  am  9.  Mai  1872.  — 

Die  von  ihm  hinterlassenen  Aufzeichnungen  über  seine 
Beziehungen  zu  Griechenland  zerfallen  in  drei  Teile.  Der 
erste,  dem  die  Erklärung  vorangesetzt  ist:  „Ich  wünsche,  dass 
dieser  Nachtrag  zu  meinem  Buche  «Das  griechische  Volk  etc.* 
nach  meinem  Tode  nebst  den  Beilagen  gedruckt  werden  möge. 
V.  Maurer'^  enthält  die  Geschichte  der  Uegentschafb  von  1882 
bis  1834;  der  zweite  erzählt  von  Maurers  zweiter  Sendung  nach 
Griechenland  im  Jahre  1858;  der  dritte  behandelt  das  Ende 
der  bayerischen  Dynastie  in  Griechenland. 

Der  erzählende  Text  ist  nicht  besonders  umfangreich;  da- 
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gegen  liegen  als  Belege  zahlreiche  und  teilweise  umfangreiche 
Aktenstücke  bei,  Dekrete,  Instruktionen  und  andere  diploma- 
tische Urkunden,  auch  Privatbriefe,  Zeitungsausschnitte  u.  s.  w. 
Einzelne  ron  diesen  Beilagen  werden  für  die  Geschichte  viel- 
leicht wertvoller  sein,  als  der  Text. 

In  der  Einleitung  zum  ersten  Teil  „Die  Witteisbacher  in 
Griechenland*  erklärt  der  Verfasser,  er  habe  in  seinem  Werke 
über  das  griechische  Volk  Vieles,  zumal  das  Skandalöse,  nur 
leise  berührt,  teils  weil  er  selbst,  um  nicht  Ärgernis  zu  geben, 
nur  das  zur  eigenen  Verteidigung  Notwendigste  anführen,  teils 
weil  er  sein  Pulver  nicht  vor  der  Zeit  verschiessen  wollte;  er 
habe  ja  doch  erwarten  müssen,  dass  der  so  heftig  angegriffene 
Kollege  eine  Abwehr  versuchen  werde.  Da  aber  Armannsperg 
geschwiegen  habe,  sei  kein  Anlass  mehr  geboten,  auf  die  an- 
stössigen  Vorgänge  zurückzukommen.  „Sanft  ruhe  daher  seine 
Asche,  insofern  ein  Mann  zur  ewigen  Ruhe  gelangen  kann,  auf 
dem  die  schwere  Schuld  lastet,  durch  sein  Benehmen  in  Griechen- 
land den  Hass  gegen  die  Fremden  und  durch  seine  Mitteilungen 
an  England  den  Hass  gegen  den  König  Otto  selbst  hervor- 
gerufen und  dadurch  vielleicht  den  Grund  zum  Untergang  der 
Dynastie  der  Witteisbacher  in  Griechenland  gelegt  zu  haben.* 

Da  aber  der  Verfasser  des  Glaubens  ist,  dass  er  der  bisher 
schlecht  unterrichteten  Nachwelt  zwei  Dinge  schuldig  sei,  die 
wahre  Geschichte  der  Berufung,  sowie  der  Auflösung  der  grie- 
chischen Regentschaft,  will  er  das  Nötigste  kurz  erzählen  und 
die  aktenmässigen  Belege  zu  seinem  Bericht  an  die  Hand  geben. 

Doch  trotz  der  bündigen  Versicherung,  dass  es  ihm  fem 
liege,  den  alten  Streit  mit  seinem  (}egner  wieder  aufzurühren, 
liest  sich  das  Ganze  wie  eine  fortgesetzte  Anklage  gegen 
Armannsperg.  Durch  diesen  Ränkeschmied  soll  König  Otto 
systematisch  zu  würdevollem  Nichtstun  verführt  und  König 
Ludwig  über  die  wahren  Freunde  und  Förderer  der  griechischen 
Sache  getäuscht  worden  sein.  Sehr  umständlich  werden  die 
Vorbereitungen  zur  Bildung  der  Regentschaft,  die  widerwär- 
tigen Streitigkeiten  über  Rang,  Gehalt,  Kompetenz  etc.  der 
einzelnen  Mitglieder  dargelegt.     Man  gewinnt  beim  Lesen  den 
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Eindruck,  dass  die  Eifersucht  und  die  Unverträglichkeit  der  zur 
Leitung  Griechenlands  berufenen  bayerischen  Beamten  von  vorne- 
herein das  Ansehen  der  neuen  Dynastie  schädigten.  Schon 
während  der  Überfahrt  an  Bord  des  « Madagaskar  **  kam  es 
zwischen  Armannsperg  und  Maurer  zu  Zwistigkeiten.  Nach 
Maurers  tendenziöser  Darstellung  träfe  alle  Schuld  den  herrsch- 
süchtigen «Herrn  Grafen*',  der  den  obskuren  Emporkömmling 
nicht  als  gleichberechtigt  dulden  wollte.  Ohne  Zweifel  verteilt 
sich  die  Schuld  auf  beide  Seiten.  Denn  auch  Maurer  besass,  wie 
es  gerade  bei  Persönlichkeiten  von  staatsmännischer  Begabung 
nicht  selten  anzutre£Pen  ist,  stark  ausgeprägten  Eigenwillen; 
er  war  empfindlich  in  Bezug  auf  Anerkennung  seiner  Ver- 
dienste und  nicht  frei  von  Härte  in  Beurteilung  Anderer.  So 
erklären  sich  die  überraschend  bitteren  Ausfalle  gegen  viele 
Persönlichkeiten,  mit  denen  er  als  Mitglied  der  Regentschaft 
in  Berührung  trat,  und  die  prickelnden  Scherze,  die  er  über 
Auftreten  und  Verhalten  der  Bayern  in  Griechenland  zum 
Besten  gibt.  An  König  Ludwig  wird  gerügt,  dass  er  jederzeit 
Vergnügen  daran  fand,  den  einen  von  seinen  Dienern  gegen 
den  andern  auszuspielen  und  alle  unter  einander  zu  verhetzen. 
Für  König  Otto  verrät  der  Verfasser  warme  Neigung,  womit 
freilich  die  ofiene  Geringschätzung  der  Begabung  des  hohen 
königlichen  Herrn  schwer  vereinbar  ist.  Höheres  Interesse  bietet 
die  Darstellung  der  Streitigkeiten  mit  dem  englischen  Gesandten 
Dawkins  und  anderen  Vertretern  der  Londoner  Vertragsmächte; 
das  Hauptsächliche  ist  freilich  schon  aus  Maurers  Buch  bekannt. 
In  der  Verfassungsfrage  musste  die  Kegentschaft  nach  Maurers 
Versicherung  von  vorneherein  in  eine  falsche  Stellung  geraten, 
weil  sich  die  bayerische  Regierung  eine  unverzeihliche  Täuschung 
erlaubte.  Die  von  König  Ludwig  den  Kegenten  mitgegebene, 
am  23.  Juli  1832  unterzeichnete  Instruktion  enthält  die  Be- 
stimmung: «Da  es  der  Regierung  des  Königreichs  Griechenland 
ohnehin  nach  dem  Begriff  einer  Regentschaft  nicht  zustehen 
kann,  während  der  Minderjährigkeit  des  Königs  dem  König- 
reiche eine  Verfassung  zu  erteilen,  so  wird  sie  sich  hauptsäch- 
lich damit  zu  beschäftigen  haben,  dass  die  Rechte  des  Königs 
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gewahrt  und  Ihm  keines  derselben  vergeben  werde/  Die 
Regenten  mussten  sogar  vor  der  Abreise  dem  König  die  eid- 
liche Versicherung  geben,  dass  sie  sich  auf  konstitutionelle 
Experimente  nicht  einlassen  würden,  um  so  peinlicher  wirkte 
eine  Überraschung,  die  ihnen  nach  der  Ankunft  in  Nauplia  zu 
teil  wurde.  «Hier  präsentierte  sich  die  griechische  Regierung, 
welche  wir  vorfanden,  mit  einem  Originalschreiben  des  Frei- 
herm  v.  Qiese  vom  31.  Juli  1832  und  begehrte  von  uns  die 
von  dem  König  von  Bayern  versprochene  Berufung  der  National- 
versammlung zum  Zweck  der  Abfassung  einer  Konstitution. 
Man  bemerke,  dass  unsere  Instruktion  vom  23.  Juli,  das  Schreiben 
Gieses  aber  vom  31.  Juli  datiert  ist.  Und  da  wir  natürlich 
von  diesem  in  direktem  Widerspruch  mit  unsrer  Instruktion 
stehenden  Schreiben  Qieses  nichts  wussten,  so  kann  man  sich 
unsere  grosse  Verlegenheit  denken.  Das  Schreiben  Oieses  ist 
in  einem  von  dem  griechischen  Ministerium  offiziell  heraus- 
gegebenen Werke  wortgetreu  abgedruckt,  im  Recueil  des  trait^, 
actes  et  piäces  concernans  la  fondation  de  la  Royaut^  en  Orece 
(Nauplie,  imprimerie  Royale,  1833,  pag.  62  und  63). '^ 

Noch  entschiedener  als  in  seinem  älteren  Werke  vertritt 
Maurer  in  den  Memoiren  die  Ansicht,  dass  die  englische  Diplo- 
matie, um  nicht  eine  neue  Handelsmacht  im  Mittelmeergebiet 
aufkommen  zu  lassen,  absichtlich  das  ohnehin  ohnmächtige 
Staatswesen  mit  einem  Netz  von  Intriguen  umsponnen  habe. 
Als  es  den  Vorstellungen  des  bayerischen  Ministerialrats  v.  Flad 
in  London  endlich  gelang,  die  Abberufung  des  hinterlistigen 
englischen  Gesandten  Dawkins  durchzusetzen,  kam  an  dessen 
Stelle  Lord  Lyons,  „um  sodann  für  Griechenland  und  für  Bayern 
noch  weit  lästiger  zu  werden,  als  dieses  selbst  Dawkins  ge- 
wesen ist.'' 

Noch  am  1.  Mai  1834  schrieb  König  Ludwig,  er  sei  vom 
festen  Vertrauen  beseelt,  dass  besonders  Maurer  Alles  tun  werde, 
um  den  griechischen  Thron  zu  befestigen.  Durch  die  Vor- 
stellungen Armannspergs  wurde  aber  erreicht,  dass  sich  der 
König  überraschend  schnell  zur  Entfernung  Maurers  aus  Griechen- 
land entschloss.     Am  31.  Juli  1834  trafen  Staatsrat  v.  Kobell 
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und  Architekt  Klenze  mit  dem  Abberufungsschreiben  in  Nauplia 
ein.  «Als  Klenze  mir  das  Schreiben  übergab,  bemerkte  ich 
ihm,  ich  halte  es  für  eine  Ehrensache,  der  Abberufung  Folge 
zu  leisten,  wiewohl  mir  meine  Rechte  sehr  wohl  bekannt  seien. 
Auf  Klenzes  Frage,  was  denn  dieses  für  Rechte  seien,  erwiderte 
ich  ihm:  Da  der  König  von  Bayern  kein  Recht  habe,  mich 
abzuberufen,  so  sei  ich  berechtigt,  ihn  (Klenze),  da  er  gekommen 
sei,  um  eine  von  allen  Mächten  anerkannte  Regierung  zu  sprengen, 
und  alle  seine  Helfershelfer  in  Nauplia  verhaften  und  ihnen 
den  Prozess  machen  zu  lassen.  Und  er  könne  mir  gbtuben, 
dass  es  mir  zu  dem  Ende  nicht  an  der  nötigen  Macht  fehle. 
Allein  ich  hielte  es  fßr  eine  Ehrensache,  der  Abberufung  Folge 
zu  leisten.*  Von  befreundeten  Diplomaten  erfuhr  Maurer,  dass 
in  einem  Rundschreiben  des  Ministers  v.  Oiese  vom  27.  Juni 
1834  die  halsstarrige  Opposition  der  Majorität  des  Regent- 
schaftsrates gegen  die  weisen  Absichten  des  Grafen  Armann- 
sperg  als  Hauptgrund  der  Abberufung  angegeben  war.  «Als 
ob  bei  einem  Kollegium,  welches  nach  Mehrheit  der  Stimmen 
seine  Beschlüsse  fassen  sollte,  vernünftiger  Weise  von  einer 
Opposition  der  Majorität  auch  nur  die  Rede  hätte  sein  können.' 
Auch  die  „republikanischen  Institutionen*  Maurers  wurden  ihm 
zum  Vorwurf  gemacht.  „Und  doch  hatte  ich  Jahre  lang  in 
München  in  der  Gesetzgebungskommission  gesessen;  der  Köm'g 
musste  mich  daher  auch  in  dieser  Beziehung  kennen  und  hatte 
mir  noch  in  einem  Handschreiben  vom  19.  Mai  1833  geschrieben, 
dass  er  das  volle  Vertrauen  habe,  dass  ich  im  Gebiete  der 
Gesetzgebung  dem  Lande  seinen  Sitten  und  Verhältnissen  An- 
gemessenes und  Gediegenes  geben  werde!  Auch  ist  es  eine 
sonderbare  Ironie  des  Schicksals,  dass  nun,  nachdem  jene  Ge- 
setzgebung über  20  Jahre  besteht,  sie  —  wie  man  es  wenigstens 
in  Griechenland  laut  ausspricht  —  eine  Hauptstütze  fiir  den 
Thron  des  Königs  Otto  selbst  geworden  ist.* 

Die  Darstellung  des  Abschieds  von  Griechenland  klingt 
etwas  romantisch.  Die  Nachricht  der  Absetzung  Maurers  und 
Abels  habe  bei  den  Hellenen  «furchtbaren*  Eindruck  hervor- 
gerufen.    „Man*  habe,  um  die  Diktatur  Armannspergs  abza- 
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wenden,  den  Beschluss  gefasst,  gleich  in  den  nächsten  Tagen 
den  jungen  König  als  grossjährig  auszurufen,  und  Otto  selbst 
habe  seine  Einwilligung  gegeben ;  nur  mit  Mühe  sei  ein  solcher 
Staatsstreich  von  Maurer  selbst  hintertrieben  worden.  Der  Chef 
der  griechischen  Gendarmerie  habe  den  in  die  Verschwörung 
gegen  Maurer  verwickelten  Kriegsminister  Lesuire  yerhafien 
wollen,  —  von  mehreren  Palikaren  sei  dem  Gh-afen  Armann« 
sperg  aufgelauert  worden,  um  ihn  zu  erschiessen  u.  s.  w. 
«Nur  mir  zu  Lieb,  indem  ich  Colettis  darauf  aufmerksam 
machte,  dass  dies  Alles  mir  zur  Last  gesetzt  werden  würde, 
also  nur  mir  selbst  Nachteil  bringen  würde,  ist  dies  Alles 
unterblieben.  Ich  habe  also  dem  Grafen  v.  Armannsperg  ge- 
wissermassen  das  Leben  gerettet ''. 

Den  Schluss  des  ersten  Teiles  bilden  Mitteilungen  über  die 
Entstehung  der  Bechtfertigungsschrift « Das  griechische  Volk  etc.  * 
Nach  der  Heimkehr  richteten  Abel  und  Maurer  gemeinsam  eine 
Denkschrift  an  den  König  von  Bayern.  Darauf  wurde  ihnen 
im  November  1834  vom  Minister  v.  Oiese  angezeigt,  dass  jede 
Veröffentlichung  der  in  der  Denkschrift  berührten,  nur  zu  viel 
schon  besprochenen  Tatsachen  und  Verhältnisse  die  Ungnade 
des  Königs  nach  sich  ziehen  werde.  Damit  wollte  sich  Maurer 
nicht  begnügen,  während  Abel  auf  weitere  Schritte  verzichtete. 
Maurer  schrieb  nun  „in  sehr  entschiedener  Weise  ^  an  den 
Minister,  er  wolle  noch  bis  zum  1.  Januar  1835  auf  eine  Ant- 
wort  des  Königs  warten,  dann  aber  an  die  Öffentlichkeit 
appellieren.  Als  der  bezeichnete  Termin  verstrichen  war,  ohne 
dass  zur  erbetenen  Genugtuung  etwas  geschehen  war,  gab 
Maurer  seine  Darstellung  der  griechischen  Verhältnisse  in  die 
Presse.  Das  erste  Exemplar  schickte  er  an  den  König,  der  es 
jedoch  samt  dem  uneröfiheten  Begleitschreiben  zurücksandte. 
Darauf  trat  auf  des  Königs  Befehl  eine  Kommission,  bestehend 
aus  den  Ministem  Wallerstein,  Schrenck  und  Giese,  zur  Beratung 
über  die  Bestrafung  Maurers  zusammen.  Giese  soll  sehr  leiden- 
schaftliche Anträge  gestellt  haben ;  es  kam  jedoch  nichts  davon 
zur  Ausführung.  Als  Maurer  zwölf  Jahre  später  an  die  Spitze 
des  Justizministeriums   trat,   fand   er  in   den  Akten,   dass  der 
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König  selbst  die  Schriftstücke  mit  den  Anträgen  heransge* 
nommen  und  nicht  wieder  zurückgegeben  hatte.  Zwar  wurde 
Maurer  durch  Königliches  Signat  vom  26.  August  1835  ^wegen 
Herausgabe  einer  Schrift  über  Griechenland'  yon  seinem  Amte 
als  Staatsrat  suspendiert.  Als  er  aber  geltend  machte,  dass  die 
Strafe  der  Entfernung  aus  dem  Staatsratskollegium,  das  auch 
richterliche  Funktionen  habe,  nicht  ohne  vorausgegangene 
Untersuchung  yerhängt  werden  könne,  wurde  die  Suspension 
wieder  aufgehoben.  Am  10.  Oktober  früh  Morgens  erhielt 
Maurer  ein  Handschreiben  des  Inhalts,  dass  der  König,  wie 
missvergnügt  er  auch  über  die  Herausgabe  des  bewussten  Buches 
sein  müsse,  Gnade  für  Recht  ergehen  lassen  wolle  und  das 
Verbot  der  Teilnahme  an  den  Staatsratssitzungen  zurücknehme. 
Gleichzeitig  wurde  Maurer  eingeladen,  noch  am  nämlichen  Tage 
der  Enthüllung  des  Denkmals  König  Max  Josephs  beizuwohnen ; 
—  deshalb  war  die  Zustellung  des  Signats  am  frühesten  Morgen 
erfolgt.  Maurer  glaubte  sich  jedoch  mit  dieser  Genugtuung 
nicht  begnügen  zu  dürfen  und  blieb  der  Feier  fern. 

Als  im  nächsten  Jahre  König  Otto  nach  München  kam, 
erbat  sich  Maurer  eine  förmliche  Anweisung,  wie  er  sich  seinem 
früheren  Landesherm  gegenüber  zu  verhalten  hätte.  Es  wurde 
ihm  befohlen,  nur  gleichzeitig  mit  den  übrigen  Staatsräten  seine 
Aufwartung  zu  machen  und  sich  jeder  Besprechung  über  grie- 
chische Verhältnisse  zu  enthalten.  So  geschah  es  auch.  Abel 
und  Maurer  waren  auch  die  einzigen  höheren  Staatsbeamten, 
die  bei  der  Massen  Verteilung  griechischer  Orden  leer  ausgingen. 
„Von  dem  Jahre  1833  bis  1839  befand  ich  mich  daher  in  der 
einzigen,  gewiss  noch  niemals  vorgekommenen  Lage,  einen 
Orden  selbst  gestiftet  zu  haben,  ihn  aber  dennoch  nicht  zu 
besitzen.*  Ein  Umschwung  erfolgte  aber,  als  der  bis  dahin 
allmächtige  Staatskanzler  Armannsperg  hauptsächlich  wegen 
des  Misserfolgs  seiner  Finanzpolitik  entlassen  wurde  und  auch 
bei  König  Ludwig  in  Ungnade  fiel.  Bald  darauf  gelangte 
an  Maurer  aus  Athen  das  Grosskreuz  des  Erlöserordens, 
nach  Erklärung  des  Begleitschreibens  in  Anbetracht  der  Ver- 
dienste, die  sich  das  ehemalige  Mitglied  der  Regentschaft  durch 


Denkwürdigkeiten  des  hayer,  Staatsrats  O.  L.  v.  Maurer.        487 

seine  rege  Teilnahme  an  den  Regierungsgeschäften  und  ins- 
besondere bei  Abfassung  der  Gesetzbücher  erworben  habe. 
Dagegen  liess  der  Münchner  Hof  den  gestürzten  Armannsperg, 
wie  in  den  Memoiren  nur  allzu  ausführlich  geschildert  wird, 
in  drastischer  Weise  fühlen,  dass  er  das  Vertrauen  der  beiden 
Monarchen  verloren  habe.  Max  11.,  so  erzählt  Maurer,  sei 
einmal  nahe  daran  gewesen,  Armannsperg  wieder  auf  einen 
leitenden  Posten  zu  berufen,  doch  habe  er  verlangt,  dass  der 
Ezkanzler  vorher  die  im  Buche  »Das  griechische  Volk*  gegen 
ihn  erhobenen  Anklagen  widerlegen  müsse.  ,  Allein  der  Graf 
wusste  zu  wohl,  dass  dieses  nicht  möglich  sei,  weil  auch  er 
mich  sehr  gut  kannte.  Der  Graf  starb  daher,  ohne  dieses  Ziel 
erreicht  zu  haben,  und  ich  will  nichts  tun,  ihm  die  Erde,  die 
ihn  bedeckt,  weiter  zu  beschweren.  Sanft  ruhe  daher  seine  Asche. 
München  aber  ist  nach  wie  vor  der  alte  Ort.  Erscheinungen 
wie  Armannsperg  sind  darum  auch  künftig  noch  möglich.  Sie 
werden  sich  sogar  noch  öfters  wiederholen,  solange  wenigstens 
die  Geschichte  von  Bayern  eine  fortwährende  Geschichte  der 
versäumten  Gelegenheiten  ist.' 

Wenn  Maurer,  wie  man  sieht,  nicht  ohne  Schadenfreude 
die  Demütigung  seines  Gegners  mit  ansehen  durfte,  wurde  ihm 
zwanzig  Jahre  später  eine  edlere  Genugtuung  zu  teil. 

Schon  1854  gaben  die  griechischen  Majestäten,  durch  die 
wachsende  Verwirrung  im  Lande  beunruhigt,  dem  Wunsche 
Ausdruck,  Maurer  als  bayerischen  Gesandten  in  ihrer  Umgebung 
zu  haben,  „wiewohl  sie  mich  fürchteten*.  Im  zweiten  Teil  der 
Denkwürdigkeiten  mit  dem  wunderlichen  Titel:  „Meine  Sendung 
nach  Griechenland  in  den  Jahren  1854  und  1858,  im  Jahre  1854 
beabsichtigt,  im  Jahre  1858  aber  ausgeführt*,  wird  über  die 
auf  jene  Berufung  bezüglichen  Verhandlungen  mit  Pfistermeister, 
von    der    Pfordten    und    König    Max    ausführlich    berichtet.^) 

^)  Der  zweite  Teil  iat  unmittelbar  nach  der  Heimkehr  nieder- 
geschrieben. Der  Schluss  lautet:  «Am  27.  April  (1858)  feierten  wir  den 
Qeburtstag  meines  lieben  Lottchene,  am  28.  den  Namenstag  meiner 
Valerie  und  am  29.  April  den  Geburtstag  meines  lieben  Konrads.  Wahr- 
scheinlich landete  Konrad  an  diesem  seinem  Geburtstage  in  Island,  dem 
1908.  SitsgBb.  d.  phUas.-phUoL  u.  d.  biiit.  KL  33 
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Maurer  stellte  zur  Bedingung,  dass  er  zum  erblichen  Keichsrat 
ernannt  und  mit  einer  stattlichen  Dotation  begabt  werde. 
Darauf  ging  die  Regierung  nicht  ein,  i^und  der  König,  der 
mich  bisher  fiir  unentbehrlich  in  Griechenland  gehalten  hatte, 
hielt  mich  von  nun  an  für  entbehrlich  und  ernannte  den  Oberst 
Feder  in  ausserordentlicher  Mission.*  Als  jedoch  für  den 
6.  Februar  1858  das  Jubiläum  der  25  jährigen  Regierung  König 
Ottos  in  Aussicht  stand,  ersah  König  Max  trotz  seiner  Miss- 
stimmung den  , verdientesten  Griechenfreund«  zum  Begleiter 
des  Prinzen  Adalbert  nach  Athen.  Der  präsumtive  Nachfolger 
des  kinderlosen  Otto  sollte  gewissermassen  dem  griechischen 
Volke  vorgestellt  werden,  und  nach  Maurers  Versicherung  ent- 
ledigte sich  der  Prinz  dieser  Aufgabe  mit  Klugheit  und  Würde. 
Maurer  bestand  auch  darauf,  dass  der  Prinz  dem  Sultan  seine 
Aufwartung  mache.  Die  Schilderung  der  Reise  nach  Konstan- 
tinopel ist,  um  von  der  Erzählung  wenigstens  eine  kleine  Probe 
zu  bieten,  im  Anhang  mitgeteilt. 

Einsichtsvollere  Politiker  billigten  den  Besuch  in  Stambul, 
während  er  von  manchen  stolzen  Palikaren  als  ungebührliche 
Demütigung  des  Hellenenthrones  getadelt  wurde.  Im  Allge- 
meinen aber  glich  die  griechische  Reise  des  bayerischen  Prinzen 
und  seines  Begleiters  einem  Triumphzug.  In  den  Denkwürdig- 
keiten wird  geschildert,  wie  häufig  der  ehemalige  „Regent* 
Gelegenheit  hatte,  sich  zu  überzeugen,  dass  seine  Arbeit  in 
Griechenland  eine  glückliche  Aussaat  gewesen  war.  Die  von  ihm 
ausgearbeitete  Gerichtsorganisation,  wie  seine  Gesetzgebung  hatten 
feste  Wurzeln  gefasst;  auf  vielen  Gebieten  des  materiellen  wie 
des  geistigen  Lebens  war  erfreulicher  Fortschritt  zu  beobachten. 
Die  von  Maurer  zwischen  den  Zuständen  von  1833  und  1858 
gezogene  Parallele  leidet  kaum  an  Übertreibung.  Interessant  ist 
auch,  was  Maurer  über  die  Zukunft  der  orientalischen  Frage 
sagt,  wenn  er  sich  auch  nicht  gerade  als  Prophet  bewährt  hat. 

Maurer  lässt  als  seine  Ansicht  durchblicken,  dass  Königin 

Lande  seiner  Sehnsucht.  Möge  er  glücklich  wiederkehren  und  stets 
glucklich  sein  und  seine  Valerie  ihm  Glück  und  Segen  bringen.  München, 
den  29.  April  1858.    v.  Maurer." 
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Amalie  unheilvolle  Umtriebe  angezettelt  habe,  um  ihrem  jüngeren 
Bruder,  dem  Prinzen  von  Oldenburg,  die  griechische  Thronfolge 
zuzuwenden;  sie  selbst  stellte  solche  Absicht,  als  Maurer  im 
Gespräch  darauf  anspielte,  entschieden  in  Abrede.  Schädlich 
wirkte  jedenfalls  auch  der  Streit  um  die  griechische  Thron- 
folge innerhalb  der  königlichen  Familie,  worüber  Maurer  ein- 
gehende, freilich  nicht  ganz  unbefangene  Mitteilungen  macht. 
Der  zweite  Teil  schliesst  mit  Aufführung  der  Ehren  und  Aus- 
zeichnungen, die  dem  Verfasser  aus  Anlass  der  glücklich  er- 
ledigten Mission  zu  Teil  wurden.  Die  grösste  Freude  bereitete 
ihm  ein  Handschreiben  König  Ottos  vom  24.  April  1858,  das 
in  warmen  Worten  der  „ebenso  einsichtsvollen  wie  rastlosen 
Bemühungen '^  Maurers  um  das  Wohl  Qriechenlands  gedachte. 
„Mit  Freude  und  gerechtem  Stolze  muss  es  Sie  erfüllt  haben, 
zu  sehen,  wie  die  Gesetze,  die  Sie  für  Griechenland  verfasst 
haben,  sich  durch  eine  fast  25jährige  Anwendung  bewährt 
haben  und  deren  Anerkennung  sich  befestigt  hat/  „Dieses 
Handschreiben*^,  sagt  Maurer,  „gereicht  nicht  nur  mir,  sondern 
dem  König  Otto  selbst  zur  grossen  Ehre,  denn  nur  ein  edler 
Monarch  weiss  in  dieser  gemütlichen  und  herzlichen  Weise 
geleistete  Dienste  zu  ehren  und  für  sie  zu  danken.  ** 

unmittelbar  vor  der  Abreise  von  Athen  hatte  Maurer  noch 
eine  Unterredung  mit  Königin  Amalie.  Er  war  nicht  wenig 
überrascht,  als  die  hohe  Frau  mit  aller  Entschiedenheit  der 
Überzeugung  Ausdruck  gab,  dass  es  in  kurzer  Zeit  in  Griechen- 
land zum  Aufstand  kommen  werde.  Maurer  suchte  ihr  vergeb- 
lich diese  Besorgnis  auszureden. 

Die  Unruhen  im  September  1861,  das  Attentat  auf  die 
Königin,  der  Aufstand  in  Athen  im  Oktober  1862,  der  Abfall 
der  Truppen,  die  Absetzung  König  Ottos  lieferten  den  uner- 
freulichen Beweis,  dass  die  Königin  schärfer  gesehen  hatte. 
Maurer  sah  sich  durch  die  unerwartete  Wende  genötigt,  seinen 
Aufzeichnungen  noch  einen  dritten  Teil  zu  geben:  „Das  Ende 
der  bayerischen  Dynastie  in  Griechenland''.  Er  sieht  die  Haupt- 
ursachen des  Zusammensturzes  in  der  Unbeliebtheit  der  Königin 

und  in  der  auf  ihre  Umtriebe  zurückzuführenden  Unsicherheit 

33* 
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in  Bezug   auf  die  Thronfolge;   um  die  Sukzession  bayerischer 
Prinzen    zu   hintertreiben,   sei   die  Königin  sogar   mit   den   in 
russischem  Sold  stehenden  Napisten  in  Einvernehmen  getreten. 
Maurer  erzählt  sodann,  welche  Anstrengungen  Ton  bayerischer 
Seite  zur  Befestigung  des  griechischen  Thrones  in  den  Jahren  1859 
bis  1862  gemacht  wurden,  und  der  Wert  seines  Berichts  wird 
erhöht   durch  Beifügung  wichtiger  Aktenstücke,   von   welchen 
er,  vielfach  von  König  Max  zu  Rat  gezogen,  Abschrift  nehmen 
konnte.     Zur  Katastrophe   von  1862,  meint  er,   wäre  es  wohl 
kaum  gekommen,   wenn   man  den  von  ihm  im  März  1860  er* 
teilten  Rat,   den  Prinzen  Adalbert   mit  einem  englisch-fi-anzö« 
sischen  Geschwader  nach  Athen   ziehen  und  dort  die  Erbfolge 
ein  für  allemal  end giltig  regeln   zu  lassen,   befolgt  hätte.    Da 
gegen   diesen  Vorschlag   nicht   bloss    «die   kleine   Katharina", 
Königin  Amalie,  sondern  auch  König  Otto,  der  nicht  in  «Aus- 
trag*"  geschoben  sein  wollte,  Verwahrung  einlegten,  stand  König 
Max  davon   ab  und  liess   in  Paris  und  London  erklären,   mit 
der  griechischen  Expedition  habe  es  keine  Eile.     «Damit  war 
aber   der   günstigste  Moment    zur  Erhaltung   der  bayerischen 
Dynastie   in   Griechenland   versäumt."     Nach  der  Vertreibung 
Ottos  wurde  Maurer   wiederholt   von  König  Max   zu  gutacht- 
licher Äusserung   aufgefordert,   was   zur  Rettung   des  Werkes 
Ludwigs  I.  noch  geschehen  könnte  und  welche  Bedeutung  dem 
griechischen  Staat  für  die  europäische  Politik  und   das  baye- 
rische Interesse   zukomme.     Aus   den   Antworten  Maurers   er- 
hellt, dass  er  die  Erwartung  König  Ottos,  den  verlorenen  Thron 
wieder   zu   gewinnen,   nicht  teilte.     «Die  Türkei",    schrieb    er 
am   20.  Januar  1863   an  PjQstermeister,    «ist   immer   noch   ein 
kranker  Mann,  der  seit  dem  Kriege  mit  Russland  und  seit  der 
intimeren  Verbindung  Frankreichs  mit  Russland  noch  kranker 
geworden  ist,  als  zuvor,  aber  noch  nicht  krank  genug  ist,  um 
mit  Tod  abzugehen.    Daher  wird  der  kranke  Mann  noch  immer 
von  England  und  Osterreich  gehegt  und  gepflegt,  bis  dereinst 
seine  letzte  Stunde  schlagen  wird.    Wann  dieser  welthistorische 
Moment  eintreten  wird,  hängt  nach  der  jetzigen  Lage  der  Dinge 
im  Orient  hauptsächlich  von  England  ab.     Denn  England   ist 
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in  diesem  Augenblick  im  Orient  der  vorherrschende  Staat. 
Russland  ist  in  diesem  Augenblick  im  Orient  ziemlich  ohn- 
mächtig. Ebenso,  seit  der  verunglückten  Expedition  in  Syrien, 
Frankreich.  Daher  haben  sich  Russland  und  Frankreich  ver- 
einigt, um  gemeinschaftlich  gegen  England  zu  operieren.  Sie 
waren  aber  bisher  nicht  sehr  glücklich  in  ihren  Operationen. 
Russland  und  Frankreich  versuchten  ihre  gemeinschaftlichen 
Operationen  zuerst  in  der  Walachei,  dann  in  Montenegro  und 
zuletzt  in  Griechenland.  Aber  an  allen  drei  Punkten  endigten 
sie  mit  einer  gewaltigen  Niederlage.  In  der  Walachei  und  in 
Montenegro  waren  England  und  das  mit  ihm  verbündete  Oster- 
reich siegreich,  in  der  Art  sogar,  dass  Frankreich,  als  es  zur 
endlichen  Entscheidung  kam,  Russland  im  Stich  liess  und  mit 
England  stimmte.  Noch  weit  grösser  aber  war  die  Nieder- 
lage in  Griechenland.  Die  Revolution  in  Griechenland  wurde 
bekanntlich  von  Russland  und  Frankreich  gemacht,  um  den 
Prinzen  von  Leuchtenberg  auf  den  griechischen  Thron  zu  setzen. 
Darum  rieten  bei  der  Katastrophe  zu  Salamis  im  vorigen  Jahre 
der  französische  Admiral  und  der  französische  Gesandte  Seiner 
Majestät  dem  König  Otto,  nicht  nach  Athen  zu  gehen,  sich 
vielmehr  ein  Asyl  zu  suchen.  Und  König  Otto  ging  in  die 
Falle  und  verliess  sein  Reich.  Die  Folge  davon  war,  dass  nun 
das  Zentrum  für  die  zahlreichen  Anhänger  des  Königs  Otto 
fehlt,  um  welches  diese  sich  scharen  könnten,  und  dass  daher 
von  den  Griechen  selbst  und  von  ihnen  allein  für  die  Erhaltung 
des  Thrones  in  der  bayerischen  Dynastie  nicht  viel  zu  erwarten 
ist.  Dagegen  nahm  nun  England  die  Sache  in  die  Hand. 
England  proponierte  bekanntlich  den  Schutzmächten  Griechen- 
lands Anfangs  November,  einen  bayerischen  Prinzen  auf  den 
griechischen  Thron  zu  setzen,  und  Frankreich  und  Russland 
stimmten  ihm  bei.  Später  änderte  aber  England  seinen  Operations- 
plan. Prinz  Alfred  ward  der  Thronkandidat  und  nachdem  Russ- 
land auf  den  Prinzen  Leuchtenberg  verzichtet  hatte,  der  König 
Ferdinand  u.  a.  m.  England  liat  nun  das  Heft  in  der  Hand, 
von  einem  russischen  oder  französischen  Thronkandidaten  ist 
gar  nicht  mehr  die  Rede.     Russland  und  Frankreich  sind  in 
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diesem  Augenblick  ohne  allen  Einfluss  in  Griechenland  und  in 
der  griechischen  Sache.  England  wird  über  den  griechischen 
Thron  yerfögen.  Wer  demnach  auf  jenen  Thron  Ansprüche 
macht,  mu&s  sich  mit  England  verständigen.  Griechenland  ist 
aber  der  Schlüssel  zum  türkischen  Reiche.  Daher  die  Wichtig* 
keit  des  griechischen  Thrones  und  dessen  so  sehr  bestrittener 
und  beneideter  Besitz.  Griechenland  in  Besitz  einer  Gross- 
macht ist  Herr  der  Türkei.  Darum  die  Unmöglichkeit,  den 
griechischen  Thron  einer  Grossmacht  zu  überlassen.  Ohne  einen 
europäischen  Krieg  wird  dieses  auch  niemals  geschehen.  Allein 
auch  jeder  andere  Besitzer  jenes  Thrones,  der  das  Land  mit 
kräftiger  Hand  zu  regieren  vermag  und  die  letzte  Stunde  der 
Türkei  ruhig  abzuwarten  die  Geduld  hat,  wird  Herr  von  Kon- 
stantinopel werden.  Selbst  erobern  kann  er  aber  die  Türkei 
nicht.  Er  wird  zu  dem  Ende  immer  die  Unterstützung  Eng- 
lands notwendig  haben.  Das  Schicksal  des  griechischen  Thrones 
wird  daher  auch  später  noch  mehr  oder  weniger  in  den  Händen 
Englands  liegen.  Auf  die  jetzige  Aktive  Englands  wird  zwar 
nach  dem  gewöhnlichen  Gang  der  Dinge  wieder  eine  Reaktion 
folgen.  Allein  es  wird  jedenfalls  lange  Zeit  dauern,  bis  Russ- 
land und  Frankreich  sich  wieder  von  ihrer  völligen  Niederlage 
im  Orient  erholen.  Es  ist  dieser  Umschwung  der  Dinge  eine 
Frage  der  Macht.  Und  bis  jetzt  hat  es  nicht  den  Anschein, 
als  werde  sich  im  Orient  die  Macht  so  bald  auf  die  Seite  von 
Itussland  oder  Frankreich  neigen.     Die  Zukunft  Griechenlands 

liegt   demnach   in    den   Händen   Englands In   London, 

nicht  in  Griechenland  wird  über  den  griechischen  Thron  ent- 
schieden, worauf  ich  schon  im  November  vorigen  Jahres  Seine 
Majestät  den  König  aufmerksam  gemacht  und  damals  gemeint 
habe,  dass  jemand  nach  London  gesendet  werden  wolle.  In 
diesem  Augenblick  ist  eine  Sendung  nach  London  zu  spät  und 
auf  der  anderen  Seite  auch  wieder  zu  früh.  Zu  früh,  weil 
jetzt  der  in  Paris  stattgehabte  Umschwung  und  seine  Rück- 
wirkung auf  London  abgewartet  werden  muss,  der  vielleicht 
eine  Sendung  nach  London  unnötig  macht.  Da  es  aber  dennoch 
gut  wäre,   wenn  man  wüsste,   was   man  in  London  jetzt   will, 
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so  rate  ich  Seiner  Kgl.  Majestät,  bei  der  hiesigen  englischen 
Gesandtschaft  sondieren  zu  lassen,  in  wie  weit  England  die 
bayerische  Dynastie  in  Griechenland  zu  unterstützen  gedenkt. 
Die  Grenze,  welche  Ausgaben  für  die  griechische  Sache  noch 
gemacht  werden  sollen,  ist  durch  den  neulichen  Beschluss  Seiner 
Majestät  des  Königs  bereits  gefunden.  Seine  Kgl.  Majestät 
geruhten  zu  erklären,  dass  eine  Erhebung  der  Griechen  und 
eine  Sendung  der  Griechen  an  den  Kgl.  Hof  abzuwarten  sei. 
Beides  ist  nicht  erfolgt,  —  ergo!!!  Man  sprach  früher  von 
der  Wahl  Rigas  Palamides  zum  Präsidenten  der  National- 
versammlung, von  der  Erhebung  der  Mainotten,  vom  Los- 
schlagen anderer  Primaten  binnen  10  Tagen,  von  einer  provi- 
sorischen Regierung  in  Tripolitza,  von  dem  Nichtausschluss  der 
bayerischen  Dynastie  von  der  griechischen  Thronfolge  u.  s.  w. 
Von  dem  Allen  ist  aber  nichts  oder  das  Gegenteil  geschehen. 
Dadurch  werden  aber  auch  die  weiteren  Versprechungen  ver- 
dächtig, und  unter  diesen  Umständen  begehrt  der  griechische 
Konsul  neue  150,000  Fr.  Wenn  Seine  Majestät  der  König 
auch  diese  Summe  noch  bewilligen  wollen,  so  ist  dies  natürlich 
Sache  der  Allerhöchsten  Gnade.  Ich  meines  Orts  kann  aber 
nach  Lage  der  Sache  nur  für  höchstens  50  bis  100,000  Drachmen 
raten.  Die  dritte  Frage,  wie  weit  Seine  Majestät  mit  Rück- 
sicht auf  die  bereits  ausgegebenen  Summen  im  Gesamtopfer 
noch  gehen  soll,  kann  erst  dann  beantwortet  werden,  wenn 
man  der  Unterstützung  Englands  sicher  ist.  Sichert  England 
nicht  klar  und  deutlich  seine  Unterstützung  zu,  so  rate  ich 
von  jedem  weiteren  Opfer  ab.  Denn  von  England  hängt  in 
diesem  Augenblick  die  Zukunft  Griechenlands  ab!" 

Maurer  war  noch  längere  Zeit  für  die  Wiedereinsetzung 
der  bayerischen  Dynastie  in  ihre  von  den  Schutzmächten  ge- 
währleisteten Rechte  tätig,  doch  ohne  Erfolg.  Die  einschlägigen 
Aktenstücke  liegen  bei. 

Mit  einer  nochmaligen  Erörterung  seiner  Verdienste  um 
den  hellenischen  Staat  vom  Augenblick  seiner  Berufung  in  das 
soeben  erst  dem  Türken,  aber  noch  nicht  der  Barbarei  abge- 
rungene Land   bis   zu   dem   traurigen  Tage,    da   er   am  Grabe 
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der  bayerischen  Dynastie  stand,  beschliesst  der  Verfasser  seine 
Denkwürdigkeiten.  „Wenn  dereinst  Griechenland,  wie  ich  hoffe 
und  auch  glaube,  grösser  und  blühender  geworden  ist,  wird  man 
auch  dann  noch  seines  alten  Freundes  und  Wohltäters  gedenken*. 


Beilage. 

Reise  von  Athen  nach  Eonstantinopel  im  Februar  1858. 

Mein  häufiger  Verkehr  mit  den  Griechen  hatte  für  mich 
den  grossen  Vorteil,  dass  ich  bald  vollständig  wieder  orientiert, 
sogar  besser  orientiert  war,  als  die  hellenischen  Majestäten 
selbst.  Ausser  der  im  Jahre  1840  erhaltenen,  sehr  mangel- 
haften Konstitution  war  seit  meiner  Abreise,  also  seit  24  Jahren, 
keine  neue  Einrichtung  gemacht  worden,  war  fast  gar  nichts 
geschehen.  Meine  zahlreichen  alten  Freunde  knüpften  daher 
bei  ihren  Gesprächen  und  bei  ihren  zahlreichen  Desiderien  an 
die  alten  Zeiten  vor  24  Jahren  an.  Die  in  Mitte  liegenden 
24  Jahre  waren  ihnen  wie  gar  nicht  vorhanden.  Denn  was 
nicht  vor  24  Jahren  geschehen  war,  war  heute  noch  zu  tun. 
Manches  ist  sogar  rückwärts  gegangen,  so  die  von  der  Regent- 
schaft gebildete,  ganz  vortreffliche  Gendarmerie  soll  durch  ihren 
Gebrauch  zum  Spionieren  bedeutend  schlechter,  ja  sogar  be- 
stechlich geworden  sein.  Auch  sollen  einige  Wege,  welche  die 
Regentschaft  hatte  herstellen  lassen,  wieder  eingegangen  und 
keine  neuen  Wege  gemacht  worden  sein.  Was  man  bereits 
vor  24  Jahren  vermisst  und  verlangt  hatte,  das  verlangt  man 
heute  noch,  das  verlangte  man  nun  von  mir.  Ich  aber  konnte 
nicht  helfen.  Ich  versprach  zwar,  mit  den  Majestäten  reden 
zu  wollen,  und  tat  dieses  auch.  Dabei  ist  es  aber  allzeit  ge- 
blieben. Weiter  konnte  und  durfte  ich  jedoch  nichts  tun.  Denn 
die  Majestäten  durfte  ich  doch  nicht  kompromittieren.  Dieses, 
—  verbunden  mit  dem  umstände,  dass  auch  die  Feier  des 
6.  Februar  wieder  vorübergegangen  war,  ohne  dass  etwas  für 
das  Land    selbst   geschehen    ist,   —   führte    zuletzt   zu   einer 
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bemerkbaren  Verstimmung  gegen  die  beiden  Majestäten.  All- 
gemein hatte  man  nämlich  erwartet,  dass  wenigstens  bei  dieser 
Gelegenheit  irgend  etwas  geschehen  werde,  was  dem  Lande 
angenehm  und  nützlich  sein  werde.  Es  geschah  indessen  auch 
jetzt  wieder  nichts.  Die  Verstimmung  war  daher  begreiflich. 
Aber  eben  deshalb  war  es  hohe  Zeit,  dass  wir  an  unsere  Ab- 
reise dachten.  Ich  machte  den  Prinzen  darauf  aufmerksam. 
Da  jedoch  der  König  die  Festlichkeiten  in  Nauplia  beendigen 
wollte,  zum  Reisen  aber  noch  nicht  wohl  genug  war,  so  konnte 
noch  nicht  abgereist  werden,  unter  diesen  umständen  tauchte 
denn  die  Idee  einer  Reise  nach  Eonstantinopel  auf. 

Der  türkische  Gesandte,  Ghounil  Bej,  hatte  mich  bereits 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  es  den  Sultan  sehr  freuen 
werde,  wenn  der  Prinz,  der  als  griechischer  Thronfolger  gelte, 
auch  ihn  besuchen  wollte.  Später  sagte  er  mir  sogar,  dass 
es  der  Sultan  übel  nehmen  werde,  wenn  der  Prinz,  der  nun 
so  nahe  bei  Eonstantinopel  sei,  ihn  nicht  besuche.  Er  bot 
sogar  sein  im  Piräus  liegendes  türkisches  Kriegsschiff  zur  Über- 
fahrt an.  Da  nun  der  weitere  Aufenthalt  in  Athen  aus  den 
angegebenen  Gründen  unangenehm  zu  werden  drohte,  der  König 
Otto  aber  noch  nicht  wohl  genug  war,  um  nach  Nauplia  zu 
reisen,  wo  er  die  Festlichkeiten  zu  beendigen  gedachte,  so  kam 
jetzt  die  Idee,  die  Zwischenzeit  mit  einer  Reise  nach  Konstan- 
tinopel auszufüllen,  wie  von  selbst.  Der  türkische  Gesandte 
schrieb  deshalb  nach  Konstantinopel.  Auch  der  österreichische 
Geschäftsträger  v.  Heimerle  schrieb  dahin.  Der  Sultan  selbst 
wünschte  den  Besuch.  Da  jedoch  der  Prinz  nicht  mit  einem 
gewöhnlichen  Dampfboot,  vielmehr  nur  mit  der  österreichischen 
Fregatte,  welche  Ihm  zur  Disposition  gestellt  war,  reisen  wollte, 
so  stand  der  Pariser  Staatsvertrag  entgegen,  nach  welchem 
kein  grösseres  Kriegsschiff,  selbst  nicht  mit  Zustimmung  des 
Sultans  die  Dardanellen  passieren  darf.  Indessen  der  Sultan 
wünschte  den  Besuch.  Er  benahm  sich  daher  mit  den  fremden 
Botschaftern  und  Gesandten.  Und  so  ward  denn  zu  Gunsten 
des  Prinzen  eine  Ausnahme  von  dem  Staatsvertrag  gemacht 
und  der  Ferman  zur  Durchfahrt  erteilt. 
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Die  Wichtigkeit  dieser  Reise  ward  yon  Jedermann,  Ton 
den  Griechen  wie  von  den  Diplomaten  begriffen.  Nur  die 
Königin  und  die  ihr  allzeit  sekundierende  Frau  Oberstbof- 
meisterin  (Frau  y.  Pluskow)  war  ganz  entschieden  dagegen. 
Anfangs  meinte  die  Königin,  es  sei  unklug  und  sogar  eine 
Schande,  wenn  wir  von  Athen  nach  Konstantinopel  gehen 
wollten.  Es  schicke  sich  nicht,  dem  kranken  Mann  einen  Be- 
such abzustatten.  Die  Königin  fragte  mich  sogar  einmal,  wie 
lange  ich  glaube,  dass  es  noch  dauern  könne  bis  zum  Ein- 
züge der  griechischen  Majestäten  in  Konstantinopel.  Und  die 
Königin  ward  sehr  ungehalten,  als  ich  meinte,  dass  dieses 
noch  einige  Zeit  anstehen  könne.  —  Da  wir  die  vermeintliche 
Unklugheit  und  Schande  nicht  begreifen  wollten,  so  sollten 
wir  durch  Schrecken  von  der  Reise  abgehalten  werden.  Man 
erzählte  uns  (das  heisst  die  Königin  und  die  Oberhofmeisterin 
erzählten  uns)  den  einen  Tag,  es  sei  eine  solche  Kälte  in 
Konstantinopel  eingetreten,  dass  Alles  am  Erfrieren  sei;  am 
anderen  Tage  wusste  man,  der  Schnee  liege  drei  Fuss  hoch 
in  den  Strassen,  so  dass  alle  Kommunikation  unterbrochen, 
sogar  der  Zugang  zu  den  Bäckern  und  Metzgern  gesperrt  und 
infolge  dessen  eine  Hungersnot  ausgebrochen  sei;  an  wieder 
einem  anderen  Tage  hatte  man  erfahren,  dass  die  Wölfe  in 
Konstantinopel  eingefallen  seien  und  die  Menschen  aus  ihren 
Wohnungen  herausholten,  so  dass  wir  demnach  die  Aussicht 
hatten,  in  Konstantinopel  zu  erfrieren,  zu  verhungern  und  von 
den  Wölfen  gefressen  zu  werden.  Wir  Hessen  uns  jedoch 
nicht  irre  machen.  Denn  bange  machen,  meinten  wir,  gelte 
ja  nicht.  Und  der  Erfolg  hat  gelehrt,  dass  wir  richtig  gesehen 
hatten.    Unsere  Erwartungen   wurden  sogar  noch   Ubertroffen. 

Am  21.  Februar  morgens  10  Uhr  verliessen  wir  nach 
einem  Aufenthalt  von  3  Wochen  Athen,  und  um  11  Uhr  be- 
fanden wir  uns,  begleitet  von  dem  König  Otto,  auf  der  öster- 
reichischen Fregatte  im  Piräus.  Ich  mache  auf  diese  Zeit  und 
auf  diesen  Umstand  deshalb  aufmerksam,  weil  in  demselben 
Momente  jener  heftige  Erdstoss  erfolgte,  welcher  die  Stadt 
Körinth  in  einen  Schutthaufen  verwandelte.    Wir  selbst  fUhlten 
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deshalb  nichts,  weil  bereits  die  Anker  gelichtet  waren.  Im 
übrigen  Hafen  und  selbst  in  Athen  hat  man  aber,  wie  wir 
später  erfuhren,  den  Erdstoss  verspürt.  Die  Abfahrt  aus  dem 
Piräus  ging  sehr  gut  von  statten.  Noch  ehe  wir  aber  das 
Kap  Colonna  mit  seinen  herrlichen  Tempelruinen  erreicht 
hatten,  bekamen  wir  Gegenwind,  der  sehr  bald  in  einen  hef- 
tigen Sturm  ausartete.  Wir  waren  bereits  über  Ipsara  hinaus, 
als  uns  ein  heftiger  Windstoss  wieder  sehr  weit  zurücktrieb 
und  unseren  trefflichen  Schiffskapitän  nötigte,  einen  anderen 
Weg,  einen  weiten  Umweg  einzuschlagen.  Der  Gegenwind 
dauerte  jedoch  fort.  Wir  waren  daher  genötigt,  am  Abend 
an  der  asiatischen  Küste,  am  Kap  blanc,  hinter  Tschesme, 
60  Seemeilen  von  Smyma,  Anker  zu  werfen  und  hier  drei 
volle  Tage  angesichts  einer  nackten  Küste  zu  verweilen,  in  der 
Nähe  von  Ghios,  dessen  Berge  mit  Schnee  bedeckt  waren.  Erst 
am  25.  Februar  (an  demselben  Tage,  an  welchem  ich  40  Jahre 
vorher  meine  unvergessliche  Mutter  verloren  hatte)  konnten 
die  Anker  gelichtet  werden.  Wir  fuhren  an  Mytilene  (Lesbos) 
vorüber  und  sahen  in  der  Feme  Lemnos.  Die  Berge  beider 
Inseln  waren  mit  Schnee  bedeckt.  Am  Kap  Baba  sieht  man 
den  Berg  Ida  hoch  über  den  Wolken.  Auch  sieht  man  im 
Vorüberfahren  die  vermeintlichen  Grabhügel  bei  Troja.  Nach 
Troja  selbst  konnten  wir  nicht  gehen.  Es  würde  uns  dieser 
Abstecher  mehr  als  einen  Tag  gekostet  haben.  Dazu  hatten 
wir  aber  keine  Zeit.  In  der  Nacht  kamen  wir  noch  an  das 
zweite  Fort  in  den  Dardanellen.  Dort  musste  Anker  geworfen 
werden.  Denn  in  der  Nacht  darf  kein  Schiff  in  den  Dardanellen 
einlaufen.  Die  Dardanellen  sind  durch  6  Forts  (8  auf  jeder 
Seite)  und  ausserdem  noch  durch  Strandbatterien  befestigt. 
Die  Forts  befinden  sich  an  Stellen,  an  denen  die  Dardanellen 
nicht  breiter  sind,  als  der  Rhein  bei  Mainz.  Es  kann  daher 
jedes  Schiff,  welches  die  Durchfahrt  erzwingen  will,  in  Grund 
gebohrt  werden.  Die  Durchfahrt  zwischen  den  sich  so  nahe 
stehenden  Küsten  ist  äusserst  interessant.  Der  Anblick  hat 
jedoch  sehr  viel  dadurch  verloren,  dass  die  Berge  auf  beiden 
Seiten,  auf  der  europäischen  wie  auf  der  asiatischen  Seite,  dicht 
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mit  Schnee  bedeckt  waren.  Wir  hatten  bei  unserer  Durchfahrt 
durch  die  Dardanellen  nur  einen  Grad  über  Null.  Für  diese 
Jahreszeit  etwas  Unerhörtes  in  jenen  Gegenden. 

Den  27.  Februar  des  Morgens  zwischen  10  und  11  Uhr 
kamen  wir  in  Konstantinopel  an.  Es  hatte  noch  am  Morgen 
etwas  durcheinander  geregnet  und  geschneit.  Als  wir  aber  an 
die  Spitze  des  alten  Serails  an  den  Punkt  kamen,  an  welchem 
man  in  das  goldene  Hom  hineinfahrt,  kam  ein  Sonnenblick, 
der  uns  gestattete,  einen  Blick  über  die  ganze  herrliche  Stadt 
zu  tun.  Und  derselbe  Sonnenschein  blieb  nicht  bloss  an  dem 
Tage  unserer  Ankunft,  sondern  auch  noch  an  den  folgenden 
Tagen,  so  dass  wir  bei  dem  schönsten  Sonnenschein  diese 
schönste  und  merkwürdigste  Stadt  in  Europa  wahrhaft  ge- 
niessen  konnten.  Der  Anblick  von  Konstantinopel  von  der 
See  aus  gesehen  ist  ganz  unbeschreiblich  schön.  Keine  andere 
Stadt  in  Europa,  selbst  nicht  Neapel,  hält  auch  nicht  entfernt 
einen  Vergleich  mit  ihr  aus.  Konstantinopel  besteht  eigent- 
lieh  aus  5  Städten,  aus  dem  alten  Byzanz  mit  seinen  noch 
ziemlich  gut  erhaltenen  alten  Stadtmauern,  dann  aus  der  Vor- 
stadt Eyoub  mit  seinen  türkischen  Gräbern  mitten  in  der 
Stadt,  sodann  aus  Pera  mit  seiner  griechischen  und  euro- 
päischen Bevölkerung,  aus  Galata  mit  seiner  aus  Türken, 
Griechen  und  Europäern  gemischten  Bevölkerung,  und  aus 
Scutari,  einer  ganz  türkischen  Stadt.  Alle  diese  Städte  liegen 
um  die  See  und  um  das  goldene  Hörn  (über  welches  seit  einigen 
Jahren  zwei  Brücken  fOhren)  herum.  Und  sie  können  von  der 
See  aus  mit  einem  Blick  übersehen  werden.  Vergegenwärtigt 
man  sich  nun  diese  fünf  auf  Hügeln  um  die  See  und  um  das 
goldene  Hörn  herum  liegenden  Städte  mit  ihren  zahllosen 
Moscheen  und  schlanken  Minarets,  mit  den  zum  Teile  pracht- 
vollen Palästen,  unter  denen  zumal  der  Palast  der  russischen 
Gesandtschaft  hervorragt,  mit  den  schönen  Gärten  des  alten 
Serails  und  mit  den  Zypressen- Waldungen  auf  den  türkischen 
Gräbern,  so  wird  man  nicht  umhin  können,  dieser  von  fast 
einer  Million  Menschen  bewohnten  Stadt  den  ersten  Rang  unter 
den   schönsten  Städten  Europas  —  vielleicht   in   der  Welt  — 
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einzuräumen.  Was  aber  Konstantinopel  weit  über  die  übrigen 
Städte  erhebt,  das  ist  der  Bosporus,  der  bis  zum  schwarzen 
Meere  mit  den  schönsten  Palästen,  Dörfern  und  Städtchen,  von 
denen  sich  Eines  an  das  Andere  anreiht,  wie  übersäet  ist,  und 
so  gewissermassen  eine  grossartige  Vorstadt  von  Eonstantinopel 
bildet,  und  im  Sommer  als  Aufenthalt  für  die  reichen  Eon- 
stantinopolitaner,  für  die  ersten  Würdeträger  und  für  die  Ge- 
sandten dient.  Diese  prachtvolle  Vorstadt  yon  Eonstantinopel 
reicht  allein  schon  hin,  Eonstantinopel  zur  schönsten  Stadt 
wenigstens  in  Europa  zu  erheben. 

Unsere  Fregatte  warf  dicht  bei  Topkhana,  dem  türkischen 
Arsenale,  Anker.  Wir  wurden  daher  alsbald  von  dort  her  mit 
31  Eanonenschüssen  begrUsst,  und  dieser  Gruss  wurde  von 
unserer  Fregatte  auf  der  Stelle  beantwortet.  Dadurch  erfuhr 
die  ganze  kolossale  Stadt  die  Ankunft  des  Prinzen.  Das  Ufer 
war  daher  sogleich  mit  einer  zahllosen  Menge  von  Griechen 
bedeckt.  Eine  Menge  Barken  setzten  sich  in  Bewegung.  Auf 
einer  befand  sich  eine  griechische  Musikbande.  Auch  der  Sultan 
selbst  fuhr  inkognito  auf  seiner  schönen  Barke  an  uns  vorüber. 
Abgeordnete  des  Sultans,  der  türkische  Hafenkapitän,  die 
Eapitäne  der  im  Hafen  liegenden  Eriegsschiffe  u.  a.  m.  fanden 
sich  ein,  insbesondere  auch  die  griechische,  sehr  zahlreiche 
Gesandtschaft  mit  Herrn  Gonduriottis  selbst  an  ihrer  Spitze. 
Der  Eönig  Otto  hatte  gewünscht,  dass  der  Prinz  Adalbert  bei 
dem  griechischen  Gesandten  absteigen  möge.  Auch  die  öster- 
reichische Gesandtschaft  hatte  ihren  Palast  dem  Prinzen  ange- 
boten. Nach  dem  Wunsche  des  Eönigs  Otto  ward  aber  der 
griechischen  Gesandtschaft  der  Vorzug  gegeben.  Und  wir  haben 
sieben  volle  Tage  bei  dieser  liebenswürdigen  Familie  zuge- 
bracht, bei  dem  sehr  gebildeten  Herrn  Gonduriottis  und  bei 
seiner  liebenswürdigen  Frau  Gemahlin,  einer  Tochter  des 
griechischen  Generals  Ealergis. 

Der  Empfang  des  Prinzen  von  Seiten  der  Griechen  in 
Eonstantinopel  war  brillant.  Die  am  Ufer  versammelte  Menge 
begleitete  uns  durch  die  ganze  Stadt  hindurch  bis  zur  Wohnung 
des  griechischen  Gesandten  in  Pera.     Und  jeden  Tag  war  die 
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Wohnung  wie  belagert,  indem  alle  Griechen  herbeiströmten, 
um  den  Prinzen  zu  sehen.  Auch  ich  selbst  ward  in  Konstan- 
tinopel von  Seiten  der  Griechen  ebenso  herzlich  empfangen 
und  begrüsst,  wie  es  in  Griechenland  geschehen  war.  Die  in 
Konstantinopel  ansässigen  Griechen  gaben  uns  ein  Festmahl, 
welches  nicht  prächtiger  sein  konnte.  Für  etwa  60  Couverts 
wurden  20000  Franken  verausgabt  (der  Speisezettel  in  der 
Anlage  Nr.  11).  Die  ganz  gewaltigen  Vorbereitungen  zu  diesem 
Festessen  machten  mich  anfangs  stutzig,  weil  ich  nicht  wünschen 
konnte,  dass  die  Angelegenheit  des  Prinzen  den  Griechen  grosse 
Unkosten  verursachen,  ihnen  zur  Last  fallen  möchte.  Ich 
zog  deshalb  Erkundigungen  ein  und  erfuhr  zu  meiner  grossen 
Beruhigung,  dass  die  Festgeber  sämtlich  reiche  Leute,  einige 
sogar  Millionäre  seien,  denen  daher  diese  Ausgabe  nichts  weniger 
als  eine  Last  sein  werde.  Um  jedoch  jeden  Schein  einer 
Demonstration  zu  vermeiden,  wurde  dafür  gesorgt,  dass  nur 
solche  Griechen,  welche  Untertanen  des  Königs  Otto  waren, 
Anteil  an  dem  Festmahle  nahmen.  Aber  nicht  bloss  bei  den 
Griechen,  auch  bei  den  Türken  ward  der  Prinz  auf  das  aller- 
zuvorkommendste  empfangen.  Durch  zum  Voraus  erteilte  Fer- 
mane  war  dafür  gesorgt,  dass  alle  Moscheen  und  die  übrigen 
Sehenswürdigkeiten  fUr  unseren  Zutritt  offen  waren.  Ein 
Oberst,  ein  Adjutant  des  Sultans,  der  sehr  gut  französisch 
sprach,  war  dem  Prinzen  zugeteilt,  um  den  Prinzen  zu  f&hren 
und  für  den  Vollzug  seiner  Wünsche  zu  sorgen.  Die  zahl- 
reichen, durch  die  ganze  Stadt  verteilten  Wachen  standen,  so 
oft  man  vorüberging,  unter  dem  Gewehr,  das  heisst,  sie  präsen- 
tierten das  Gewehr  und  griffen  zu  gleicher  Zeit  mit  der  einen 
Hand  an  ihre  Mütze.  Ein  Tochtermann  des  Sultans  selbst 
erschien  in  der  Wohnung  des  griechischen  Gesandten,  um  den 
Prinzen  namens  des  Sultans  zu  begrüssen.  Doch  die  grösste 
Auszeichnung  ward  dem  Prinzen  von  dem  Sultan  selbst  zu  teil, 
als  wir  unsere  Audienz  bei  ihm  hatten  und  bei  ihm  zu  Mittag 
speisten.  Denn  er  änderte  sogar  seine  bis  dahin  beobachtete 
strenge  Etikette  ab  zu  Gunsten  des  Prinzen. 

Am   2.  März   mittags   1  Uhr   hatten   wir  unsere  Audienz 
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beim  Sultan.  Um  uns  abzuholen,  schickte  der  Sultan  mehrere 
Wagen.  Für  den  Prinzen  kam  ein  geschlossener  ganz  ver- 
goldeter Wagen,  mit  vier  herrlichen  Schimmeln  bespannt,  in 
welchem  der  Prinz  mit  dem  griechischen  Gesandten  Platz  nahm. 
Einige  türkische  Yorreiter  eröffneten  den  Zug  und  vier  prächtig 
gekleidete  Diener  gingen  zu  Fuss  neben  dem  Wagen  her.  Im 
zweiten  Wagen  sass  ich  und  hatte  den  griechischen  Dolmetscher, 
Herrn  Barozzi  zur  Seite.  Mir  hatte  der  Sultan  einen  offenen 
Wagen  geschickt,  der  zwar  ebenfalls  vergoldet  und  mit  zwei 
grossen  prächtigen  Braunen  bespannt  war,  in  welchem  ich  aber 
bei  dem  in  den  Strassen  liegenden  Schmutz  über  und  über  mit 
Kot  bespritzt  ward,  und  daher  nicht  ganz  rein  bei  dem  Sultan 
ankam,  wiewohl  ich  mich,  soviel  es  bei  einer  grossen  Uniform, 
die  ich  anhatte,  möglich  war,  in  meinen  Mantel  gehüllt  hatte. 
Im  dritten  und  vierten  Wagen  sass  das  übrige  Gefolge  des 
Prinzen  und  das  Personal  der  griechischen  Gesandtschaft.  Unser 
Zug  ging  fast  eine  halbe  Stunde  durch  einen  grossen  Teil  der 
Stadt  bis  zum  herrlichen  Palast,  welchen  der  Sultan  am  Ein- 
gang in  den  Bosporus  bewohnt.  Als  wir  am  ersten  Tor  seines 
Palastes  ankamen,  fanden  wir  ein  ganzes  Bataillon  zu  unserer 
Begrüssung  aufgestellt.  Im  Innern  des  Hofes  stand  ein  treff- 
liches Musikchor,  welches  europäische  Opernstücke  ausführte. 
An  der  Treppe  zum  Palaste  selbst  wurden  wir  von  Fuad 
Pascha  (dem  Minister  des  Äussern)  und  von  vielen  Hof  beamten 
empfangen  und  von  ihnen  die  innere  Treppe  hinauf  durch 
mehrere  Gänge  und  Säle  hindurch  bis  zum  Sultan  geführt. 
Im  Innern  des  Ganges  stand  die  eigentliche  Leibwache  des 
Sultans  in  mit  Gold  gestickten  prachtvollen,  roten  Uniformen 
und  mit  weissen  Federbüschen  auf  der  übrigens  europäischen 
Kopfbedeckung,  einer  Art  Tschako,  welche  nach  dem  Aus- 
spruche von  Sachverständigen  aus  den  seltensten  Federn  be- 
standen. Die  Treppen,  die  Gänge  und  die  ersten  Säle,  durch 
welche  wir  geführt  wurden,  waren  rot  beleuchtet,  so  dass  alles 
—  was  auf  uns  Europäer  einen  sonderbaren  Eindruck  machte  — 
uns  etwas  barbarisch  und  wie  eine  Spielerei  vorkam.  Der 
Sultan  kam  dem  Prinzen  bis  auf  den  oberen  Gang  entgegen, 
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eine  Abänderung  seiner  früheren  Etikette,  nach  welcher  er 
niemals  entgegen  gegangen  war,  die  fremden  Prinzen  vielmehr 
in  seinem  Empfangssaale  erwartet  hatte.  Nach  der  ersten 
Begrüssung  wurde  der  Prinz  von  dem  Sultan  in  das  eigent- 
liche Empfangszimmer  geführt,  während  wir  Anderen  in  dem 
Yorsaale  warten  mussten.  Erst  nach  einiger  Zeit  wurden  auch 
wir  Anderen  eingeführt.  Wir  fanden  den  Prinzen  neben  dem 
Sultan  sitzend.  Wir  Anderen  stellten  uns  um  sie  herum. 
Auch  in  unserer  Gegenwart  fuhr  der  Sultan  fort,  sich  mit  dem 
Prinzen  zu  unterhalten,  der  sichtbar  einen  tiefen  Eindruck  auf 
den  Sultan  gemacht  hat.  Der  Sultan  richtete  auch  an  mich 
einige  freundliche  Worte  (er  fragte  mich,  ob  ich  zum  erstenmal 
in  Konstantinopel  sei),  was  von  allen  anwesenden  Türken  und 
Griechen  als  eine  grosse  Auszeichnung  betrachtet  worden  ist, 
indem  der  Sultan  nur  äusserst  selten  einen  Fremden,  der  nicht 
Prinz  oder  Botschafter  sei,  anzureden  pflege.  Später  ward  ich 
von  den  anwesenden  Türken  und  Griechen  wegen  dieser  ganz 
besonderen  Auszeichnung  sogar  förmlich  bekomplimentiert  und 
von  manchen,  wie  man  mir  sagte,  geradezu  beneidet.  Der 
Sultan  selbst  sprach  immer  türkisch,  der  Prinz  und  meine 
Wenigkeit  sprachen  französisch.  Und  der  Minister  des  Aussem 
(Fuad  Pascha)  machte  den  Dragoman.  Der  Sultan  verstand 
jedoch  das  Französische  und  konnte  demnach,  ehe  der  Dragoman 
geendet  hatte,  seine  weiteren  Fragen  und  Antworten  einstweilen 
vorbereiten.  Ehe  Fuad  Pascha  die  Fragen  und  Antworten 
übersetzte,  griff  er  jedesmal  an  sein  rotes  Fess,  das  er  trug, 
und  bückte  sich  in  dieser  Stellung  bis  auf  den  Boden.  Und 
diese  demütige  Verbeugung  nahm  er  nicht  bloss  vor  dem  Sultan 
vor,  wenn  dieser  etwas  sprach,  sondern  auch  vor  dem  Prinzen 
und  vor  mir,  wenn  der  Prinz  oder  ich  gesprochen  hatte,  das 
von  uns  Gesprochene  also  zu  übersetzen  war.  Der  Sultan  trug 
eine  mit  Brillanten  gestickte  Uniform.  Und  auch  auf  dem 
Kopf  hatte  er  ein  kleines,  mit  Diamanten  besetztes  Fess.  Die 
Uniform  war  (wie  die  heutigen  Uniformen  der  Türken  über- 
haupt) eine  Art  Waffenrock,  der  jedoch  auch  unten  nicht  ganz 
schloss,  vielmehr  wie  bei  unseren  Fracks  etwas  auseinanderging. 
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Der  Sultan  selbst  machte  einen  guten  Eindruck  auf  uns.  Er 
hat  ein  sanftes,  jedoch  bereits  abgelebtes  Gesicht,  wiewohl  er 
erst  31  bis  32  Jahre  alt  ist.  Er  hat  schon  in  seinem  16.  Jahre 
den  Harem  seines  Vaters  übernommen  und  wurde  mehr,  als  es 
gerade  wünschenswert  war,  in  demselben  beschäftigt.  —  Nach 
beendigter  Audienz  begleitete  der  Sultan  den  Prinzen  wieder 
bis  auf  den  Gang,  gegen  die  frühere  Etikette,  nach  welcher 
er  sein  Zimmer  nicht  zu  verlassen  pflegte.  Und  wir  kehrten 
nun  durch  die  Oänge  und  Säle  und  durch  die  Höfe  des  Palastes 
und  durch  die  Strassen  wieder  ebenso  zurück,  wie  wir  gekommen 
waren,  also  in  denselben  Wagen  des  Sultans  und  in  derselben 
Begleitung  und  unter  denselben  militärischen  Ehrenbezeugungen. 
—  Ehe  ich  weiter  erzähle,  muss  ich  noch  eines  mich  selbst 
betreffenden  Scherzes  erwähnen.  Als  ich  nämlich  in  Konstan- 
tinopel  ankam,  sagten  mir  die  Griechen,  dass  ich  grosse  Ähn- 
lichkeit mit  Lord  Canning  (Lord  Redclive),  dem  damals  ab- 
wesenden englischen  Gesandten  habe.  Man  lachte  darüber  und 
liess  die  Sache  fallen.  Als  wir  jedoch  zur  Audienz  bei  dem 
Sultan  ankamen,  machte  mein  Erscheinen  bei  den  anwesenden 
Türken  einiges  Aufsehen.  Und  Fuad  Pascha  meinte  sogar, 
der  Sultan  werde,  wenn  er  mich  sehe,  erschrecken,  denn  er 
werde  meinen,  dass  der  von  ihm  so  gefürchtete  englische  Ge- 
sandte wieder  da  sei.  Lord  Redclive  war  nämlich  30  Jahre 
lang  in  Konstantinopel  allmächtig,  —  sehr  gefürchtet,  —  aber 
nicht  beliebt.  Mir  selbst  hat  übrigens  diese  Ähnlichkeit  mit 
dem  gefürchteten  Mann  keinen  Nachteil  gebracht. 

Noch  ausgezeichneter  als  bei  der  ersten  Audienz  war 
jedoch  der  Empfang  bei  der  Tafel  im  Palaste  des  Sultans. 
Der  Sultan  liess  uns  auf  den  6.  März  auf  10^1%  Uhr  türkisch 
schriftlich  zur  Tafel  einladen  (Anlage  Nr.  12)  und  sich  dabei 
entschuldigen,  dass  er  nicht  auf  einen  früheren  Tag  einladen 
könne,  denn,  um  den  Prinzen  würdig  bedienen  zu  können, 
seien  wenigstens  fünf  Tage  zur  Vorbereitung  notwendig.  Bei 
der  Tafel  selbst  machte  man  uns  auch  auf  ein  türkisches  Ge- 
richt aufmerksam,  an  welchem  vier  Tage  lang  gekocht  worden 
war.    Die  Stunde  10^/a  türkisch  entsprach  nach  unserer  Tages- 
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rechnung  der  Stunde  4^/i  gegen  Abend.  Die  Türken  rechnen 
nämlich  ihre  Stunden  wie  die  Italiener  vom  Anfang  des  Tages. 
Sie  rechnen  jedoch  nur  von  12  zu  12  Stunden,  während  die 
Italiener  bis  zu  24  Stunden  zählen.  Zur  Tafel  selbst  wurden 
wir  in  denselben  Wagen  des  Sultans  wie  bei  der  ersten  Audienz 
abgeholt.  Die  Dienerschaft  war  nun  nur  noch  weit  zahlreicher 
und  reicher  gekleidet.  Zumal  die  Dienerschaft  zu  Pferd  war 
viel  zahlreicher.  Auch  sprengten  einige  Adjutanten  des  Sultans 
hin  und  her,  denn  der  Sultan  verlangte  fortwährend  Rapport, 
wie  weit  bereits  unser  Zug  gekommen  sei.  Nach  Verlauf  von 
etwa  einer  halben  Stunde  kam  der  Zug  unter  fortwährender 
Begleitung  einer  Menge  Griechen  in  der  Nähe  des  Palastes  an. 
Dort  waren  Posten  zu  Pferd  aufgestellt,  eine  bedeutende 
Truppenmasse  unter  den  Waffen,  im  inneren  Hofe  war  wieder  die 
Militärmusik  aufgestellt.  Am  Fusse  der  äusseren  Treppe  des 
Palastes  stand  der  Minister  des  Äussern  zum  Empfange  des 
Prinzen.  Oben  auf  der  Treppe  stand  das  gesamte  türkische 
Ministerium  mit  allen  hohen  Würdenträgem  und  ihrem  Oefolge, 
und  etwas  weiter  zurück  alle  fremden  Botschafter,  Gesandten 
und  Geschäftsträger.  Sie  waren  samt  und  sonders  zum  Empfange 
des  Prinzen  und  nachher  zur  Tafel  geladen.  Dieser  kolossale 
Zug  wälzte  sich  nun  die  innere  Treppe  hinauf  durch  die  Gänge 
und  Säle  hindurch  bis  zum  Sultan,  welcher  auch  diesmal  wieder 
(gegen  die  frühere  Etikette)  dem  Prinzen  bis  auf  den  Gang 
entgegengekommen  war.  Der  Sultan  zog  sich  mit  dem  Prinzen 
auf  einige  Minuten  in  sein  Empfangszimmer  zurück,  erschien 
aber  sodann  wieder  in  dem  Vorsaale,  wo  wir  Anderen  ver- 
sammelt waren  und  im  Kreise  herum  standen,  um  sich  längere 
Zeit  mit  den  Botschaftern  und  Gesandten  zu  unterhalten,  was 
in  dieser  Weise  ebenfalls  wieder  eine  Neuerung  war.  Der 
Minister  des  Äussern  (Fuad  Pascha)  machte  auch  hiebei  wieder 
den  Dolmetscher  mit  seinen  submissen  Verbeugungen.  Nachdem 
dieser  Cercle  vorüber  war,  führte  der  Sultan  den  Prinzen  zur 
Tafel.  Wir  Anderen  folgten.  An  dem  Saale,  in  welchem  die 
Tafel  stand,  verliess  uns  der  Sultan.  Denn  ihm  gestattet  die 
Etikette  nicht,  mitessen  zu  dürfen.     Er  bat  vielmehr,  wie  der 
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heilige  Vater  in  Rom,  das  traurige  Privilegium,  allein  essen 
zu  müssen.  Der  Speisesaal  ist  einer  der  grössten  und  schönsten, 
die  es  gibt.  Der  Prinz  und  wir  Anderen,  sein  Gefolge,  hatten 
noch  keinen  schöneren  und  glänzenderen  gesehen.  Der  Saal 
ist  unendlich  hoch  und  in  der  Mitte  mit  einer  moscheeartigen 
Kuppel  überwölbt,  welche  nach  innen  vergoldet  ist.  Um  den 
Saal  herum  stehen  hohe  und  sehr  schlanke  Säulen,  welche 
gleichfalls  vergoldet  sind.  In  der  Mitte  des  Saales  unter  der 
Kuppel  war  eine  lange  Tafel  für  60  Couverts  aufgestellt.  Die 
Tafel  verschwand  fast  in  den  unendlichen  Räumen.  In  der 
Mitte  der  Tafel  standen  schön  gearbeitete,  hohe  Aufsätze,  be- 
stehend in  Blumenvasen  und  Figuren,  welche  samt  und  sonders 
vergoldet  waren.  Diese  Aufsätze  wie  das  ganze  übrige  Service 
waren  Pariser  Arbeit  und  das  Porzellan  von  Sevre.  Für  jeden 
Oast  war  zur  Bezeichnung  seines  Platzes  ein  Zettel  und  neben 
diesen  der  Speisezettel  gelegt  (Anlage  13,  14  und  15).  Der 
Prinz  nahm  den  Ehrenplatz  ein.  Neben  ihm  sass  rechts  der 
französische  Botschafter  (Thouvenel),  links  der  preussische  Ge- 
sandte (Wildenbruch).  Neben  Thouvenel  sass  der  türkische 
Grossmeister  der  Artillerie  (eine  sehr  vornehme  Person),  welcher 
der  Titel  Hoheit  gebührt,  dann  sass  ich  und  neben  mir  der  tür- 
kische Kriegsminister,  neben  diesem  wieder  ein  Gesandter  u.  s.  w. 
Dem  Prinzen  gegenüber  sass  der  Grossvezier,  welcher  gleich- 
falls den  Titel  Hoheit  führt,  neben  ihm  zwei  Gesandte  u.  s.  w. 
Von  meinen  beiden  türkischen  Nachbarn  sprach  nur  der  Eine, 
der  Grossmeister  der  Artillerie,  französisch,  der  Andere  nicht. 
Die  Unterhaltung  war  demnach  nicht  sehr  lebhaft.  Um  so 
mehr  hatte  ich  Zeit,  mich  umzusehen  und  zu  beobachten. 
Der  Grossmeister  der  Artillerie  hat  einen  sehr  interessanten 
Kopf  mit  kräftigen  und  geistvollen  Gesichtszügen.  Desto 
plumper  sah  aber  mein  anderer  Tischnachbar,  der  Kriegs- 
minister, aus.  Beide  Herren  zeichneten  sich  indessen  durch 
ihre  Fertigkeit  im  Essen  und  Trinken  aus.  Zumal  der  Wein 
schmeckte  ihnen  sehr  gut.  Jeder  von  ihnen  hatte  stets  6  volle 
Weingläser  vor  sich,  mehrere  französische  Weine,  dann  Rhein- 
wein (echten  Johannisberger)   und  Champagner.     Sie   tranken 
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bald  von  dem  einen  bald  von  dem  andern  und  immer  ex  pleno. 
Zur  Abwechslung  wurde  wohl  auch  ein  Glas  Bier  (englisches 
Bier)  getrunken.  In  meinem  ganzen  langen  Leben  habe  ich 
noch  keine  durstigeren  Leute,  wie  diese  Türken  waren,  gesehen. 
Als  Rheinländer  habe  ich  doch  auch  schon  manchem  Trunk 
beigewohnt  und  weiss  daher,  was  der  Mann  vertragen  kann. 
Eine  kolossalere  Leistung  dieser  Art  ist  mir  aber  noch  nicht 
vorgekommen.  Auch  dem  Essen  setzten  meine  beiden  Tisch- 
nachbam  ganz  gewaltig  zu.  Ich  habe  nicht  bemerkt,  dass  sie 
auch  nur  eine  einzige  Schüssel  an  sich  vorbeigehen  liessen. 
Die  Bedienung  war  mittelmässig ,  wiewohl  jeder  Gast  einen 
Bedienten  in  reicher  Uniform  hinter  sich  stehen  hatte.  Ich 
hörte  öfters  den  französischen  Botschafter  ganz  laut  über  die 
schlechte  Bedienung  räsonnieren.  Er  sagte  zu  wiederholten 
Malen  ganz  laut  zu  dem  Prinzen:  Sehen  Sie,  die  Türken  sind 
eben  zu  gar  nichts  zu  gebrauchen!  Der  Prinz  trank  auf  das 
Wohl  des  Sultans,  der  Grossvezier  auf  das  Wohl  des  Prinzen. 
Der  preussische  Gesandte  trank  mit  dem  Prinzen  auf  mein 
Wohl.  Nach  aufgehobener  Tafel  gingen  die  Gäste  wieder  in 
den  Empfangssaal  des  Sultans  zurück,  wo  Pfeifen  und  Kaffee 
gereicht  wurden  und  wo  —  zum  Erstaunen  Aller  —  auch  der 
Sultan  wieder  erschien  und  sich  eine  Zeit  lang  mit  dem  Prinzen 
und  mit  den  übrigen  Anwesenden  unterhielt,  was  ebenfalls 
wieder  eine  Abweichung  von  der  früheren  Etikette  zu  Gimsten 
des  Prinzen  gewesen  ist.  Welchen  strengen  Regeln  übrigens 
diese  Etikette  unterworfen  ist,  beweist  unter  anderem  folgender 
Vorfall.  Während  wir  nach  der  Tafel  noch  bei  dem  Sultan 
waren  und  in  dessen  Gegenwart  unsere  Pfeifen  rauchten,  kam 
von  Athen  eine  telegraphische  Depesche  an  den  Prinzen.  Der 
Baron  v.  Malsen,  sein  Adjutant,  eröffnete  sie  und  teilte  sie 
sodann,  während  der  Sultan  sich  mit  den  Diplomaten  unter- 
hielt, dem  Prinzen  selbst  mit.  Als  dieses  der  Oberzeremonien- 
meister des  Sultans  (Ali  Bey)  bemerkte,  stürzte  er  sich  wie 
rasend  auf  den  Baron  v.  Malsen,  um  diese  Mitteilung  um  jeden 
Preis  zu  verhindern,  indem  es  gegen  die  Etikette  sei,  in  Gegen- 
wart des  Sultans  etwas  zu  lesen.    Der  Prinz  kehrte  sich  natür- 
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lieh  nicht  an  diese  Etikette.  Die  blosse  Existenz  einer  solchen 
Etikette  ist  aber  schon  merkwürdig.  Hier  nach  der  Tafel  war 
es  auch,  wo  der  Minister  des  Äussern  (Fuad  Pascha)  zu  mir 
kam,  um  mir  im  Namen  des  Sultans  den  türkischen  Orden 
anzukündigen.  Der  Sultan  wünsche,  dass  ich  ihn  als  einen 
Beweis  seiner  Hochachtung  betrachten  wolle.  Er  bedauere 
nur,  dass  kein  Orden  vorrätig  sei,  um  ihn  mir  alsbald  zustellen 
zu  können.  Der  Prinz  hatte  diesen  Orden  schon  einige  Tage 
früher  durch  eine  feierliche  Deputation  überreicht  erhalten. 
Er  hat  ihn  an  der  Tafel  des  Sultans  zum  erstenmal  getragen. 
Auch  war  dem  Prinzen  angekündigt  worden,  dass  der  Sultan 
ihm  auch  noch  einen  Säbel  in  Brillanten  zu  verehren  gedenke, 
dass  dieser  aber  erst  verfertigt  werden  müsse  und  daher  eben- 
falls nachgesendet  werden  solle. 

Unmittelbar  nach  der  Tafel,  etwa  um  9  Uhr  des  Abends, 
schifften  wir  uns  ein,  um  Konstantinopel  wieder  zu  verlassen. 
Und  auch  dieses  machte  einen  sichtbaren  Eindruck  auf  den 
Sultan,  der  sich  dadurch  gar  sehr  geschmeichelt  fühlte.  Der 
Zug  ging  nun  mit  Flambeaux  in  derselben  Weise  und  in  der- 
selben Ordnung  an  den  Einschiffungsplatz,  in  welcher  wir  zu 
dem  Sultan  gezogen  waren. 

Die  türkische  Regierung  war  demnach  sichtbar  bestrebt, 
dem  Prinzen  in  jeder  Weise  entgegen  zu  kommen  und  ihm 
einen  brillanten  Empfang  zu  bereiten.  Die  Persönlichkeit  des 
Prinzen  imponierte  den  Türken,  insbesondere  dem  Sultan  selbst. 
Die  geistige  Überlegenheit  ermangelte  nicht,  ihre  Wirkungen 
zu  äussern.  Der  tiefere  Grund  jenes  ausgezeichneten  Empfangs 
lag  jedoch  hauptsächlich,  wie  mir  dieses  erst  in  Konstantinopel 
selbst  recht  klar  wurde,  in  der  Furcht  der  Türken  vor  den 
Slaven,  auf  welche  die  Russen  mehr  und  mehr  wirken  und 
dadurch  auf  die  Türkei  drücken.  Die  türkische  Regierung 
wünscht  daher  mit  der  griechischen  Regierung  gut  zu  stehen, 
um  gemeinschaftlich  mit  ihr  gegen  das  slavische  Element  zu 
wirken  und  zu  operieren.  Daher  das  zuvorkommende  Wesen 
des  türkischen  Gesandten  in  Athen  und  der  türkischen  Regierung 
in   Konstantinopel   selbst,     Dass   dieses  Entgegenkommen   der 
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Türken,  nachdem  dessen  tieferer  Grund  erkannt  worden  war, 
im  Interesse  Griechenlands  von  uns  gehörig  benützt  und  aus- 
gebeutet worden  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Daher  wird  auch 
unsere  Anwesenheit  in  der  türkischen  Hauptstadt  nicht  ohne 
politische  Folgen  für  das  junge  Königreich  bleiben,  wenn  anders 
der  in  Konstantinopel  gemachte  Eindruck  in  Athen  gehörig 
gevfürdigt  und  benutzt  wird.  Griechenland  ist  der  natürliche 
Erbe  eines  grossen  Teils  der  europäischen  Türkei.  Bis  aber 
die  letzte  Stunde  des  kranken  Mannes  schlägt,  ist  es  im  Interesse 
des  Erben  selbst,  in  Ruhe  und  Frieden  mit  seinem  Erblasser 
zu  leben.  Mit  Gewalt  der  Waffen  kann  Griechenland  keine 
Eroberungen  machen.  Die  Verbreitung  europäischer  Zivilisation 
und  Kultur  ist  die  Hauptwaffe  des  aufstrebenden  Landes.  Zu 
dem  Ende  ist  aber  Ruhe  und  Friede  notwendig.  Und  dann 
wird  ihm  dereinst  die  grosse  Erbschaft  von  selbst  zufallen. 
Darum  ist  es  auch  im  Interesse  Griechenlands,  einstweilen  in 
gutem  Vernehmen  mit  der  Türkei  zu  stehen,  bei  welchem  auch 
jetzt  schon  der  Handel,  insbesondere  auch  der  Grenzverkehr 
nur  gewinnen  kann.  Dass  aber  die  Türkei  krank  und  ohne 
alle  Rettung  verloren  ist,  gibt  nun  jeder  Diplomat  in  Kon- 
stantinopel zu.  Auch  die  Botschafter  und  Gesandten  derjenigen 
Mächte,  welche  die  Türkei  erhalten  wollen  und  daher  stützen, 
erklärten  mir  in  Konstantinopel  samt  und  sonders,  dass  die 
türkische  Regierung  innerlich  faul  und  daher  nicht  mehr  zu 
retten  sei.  Das  Hinscheiden  des  kranken  Mannes  ist  demnach 
nur  noch  eine  Frage  der  Zeit.  Die  Zeit,  wann  seine  letzte 
Stunde  schlagen  wird,  hängt  aber  von  einem  äusseren  Anstoss 
ab  und  ruht  daher  im  Schoss  der  Zukunft.  Auf  mich  selbst 
hat  jedoch  die  türkische  Wirtschaft  den  Eindruck  gemacht,  als 
wenn  die  Zeit  des  Hinscheidens  noch  nicht  so  nahe  sei,  wie 
man  insgemein  glaubt.  Die  gemeinen  Türken,  auch  die  ge- 
meinen Soldaten,  sind  noch  sehr  kräftige  Leute.  Nur  die 
Regierung  ist  faul  und  das  Offizierkorps  taugt  nichts.  Daher 
das  willkürliche  Pascharegiment  in  den  Provinzen,  wodurch 
die  Provinzen  zuerst,  noch  vor  dem  völligen  Hinscheiden  des 
kranken  Mannes,  von  dem  türkischen  Regiment  losgelöst  werden 
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dürften.  Daher  die  Korruption  und  die  Intrigue  in  Konstan- 
tinopel selbst,  die  jedem  regelmässigen  Gang  der  Regierung 
im  Weg  steht.  Der  französische  Botschafter  (Thouvenel),  der 
in  diesem  Augenblick  seit  der  Abreise  des  Lord  Redclive  das 
Faktotum  in  Konstantinopel  ist,  sagte  mir,  dass  er  auf  der 
Stelle  (wenn  es  möglich  wäre)  seinen  Botschafterposten  wieder 
mit  dem  Gesandtschaftsposten  in  München  (wo  er  früher  war) 
vertauschen  würde,  weil  in  Konstantinopel  kein  Geschäft  auf 
geradem  Wege  gemacht  werden  könne,  die  fortwährenden 
Intriguen  und  Korruptionen,  ohne  welche  kein  Geschäft  mög- 
lich sei,  ihn  aber  förmlich  anekeln.  Reformen  des  türkischen 
Regiments  sind  aber  nicht  möglich,  weil  ihnen  der  Koran  ent- 
gegensteht. Wollte  man  daher  wirklich  reformieren,  so  müsste 
mit  dem  Koran  selbst  begonnen  werden.  Dann  hörten  aber 
die  Türken  auf  Türken  zu  sein,  was  sie  indessen  nicht  wollen. 
Die  bereits  beschlossenen  Reformen  berührten  daher  meisten- 
teils nur  die  Oberfläche,  oder  sie  blieben  ganz  un vollzogen. 
So  wurde  unter  Anderem  den  Griechen  Anteil  an  der  Justiz 
zugesichert  bei  ihren  Streitigkeiten  mit  Türken.  Es  wurde  zu 
dem  Ende  auch  ein  sogenannter  hoher  Rat  niedergesetzt,  dessen 
Sitzungssaal  ich  selbst  in  der  hohen  Pforte  gesehen  habe.  Der 
Anteil  der  griechischen  Beisitzer  besteht  jedoch  nur  in  dem 
Beisitzen,  denn  mitreden  lässt  man  sie  nicht.  Die  Sache  wird 
vielmehr  von  den  anwesenden  Türken  entschieden.  Bei  mehreren 
Unterredungen  mit  dem  Grossvezier  und  mit  Fuad  Pascha  über 
die  gemachten  und  noch  zu  machenden  Reformen  hatte  ich 
stets  die  Gelegenheit  zu  bemerken,  dass  sie  alles  in  der  Form 
suchen,  das  Wesen  selbst  gar  nicht  begreifen.  Und  doch  sind 
beide  sehr  gebildete  Männer,  welcl:e,  da  sie  beide  bereits  den 
Botschaften  in  London,  in  Paris  und  in  Wien  vorgestanden 
hatten,  auch  einen  Blick  in  die  europäischen  Verhältnisse 
getan  haben.  Allein  der  Türke  begreift  nur  die  Aussenseite. 
Wie  er  spuckt  und  wie  er  räuspert,  hat  er  ihm  glücklich 
abgeguckt!  Den  Kern  der  Sache  begreift  er  nicht,  der  bleibt 
ihm  ganz  fremd.  Der  Koran  ist  die  Klippe,  an  welcher  jede 
Beform  scheitert.     Und  wenn  sich  auch  ein  Türke  über  den 
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Koran  hinwegsetzt,  so  tut  er  dieses  nur  bei  Ausserlichkeiten, 
beim  Weintrinken,  bei  einer  europäischen  Tracht  u.  dergl.  m. 
Daher  erklärt  es  sich  auch,  warum  der  Türkei  nicht  mehr 
zu  helfen  ist. 

Was  mir  den  Einblick  in  die  türkischen  Verhältnisse  gar 
sehr  erleichtert  hat,  das  ist  die  Zuvorkommenheit  des  diplo- 
matischen Korps  gewesen.  Es  gibt  wohl  nirgends  ein  interes- 
santeres diplomatisches  Korps,  als  in  Konstantinopel.  Denn 
hier  stehen  neben  den  europäischen  Botschaftern  und  Gesandten 
auch  noch  orientalische  Gesandte  und  Konsuln,  unter  denen 
uns  besonders  der  persische  Gesandte,  ein  freundlicher  Mann 
mit  einer  hohen,  schwarzen,  persischen  Mütze,  auffiel.  Da  der 
Prinz  die  Herren  Diplomaten  empfing,  so  hatte  ich  die  beste 
Gelegenheit,  näher  mit  ihnen  bekannt  zu  werden.  Thouvenel 
und  Prokesch  kannte  ich  schon  von  früheren  Zeiten  her.  Die 
übrigen  lernte  ich  erst  in  Konstantinopel  kennen.  Unter  ihnen 
ragen  zumal  der  russische  Gesandte  von  Bouteneff  und  der 
preussische  Gesandte  von  Wildenbruch  hervor.  Bouteneff  ist 
ein  sehr  ausgezeichneter  Diplomat,  der  schon  seit  40  Jahren 
mit  kurzen  Unterbrechungen  in  Konstantinopel  gewirkt  hat 
und  zu  verschiedenen  Zeiten  zu  den  wichtigsten  Missionen  ge- 
braucht worden  ist.  Um  so  merkwürdiger  war  mir  daher,  zu 
erfahren,  dass  er  jetzt  gar  keinen  Einfluss  mehr  habe,  während 
er  früher,  wie  die  russische  Botschaft  überhaupt,  allmächtig  war 
und  bei  seinem  Auftreten  jedermann  zitterte.  Das  Verschwinden 
des  russischen  Einflusses  in  Konstantinopel  ist  eine  Folge  des 
Feldzuges  in  der  Krim.  Im  Orient  noch  mehr  als  im  Occident 
ist  die  Gewalt  Alles,  wird  nur  die  Gewalt  geachtet  und  gefürchtet. 
Mit  dem  russischen  Heere  und  mit  seiner  Gewalt  ist  darum 
auch  der  russische  Einfluss  in  der  türkischen  Hauptstadt  ge- 
brochen und  so  gut  wie  vernichtet  worden.  Man  schickte 
daher  gerade  den  früher  so  einflussreichen  Bouteneff  wieder 
nach  Konstantinopel.  Es  ist  ihm  aber  bis  jetzt  noch  nicht 
gelungen,  wieder  festen  Boden  zu  gewinnen,  und  man  sieht 
es  dem  alten  Herrn  an,  dass  es  ihn  schmerzt.  Wildenbruch 
ist  ein  sehr  gebildeter,  in  den  orientalischen  Angelegenheiten 
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sehr  unterrichteter  Mann.  Einfluss  auf  die  türkische  Regierung 
hat  er  aber  keinen.  Auch  Prokesch  scheint  keine  besonders 
gute  Stellung  zu  haben.  Auch  klagt  er  sehr  über  seine  Ver- 
einsamung und  wünscht  sich  einen  anderen  Posten.  Er  ist  für 
die  Türken  zu  oratorisch.  Diese  scherzen  sogar  über  sein  vieles 
Reden.  Den  meisten  Einfluss  bei  der  türkischen  Regierung  hat 
in  diesem  Augenblick  (seit  der  Abreise  des  englischen  Gesandten, 
des  Lord  Redclive)  der  französische  Botschafter  Thouvenel. 
Auch  die  griechische  Gesandtschaft  hat  jetzt  eine  recht  gute 
Stellung  gegenüber  der  türkischen  Regierung.  Der  Gesandte 
selbst  (Conduriottis)  ist  ein  sehr  sanfter  Mann,  der  allenthalben 
beliebt  ist.  Von  grossem  Einfluss  ist  aber  besonders  der  Dol- 
metscher bei  der  griechischen  Gesandtschaft,  Herr  Barozzi,  ein 
Grieche  aus  Naxos,  der  früher  griechischer  Konsul  in  Adria- 
nopel war.  Er  ist  ein  sehr  munterer,  geistreicher  Mann,  der 
Alles,  was  vorgeht,  weiss  und  das  Talent  hat,  in  der  Form 
eines  Scherzes  den  Türken  die  herbsten  Wahrheiten  zu  sagen. 
Die  griechische  Gesandtschaft  in  Konstantinopel  war  nie  in 
einer  besseren  Lage.  Sie  kann  jetzt  direkt  mit  der  türkischen 
Regierung  verhandeln,  während  früher  zu  dem  Ende  die  Inter- 
zession einer  anderen  europäischen  Gesandtschaft  notwendig  war. 
Und  unsere  Anwesenheit  in  Konstantinopel  wird  dazu  beitragen, 
ihre  Lage  und  ihre  Stellung  noch  mehr  zu  verbessern.  Am 
zuvorkommendsten  gegen  uns  waren  nach  der  griechischen 
Gesandtschaft,  bei  der  wir  logierten,  die  Herren  v.  Thouvenel 
und  der  Freiherr  v.  Prokesch.  Sie  luden  uns  beide  zur  Tafel, 
und  Thouvenel  veranstaltete  auch  noch  eine  Abendgesellschaft, 
bei  welcher  wir  auch  die  Peroten  und  Perotinnen  kennen 
lernten.  Peroten  nennt  man  nämlich  die  zahlreichen,  in  Pera 
angesiedelten  fränkischen,  das  heisst,  christlichen  Familien, 
welche  eigentlich  gar  keine  Heimat  haben,  die  vielmehr  in  Kon- 
stantinopel geboren,  aber  keine  türkischen  Untertanen  sind  und 
unter  dem  Schutze  irgend  einer  europäischen  Macht  stehen. 
Diese  schutzhörigen  Konstantinopolitaner  und  Konstantinopoli- 
tanerinnen  bilden  eine  ganz  eigentümliche  Klasse  von  Bewohnern 
der  türkischen  Hauptstadt.     Sie  tragen   europäische  Kleidung, 
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sprechen  eine  europäische  Sprache,  meistenteils  französisch  oder 
italienisch,  und  haben  europäische  Manieren.  Man  sieht  ihnen 
jedoch  die  Heimatlosigkeit  an.  Auch  yerkehren  sie  meisten- 
teils nur  unter  sich  und  sind  gegen  Fremde  nicht  besonders 
höflich.  Da  ich  bei  Tafel  meistenteils  entweder  neben  dem 
Grossvezier  oder  neben  Fuad  Pascha  sass,  so  hatte  ich  auch 
bei  Tafel  die  Gelegenheit,  mich  über  die  türkischen  Angelegen* 
heiten  zu  unterrichten.  Ganz  vorzüglich  war  dazu  aber  die 
Unterhaltung  nach  aufgehobener  Tafel  geeignet.  Denn  sowohl 
bei  Thouvenel  als  bei  Prokesch  wurde  man  nach  der  Tafel  in 
das  Rauchzimmer  zum  Kaffee  geführt,  und  dort  hatte  man 
denn  die  allerangenehmste  und  beste  Gelegenheit,  sich  rauchend 
auf  einem  Sopha  an  der  Seite  eines  türkischen  Würdenträgers 
bestens  zu  unterhalten  und  zu  unterrichten. 

Dem  Herrn  von  Thouvenel  haben  wir  auch  die  nähere 
Kenntnis  des  Bosporus  bis  zum  schwarzen  Meer  zu  verdanken. 
Er  stellte  dem  Prinzen  zu  dem  Ende  sein  Dampfboot  zur 
Disposition,  begleitete  uns  selbst  und  gab  uns  ein  brillantes 
Frühstück  auf  dem  Schiff.  So  fuhren  wir  denn  auf  der 
europäischen  Seite  bis  zum  schwarzen  Meere  hin  und  auf  der 
asiatischen  Seite  wieder  zurück.  Wir  waren  entzückt  von  dem 
herrlichen  Anblick  und  von  den  prachtvollen  Palästen,  welche 
sich  dicht  aneinander  reihen  und  nur  eine  Fortsetzung  von 
Konstantinopel  selbst  zu  sein  scheinen.  Wir  hatten  dabei  den 
grossen  Vorteil,  von  Thouvenel  auf  die  interessantesten  Punkte 
und  auf  die  merkwürdigen  Gebäude  aufmerksam  gemacht  zu 
werden,  die  zum  Teile  von  historischer  Bedeutung  sind  wegen  der 
daselbst  abgeschlossenen  Verträge  und  Friedensschlüsse  u.  a.  m. 
Auch  der  Palast,  in  welchem  die  Unabhängigkeit  Griechenlands 
unterzeichnet  worden  ist,  wurde  uns  gezeigt.  Er  steht  seitdem 
ganz  leer,  und  weder  der  Sultan  noch  ein  anderer  Türke  hat 
ihn  seitdem  wieder  betreten. 
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Sitzung  vom  7.  November  1903. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr    Furtwängleb    hält    einen    für     die    Denkschriften 
bestimmten  Vortrag: 

Augusteische  Kunst  in  Südfrankreich, 

in  welchem  er  die  Werke  augusteischer  Epoche,  welche  in 
Südfrankreich  in  beträchtlicher  Anzahl  erhalten  sind,  bestimmter 
zu  charakterisieren  sucht  und  daraus  auf  andere  Denkmäler, 
insbesondere  das  Tropaion  von  Adamklissi,  Schlüsse  zieht; 
dabei  werden  neue  Tatsachen  hervorgehoben,  welche  die  These 
des  Vortragenden  über  dieses  Denkmal  bestätigen. 

Historische  Klasse. 

Herr  Pöhlmann  hält  einen  Vortrag: 

Zur  Geschichte  der  antiken  Publicistik.    Erster  Teil. 

Die  Abhandlung  sucht  nachzuweisen,  dass  die  übliche 
Methode  der  sprachlichen  und  literarischen  Beurteilung  der 
unter  dem  Namen  Sallusts  überlieferten  politischen  Denk- 
schriften für  Cäsar  denselben  in  keiner  Weise  gerecht  wird  und 
vielfach  zu  falschen  Ergebnissen  in  Bezug  auf  Herkunft  und 
geschichtlichen  Wert  der  Schriftstücke  geführt  hat.  Es  wird 
gezeigt,  dass  nichts  der  Annahme  im  Wege  steht,  dass  der 
Verfasser  in.sbesondere  des  zweiten  Pamphlets  entweder  selbst 
der  Zeit  Cäsars  und  Sallusts  sehr  nahe  stand  oder  wenigstens 
aus  guter  —  sei  es  nun  zeitgenössischer  oder  auf  zeitgenös- 
sische Quellen  zurückgehender  —  Überlieferung  geschöpft  hat. 

Der  zweite  Teil  wird  im  Januar  1904  nachfolgen  und  die 
ganze  Abhandlung  dann  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 
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öflFentlicho  Sitzung 

zu  Ehren  Seiner  Königlichen  Hoheit  des 

Prinz-Regenten 

am  25.  November  1903. 


Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  K.  A.  v.  Zittel,  eröffnet 
die  Festsitzung  mit  der  folgenden  Rede: 

Königliche  Hoheit! 
Hohe  Festversammlung! 

Wenn  sich  die  Mitglieder  der  K.  B.  Akademie  der  Wissen- 
schaften heute  zu  Ehren  ihres  Allerhöchsten  Protektors,  des 
Prinzregenten  Luitpold  von  Bayern  in  festlicher  Sitzung  ver- 
einigen, so  haben  wir  bei  einem  Rückblick  auf  das  verflossene 
Jahr  besondere  Veranlassung  zur  Dankbarkeit.  Zahlreiche  Be- 
weise der  Huld  unseres  hohen  Protektors  haben  uns  gezeigt,  dass 
sein  Interesse  an  dem  Gedeihen  und  Blühen  unserer  Akademie 
unverändert  fortdauert  und  auch  von  seiten  der  K.  Staats- 
regierung und  der  hohen  Kammern  des  Landtags  hatten  wir 
uns  einer  besonders  wohlwollenden  Berücksichtigung  mancher 
langjähriger  Wünsche  zu  erfreuen. 

In  erster  Linie  verdanken  wir  es  der  Initiative  des  früheren 
Herrn  Kultus-Ministers  von  Landmann,  dass  heute  das  Wil- 
helminische Gebäude  zum  grössten  Teil  mit  Zentralheizung 
versehen  ist,  die  es  nunmehr  gestattet,  auch  in  den  Winter- 
monaten in  den  Museumsräumen  zu  arbeiten  und  die  Samm- 
lungen dem  öffentlichen  Besuche  zugänglich  zu  machen.    Soweit 
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sich  bis  jetzt  übersehen  lässt,  fungiert  die  Zentralheizung  be- 
friedigend und  da  bei  dieser  Gelegenheit  auch  eine  gründliche 
Renovierung  der  inneren  Räume  unseres  Gebäudes  stattgefunden 
hat,   so  besitzen  dieselben  nunmehr  ein  würdigeres  Aussehen. 

Der  von  Sr.  Exzellenz  Herrn  von  Landmann  projektierte 
Umbau  des  Wilhelminums  konnte  leider  noch  nicht  in  Angriff 
genommen  werden,  weil  die  Justizbehördep  die  von  ihnen  ein- 
genommenen  Lokalitäten  voraussichtlich  erst  Ende  nächsten 
Jahres  verlassen  werden  und  weil  sich  der  Verlegung  des  Münz- 
kabinetts unerwartete  Schwierigeiten  in  den  Weg  stellten.  Auch 
der  geplante  Neubau  eines  Museums  für  Abgüsse  antiker  Bild- 
werke ist  leider  nicht  zustande  gekommen. 

So  dauert  der  fast  unerträgliche  Platzmangel  in  unseren 
Museen  noch  unverändert  fort  und  mit  Sehnsucht  sehen  wir 
der  Zeit  entgegen,  wo  es  die  Finanzlage  Bayerns  gestattet, 
diesem  beklagenswerten  Zustand  ein  Ende  zu  machen. 

Mittlerweile  wachsen  unsere  Sammlungen  in  einem  früher 
unerhörten  Massstabe.  Durch  die  Fürsorge  der  K.  Staats- 
regierung sind  die  Dotationen  des  Antiquariums,  Münzkabinetts, 
der  zoologischen,  prähistorischen  und  ethnographischen  Samm- 
lungen nicht  unerheblich  vermehrt  und  auch  die  Verhältnisse 
des  Personals  in  vielfacher  Hinsicht  verbessert  worden.  Aber 
auch  durch  namhafte  Geschenke  wurden  unsere  Museen  fort- 
dauernd bereichert. 

Von  den  Erwerbungen  des  Jahres  1902  seien  folgende 
hervorgehoben : 

Antiquarium:  A.  Terrakotten:  1.  archaisch:  Gefass 
in  Form  eines  knienden  Mannes,  ein  grotesker,  sitzender  Poly- 
phem;  2.  aus  der  Zeit  des  grossen  Stiles:  ein  Silen  und 
Dionys;  3.  aus  der  hellenistischen  Periode:  ein  Büchsen- 
deckel (Nachbildung  nach  einem  in  Silber  getriebenen  Original) 
mit  sich  küssenden  Köpfen ;  femer  ein  griechisches  Kohlenbecken 
und  eine  etruskische  Totenkiste.  B.  Bronzen:  Statuette  eines 
Gottes  mit  Wolfsfell  (halbbarbarisch) ;  jugendlicher  Kopf  mit  phry- 
gischer  Mütze;  ein  altionisches  Flachrelief ;  ein  sich  bäumendes 
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Pferd;  zwei  etruskische  Greifenköpfe.  C.Gold:  Ein  altpersisches 
Gehängsel.  D.  Ein  etruskischer  Bernsteinkopf  als  Amulett. 
£.  Mehrere  graziöse,  antike  Gläser. 

Ägyptische  Abteilung:  5  Bronzen,  darunter  eine  Götter- 
gruppe (Osiris  mit  Isis  und  Horus)  und  ein  kniender  Priester, 
Skarabäen,  drei  altbabylonische  Tontäfelchen  aus  den  Ausgra- 
bungen von  Nippur. 

Botanisches  Museum:  Durch  Kauf  und  Tausch  wurden 
760  Arten  aus  Kamerun,  Spanien,  Australien,  Nordamerika, 
Südafrika  und  Brasilien  erworben ;  durch  Geschenk  4626  Arten, 
darunter  3000,  welche  das  Herbarium  des  K.  russischen  Leib- 
arztes Dr.  Seb.  Fischer  enthielt,  hierunter  solche  aus  Arabien, 
Madeira,  übergeben  von  dem  Sohne  des  Sammlers  Landgerichts- 
rat Anton  Fischer;  900  Arten  stammen  aus  der  Schenkung  des 
Professors  Dr.  Fr.  W.  Neger,  hauptsächlich  solche  aus  Chile 
und  Patagonien. 

Botanischer  Garten:  Durch  Tausch  ging  aus  den 
botanischen  Gärten  in  Göttingen  uud  Würzburg  eine  Anzahl 
wertvoller  Pflanzen  zu,  so  namentlich  ein  grosses  Exemplar  von 
Abotium  Schiedei  und  Asplenium  niarginatum.  Die  Deraonstra- 
tionssamnilung  des  Pflanzenphysiologischen  Instituts 
wurde  besonders  bereichert  durch  ausgezeichnete  Exemplare  der 
merkwürdigen,  parasitisch  lebenden  RaiFeniaceen  Javas,  welche 
Dr.  Xaver  Lang  dem  Institut  übersendete.  Das  Kryptogamen- 
Herbarium  bestrebte  sich  hauptsächlich,  durch  Erwerbungen 
von  zahlreichen  Moosen  die  Lücken  der  sonst  sehr  reichen 
Sammlung  auszufüllen.  Im  Alpengarten  auf  dem  Schachen 
wurde  infolge  einer  Zuwendung  von  1400  M.  aus  der  Münchner 
Bürgei-stiftung  und  900  M.  von  dem  Verein  zum  Schutz  und 
zur  Pflege  des  Alpengartens  damit  begonnen,  die  Pflanzen  in 
Gruppen  nach  den  natürlichen  Familien  anzupflanzen,  während 
vorher  nur  eine  Anzahl  biologischer  Gruppen  vorhanden  war. 

Ethnographisches  Museum:  Von  den  250  Nummern 
Zugänge  werden  hervorgehoben  als  Gh^schenk  Sr.  Majestät  des 
Deutschen  Kaisers  aus  den  Darbietungen  des  Prinzen  Chun 
zwei  grosse  prunkvolle  Halbvasen  chinesisches  Cloisonn^  und 
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die  Faksimilereproduktion  einer  altsiamesischen  Bilderschrift  des 
sogenannten  cod.  Nutall,  ein  Geschenk  des  Peabodjmuseums  der 
Universität  Cambridge-Boston. 

Mineralogische  Sammlung:  1.  für  die  Mineralien- 
sammlung wurden  sehr  seltene  Mineralien  aus  Australien, 
Neu-Mexiko,  Dakota,  Missouri,  Japan  und  Grönland  sowie  eine 
alte  Prachtstufe  Kotgiltigerz  aus  der  Grube  Kurprinz  in  Frei- 
berg i.  S.  erworben.  Hervorragend  sind  die  nicht  im  Handel 
befindlichen  grönländischen  Mineralien,  welche  Professor  K.  V. 
Ussing  in  Kopenhagen  schenkte.  2.  Von  den  Erwerbungen 
der  Gesteins-  und  Lagerstättensammlung  sind  zu  nennen: 
eine  vollständige  Kollektion  der  Gesteine  des  Mont  Blanc,  eine 
Sammlung  Schwarzwaldgesteine,  eine  volle  Erz-  und  Gesteins- 
serie aus  den  Gruben  der  „Mitterberger  Kupfergewerkschaft* 
bei  Bischo&hofen;  femer  Gesteins-  und  Erzproben  aus  der 
neuen  Goldzeche  ,Fundkogel*  am  Zwickenberg  bei  Oberdrau- 
burg  in  Kärnten,  dem  neuen  Kiesbergbau  Panzendorf  im  vor- 
deren Yilgrattental;  eine  vollständige  Lokalsuite  vom  Hütten- 
berger  Erzberg,  ein  Profil  des  Franz  Joseph-Erbstollens  zu 
Nagyag,  eine  Serie  Erze  und  Gesteine  des  grossen  Zinkblende- 
ganges am  Schneeberg  bei  St.  Martin  im  Passeyr;  ein  Stück 
Dolomit  mit  eingesprengten  Korundkristallen  aus  dem  Lozzach- 
tal,  das  erste,  bekannt  gewordene  Vorkommen  dieses  Minerals 
in  den  Ostalpen.  Eine  Serie  von  Marmoren,  Kalken,  Dolomiten, 
Nebengesteinen  und  Einschlüssen  von  den  Fundorten  Storzing, 
Laas,  Carrara,  Massa,  Ornavasso  und  Crevola.  Ein  wertvoller 
Zuwachs  wurde  erworben  aus  Amberg,  wo  ein  Hochofen  nach 
15 jähriger  Tätigkeit  abgebrochen  wurde,  dessen  Gestellsteine 
und  Wände  mit  Mineralneubildungen  erfüllt  waren,  darunter 
besonders  Graphit,  kristallisiertes  Zink,  Ferrocyantitan  etc. 

Münzkabinett:  Ein  Tetradrachmon  von  Syrakus  schönen 
Stiles,  ein  Goldstater  von  Pantikapaeum,  ein  Aureus  des  Septi- 
mius  Severus  aus  dem  Fund  von  Kamak,  ein  sehr  seltener 
und  kostümlich  interessanter  Schautaler  der  Anna  Maria  von 
Brandenburg-Bayreuth,  eine  sehr  seltene  Medaille  auf  Boccaccio. 
Unter   den   mittelalterlichen  Erwerbungen   beansprucht  beson- 


518  V.  Zittel 

deren  Wert  der  Tumosenfund  von  Altkaterbach,  unter  jenen 
für  die  Gemmensammlung  mehrere  kostbare  und  archäo- 
logisch interessante,  altorientalische  und  griechische  Stücke. 

Museum  für  Abgüsse  antiker  Bildwerke:  Neufor- 
mungen durch  den  Präparator  des  Museums  nach  Originalen 
in  den  Museen  von  München,  Kopenhagen,  Neapel  und  der 
Villa  Borghese,  darunter  etwa  120  geschnittene  Steine.  Käuf- 
lich erworben  10  Stück  aus  Venedig,  Kopenhagen,  Berlin, 
Dresden;  als  Geschenk  erhalten  12  Stück  aus  Venedig,  Gorneto, 
Neapel,  Würzburg,  Rom  und  Cypem.  Die  Photographien- 
sammlung  wurde  um  567  Stück  vermehrt. 

Paläontologisches  Museum:  a)  Geschenke:  Ein  voll- 
ständiger Schädel  des  kleinen,  diluvialen  Flusspferdes  nebst 
Skeletteilen  aus  Madagaskar  von  Eugen  Wolf;  eine  grosse 
Anzahl  Säugetierreste  aus  der  Pampasformation,  darunter  To- 
xodon,  Panochthus  und  Glyptodon  von  Otto  Günther  in  Fray- 
Bentos,  aus  Ägypten  ein  prachtvoller  Schädel  von  Zeuglodon 
Osiris  und  zahlreiche  andere  Beste  aus  dem  Eozän  des  Fayüm 
von  Dr.  Stromer  von  Reichenbach,  b)  Ankäufe:  Von  Florentino 
Ameghino  wurde  eine  interessante  Sammlung  aus  den  ältesten 
Tertiärablagerungen  Patagoniens  erworben;  sie  enthält  die 
wichtigsten  Gattungen  aus  den  Pyrotherium-,  Colpodon-  und 
Notostylopsschichten  und  gibt  einen  trefflichen  Einblick  in 
diese  vor  vier  bis  fünf  Jahren  noch  völlig  unbekannte  Fauna, 
die  die  Vorfahren  der  jetzt  in  Südamerika  verbreiteten  Eden- 
taten, Marsupialier,  Raub-,  Huftiere,  Nager  u.  s.  w.  enthält  und 
ausserdem  durch  eine  Fülle  höchst  fremdartiger,  in  anderen 
Kontinenten  absolut  unbekannter  Säugetieriypen  ausgezeichnet 
ist.  Aus  den  Mitteln  des  von  Herrn  A.  Sedlmayr  zusammen- 
gebrachten Fonds  konnte  Herr  Albert  Hentschel  eine  zweite 
Sammelreise  nach  Samos  unternehmen,  welche  von  grossem 
Erfolg  begleitet  war.  Aus  den  sonstigen  Erwerbungen  seien 
genannt:  eine  stattliche  Sammlung  von  fossilen  Fischen  und  das 
Originalexemplar  des  von  Kramberger  beschriebenen  Aigialo- 
saurus  dalmatinus,  ferner  nordische  Diluvialgeschiebe  mit  wohl- 
erhaltonen  Versteinerungen  aus  Preussisch-HoUand,  eine  Samm- 
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lung  KoUenkalkversteinerungen  aus  Irland,  GrinoYdeen  und 
Ästenden  aus  dem  rheinischen  Devon  und  Säugetierreste  aus 
dem  Miozän  von  Georgensgmünd  und  Tutzing. 

Anthropologisch-prähistorische  Sammlung:  a)Ge- 
schenke:  Eine  Reihe  ausserbayerischer  Vergleichsgegenstände 
aus  der  Steinzeit  vom  römisch-germanischen  Zentralmuseum 
in  Mainz;  von  Dr.  P.  Reinecke  Feuersteine  und  Scherben  von 
einer  Feuersteinwerkstätte  auf  dem  Heideberg  unweit  Biesenthal 
(bei  Berlin);  von  Otto  v.  Kühlmann  Steinbeile  und  Netzsenker 
aus  Eatiköi  an  der  anatolischen  Eisenbahn;  von  Freiherm 
V.  Stromer  Feuersteinmesser  aus  der  Umgebung  des  Fayüm 
(Ägypten);  vonHofratSchliz  (Heilbronn)  eine  Serie  neolithischer 
Gefassscherben  aus  Grossgartbach;  von  Maurer  (Reichenhall) 
Gefässscherben  und  Tierknochen  sowie  Abguss  eines  bronze- 
zeitlichen Gefasses  von  den  Wohnstätten  am  Karlstein,  b)  Unter 
den  Erwerbungen  aus  den  mit  Zuschüssen  der  Kommission 
für  Erforschung  der  Urgeschichte  Bayerns  erfolgten  Ausgra- 
bungen ragen  hervor  die  Funde  des  Bezirksarztes  Dr.  Thenn 
in  Beilngries,  die  des  Assistenten  Dr.  B irkner  südlich  von 
Mettendorf  (zwei  Bronzearmringe  mit  Tonkern,  eiserne  Pfeil- 
spitzen aus  der  Hallstattperiode),  c)  Aus  den  Ankäufen: 
Bronze-  und  Hallstattzeitliche  Funde  aus  der  Höhle  bei  ,  Dürr- 
loch" im  Schweighauser  Forst,  steinzeitliche  aus  der  Gegend 
von  Halle  a.  S.,  femer  Bronzesicheln,  gefunden  am  Schaf hof 
bei  Nürnberg.  Die  La  Tene-Sammlung  wurde  bereichert  durch 
Funde  des  Lehrers  Strehle  aus  dem  Gräberfeld  bei  Manching, 
die  zum  Teil  unter  Leitung  des  technischen  Beirates  der  Kom- 
mission fUr  Urgeschichte,  Oberamtsrichter  a.  D.  Franz  Weber, 
ausgegraben  wurden. 

Zoologische  Sammlung:  Infolge  einer  durchgreifenden 
Neu-Organisation  konnten  nur  wenige  erhebliche  Objekte  er- 
worben werden.  Den  Hauptzuwachs  bildeten  mehrere  bedeutende 
Schenkungen:  von  Herrn  Klumbeck  aus  München  eine  Samm- 
lung Hexaktinelliden  aus  Japan  und  eine  Kollektion  Kamerun- 
scher Säugetiere  und  Skelette;  aus  dem  Nachlass  des  Herrn 
Hofsattlermeisters  Gmelch  eine  Sammlung  heimischer  Spinnen; 
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von  Herrn  Kunstmaler  Hans  Beatus  Wieland  zwei  seltene 
Paradiesvögel;  von  der  Witwe  des  Herrn  Dr.  Funk  in  Bam- 
berg eine  Insektensammlung  in  etwa  100  Kästen;  von  Herrn 
Geheimrat  Exzellenz  v.  Kölliker  Octocorallien. 

Von  Geschenken  des  Jahres  1903  seien  als  besonders  her- 
vorragende vorläufig  erwähnt:  Von  L  K.  Hoheit,  Prinzessin 
Therese  von  Bayern,  unserm  hochverehrten  Ehrenmitglied, 
ging  dem  botanischen  Garten  eine  Anzahl  wertvoller  Orchideen 
aus  Kolumbien  zu. 

Der  anthropologisch  -  prähistorischen  Sammlung  schenkte 
Herr  Eugen  Wolf  5  Schädel  von  madagassischen  Eingeborenen 
und  das  Skelett  eines  vornehmen  Madagassen,  deren  Erwer- 
bung mit  erheblichen  Schwierigkeiten  und  Gefahren  verknüpft 
war.  Dieselbe  Sammlung  besitzt  femer  als  höchst  interessantes 
und  einzigartiges  Geschenk  von  dem  Marinestabsarzt  Herrn 
Dr.  Mixius  in  Tsingtau  die  mit  allen  Fleisch-  und  Gehim- 
teilen  wohlkonservierten  Köpfe  von  6  hingerichteten  chinesischen 
Räubern. 

Herr  Fabrikant  Reimer  in  Augsburg  übergab  der  zoo- 
logischen Sammlung  3000  M.  zum  Ankauf  einer  Variantenserie 
von  Tierarten  der  Galapagos-Inseln,  an  denen  Darwin  seine 
berühmten  Studien  gemacht  hat. 

Die  paläontologische  Staatssammlung  erhielt  von  Herrn 
Eugen  Wolf  einen  Schädel  und  viele  Skeletteile  des  kleinen 
fossilen  Flusspferdes  (Hippopotamus  Lemerlei)  aus  Madagaskar 
nebst  einer  Auswahl  von  Skelettknochen  des  madagassischen 
fossilen  Riesenvogels  Aepyornis. 

Die  Akademie  sah  sich  femer  veranlasst,  an  folgende  Herren 
die  silberne  Medaille  Bene  merenti  zu  verleihen: 

1.  Herrn  Bezirksarzt  Dr.  Thenn,  der  wichtige  prähisto- 
rische Ausgrabungen  in  Beilngries  mit  Umsicht  und  wissen- 
schaftlichem Eifer  geleitet  und  die  wertvollen  Funde  der  prä^ 
historischen  Sammlung  überlassen  hat, 

2.  an  Herrn  Zeiske,  welcher  der  mineralogischen  Samm- 
lung zahlreiche  Dienste  durch  Geschenke  grösserer  Serien  aus 
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dem  Gebiet  von  Mansfeld  und  den  Salzlagerstätten  bei  Stassfürt 
und  Leopoldshall  erwiesen  hat, 

3.  an  Herrn  ProfessorDr.  Fr.  W.Neger  in  Eisenach,  dereine 
Sammlung  von  900  selbstgesammelten  Pflanzen  aus  Chile  und 
Patagonien  und 

4.  an  Herrn  Apotheker  August  Loh  er  in  Manila,  welcher 
die  Doubletten  einer  reichen  Kollektion  von  Pflanzen  der  Phi- 
lippinen dem  botanischem  Museum  zugewendet  hat. 

5.  Die  silberne  Medaille  wurde  ausserdem  zuerkannt  dem 
Professor  an  der  Industrieschule  in  Nürnberg  Herrn  Johann 
Kaspar  Rudel  für  seine  mit  grösster  Aufopferung  ausge- 
führten Beobachtungen  über  die  meteorologischen  Verhältnisse 
Nürnbergs. 

Die  Akademie  selbst  hat  ihre  wissenschaftliche  Tätigkeit 
in  gewohnter  Weise  fortgesetzt.  In  den  monatlichen  Sitzungen 
wurden  eine  grosse  Anzahl  von  Mitteilungen  gemacht,  die  meist 
in  den  Sitzungsberichten  und  Denkschriften  Veröffentlichung 
fanden.  Durch  die  Erhöhung  unseres  Druckkostenetats  ist  es 
möglich  geworden,  hinsichtlich  der  Ausstattung  unserer  Publi- 
kationen mit  anderen  Akademien  Schritt  zu  halten  und  deren 
Wert  durch  reichlichere  Zugabe  von  Abbildungen  zu  erhöhen. 
So  veröffentlicht  z.  B.  die  I.  Klasse  eine  mit  120  Tafeln  aus- 
gestattete prachtvolle  Monographie  über  die  von  Herrn  Professor 
Furtwängler  geleiteten  äginetischen  Ausgrabungen  und  in  den 
Denkschriften  der  H.  Klasse  finden  sich  verschiedene  mit  zahl- 
reichen und  schön  ausgeführten  Tafeln  versehene  Abhandlungen. 

Überblicken  wir  die  Fülle  von  Arbeit,  welche  im  Jahre 
1902  teils  in  den  Schriften  der  Akademie  zur  Veröffentlichung 
gelangte,  teils  in  den  verschiedenen  Attributen  des  Qeneral- 
konservatoriums  geleistet  wurde,  so  dürfen  wir  mit  Befriedigung 
auf  unser  Tagwerk  zurückblicken.  Von  weiteren  Kreisen  wird 
es  freilich  kaum  nach  seinem  vollen  Werte  gewürdigt  werden, 
denn  häufig  liegen  die  Ergebnisse  mühsamer  Arbeit  eines 
Forschers  in  Schubladen  oder  Fächern  eines  Museums  begraben, 
die  nur  von  Spezialisten  benützt  und  richtig  beurteilt  werden 
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können.  Auch  viele  der  gelehrten  Abhandlungen  in  unseren 
Akademieschriffcen  gewinnen  nur  Interesse  und  Bedeutung, 
wenn  sie  mit  der  oft  unendlich  weitschichtigen,  einschlägigen 
Literatur  in  Zusammenhang  gebracht  werden.  Aber  es  ist  das 
alles  Material,  das  zur  Gewinnung  wissenschaftlicher  Wahr- 
heiten führt.  Vieles  davon  erscheint  dem  Laien  unnütz  und 
Manches  sogar  verlorene  Mühe.  Er  wundert  sich,  warum  man 
statt  solcher  Detailarbeit  sich  nicht  mit  den  höchsten  Problemen 
der  Wissenschaft  beschäftigt.  Er  vergisst  dabei,  dass  der  Weg 
zu  jenen  luftigen  Höhen  mit  unendlicher  Mühe  gebahnt  werden 
niuss  und  dass  es  nur  wenigen  Auserwählten  überhaupt  gelingt, 
sie  zu  erreichen.  Und  auch  die  wissenschaftliche  Kleinarbeit 
kann  zu  den  herrlichsten  Resultaten  führen;  sie  ist  es,  welche 
uns  die  Naturkräfte  Untertan  macht  und  unsere  irdischen  Da> 
Seinsbedingungen  verbessert.  Aber  auch  die  auf  rein  geistigem 
Gebiet  errungenen  Werte  üben  einen  massgebenden  Einfluss 
auf  die  Entwicklung  der  ethischen  und  materiellen  Kultur  der 
Menschheit  aus. 

Solche  Erwägungen  sind  es  wohl,  welche  die  Bestrebungen 
und  Arbeiten  der  Akademien  dem  Volksbewusstsein  wieder 
näher  gebracht  haben,  und  welche  in  den  letzten  Jahren  auch 
unserer  Akademie  eine  Anzahl  Stiftungen  zuführten. 

Heute  bin  ich  in  der  glücklichen  Lage,  Ihnen  von  einer 
in  Aussicht  stehenden  Stiftung  berichten  zu  dürfen,  welche  zu 
den  bedeutendsten  zählen  wird,  über  die  unserer  Akademie  das 
Verfügungsrecht  zustehen  soll. 

Der  Urheber  dieser  Stiftung,  Herr  Albert  Samson,  lebt 
gegenwärtig  als  Rentner  in  Brüssel.  Er  ist  deutscher  Staats- 
angehöriger und  wurde  im  November  1837  zu  Braunschweig 
geboren.  Im  Hause  eines  Pastors  zu  Braunschweig  erzogen, 
absolvierte  er  daselbst  das  Gymnasium  und  widmete  sich  sodann 
dem  kaufmännischen  Berufe  des  Vaters,  der  ihn  alsbald  der 
Filiale  seines  Bankhauses  in  New  York  zuteilte.  Schon  nach 
einem  Jahre  gab  er  indes  diese  Tätigkeit  auf  und  unternahm 
längere  Reisen  durch  England,  Deutschland,  die  Schweiz  und 
Italien,   begleitete  u.  a.  General  Lamorici^re   auf  seinem  Zuge 
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über  die  Apenninen  nach  dem  belagerten  Ancona,  und  war 
Zeuge  der  Schlachten  von  Gastelfidardo,  Santa  Maria  di  Gapua 
und  am  Voltumo.  Sodann  liess  er  sich  in  Turin  nieder  und 
unternahm  von  dort  aus  Reisen  durch  alle  Küstenländer  des 
Mittelmeeres.  Später  verlegte  er  seinen  Wohnsitz  nach  London 
und  unterrichtete  sich  durch  mehrfache  wissenschaftliche  Reisen 
über  die  sozialen  Zustände  in  Nordeuropa  und  Nordamerika. 

Im  Jahre  1869  errichtete  er  unter  seinem  Namen  ein 
Bankhaus  in  Berlin,  trat  jedoch  im  Jahre  1874  die  Leitung 
desselben  ab.  Nunmehr  37  Jahre  alt  geworden,  begann  Herr 
Samson  sich  ganz  dem  ihm  angeborenen,  wissenschaftlichen 
Triebe  hinzugeben,  aus  dem  bereits  seine  planmässig  angelegten 
Reisen  hervorgegangen  waren.  Von  dem  idealen  Drange  be- 
seelt, sich  selbst  und  die  Welt  kennen  zu  lernen,  warf  er  sich 
mit  jugendlichem  Enthusiasmus  nacheinander  auf  das  Studium 
der  Medizin,  der  Naturwissenschaften,  der  Nationalökonomie, 
der  Geschichte,  der  Völkerkunde  und  der  Philosophie.  Es  gibt 
kaum  einen  berühmten  Lehrer  dieser  Fächer  in  Berlin,  den 
Hen*  Samson  damals  nicht  gehört  hätte.  Mit  vielen  stand  er 
in  persönlichem  Verhältnis.  Sogar  mit  femer  liegenden  Fächern, 
mit  der  Ägyptologie  und  Assjriologie,  machte  er  sich  bekannt. 
Die  Pflege  dieser  allzeit  mit  grossem  Ernst  betriebenen  Studien 
nahm  nicht  weniger  als  12  Jahre  in  Anspruch.  Endlich  hat 
er  nach  dem  Spruche:  „Homini  nobili  jura  sua  ignorare  non 
licet*  noch  vier  Jahre  den  juristischen  Fächern  zugewendet. 

Auf  dem  Grunde  einer  ebenso  allseitigen  als  tiefen  Bildung 
erhob  sich  in  ihm  mit  der  Macht  einer  Lebensaufgabe  der 
heisse  Wunsch,  mit  kräftiger  Hand  am  moralischen  Fortschritt 
der  Menschheit  mitzuwirken.  Es  schien  ihm,  als  ob  in  dem 
grossen  Kreis  der  menschlichen  Wissenschaft  die  Erforschung 
der  Moral  nicht  den  Platz  einnehme,  den  sie  nach  ihrer  Be- 
deutung zu  beanspruchen  berechtigt  ist.  Und  in  der  Tat  kann 
es  nicht  geleugnet  werden,  dass  hierin  Grosses  geschaffen  und 
eine  umfassende  Tätigkeit  zum  Wohle  der  Wissenschaft  und  der 
Zivilisation  entwickelt  werden  kann.  Freilich  hat  die  Durch- 
führung einer  so  grossen  und  umfassenden  Aufgabe  zur  Voraus- 
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Setzung,  dass  die  zur  Verfügung  stehenden  Mittel  ausser- 
ordentlich bedeutend  sind. 

unter  Beobachtung  aller  Erfordernisse  des  internationalen 
Privatrechtes  hat  Herr  Samson  unserer  Akademie  durch  sein 
hier  hinterlegtes  Testament  einen  Zufiuss  zu  ihrem  Vermögen 
zugewendet. 

Das  dieser  Stiftung  zu  Grunde  gelegte  Programm  wurde 
nach  langen  Verhandlungen,  bei  welchen  sich  Herr  Rechts- 
anwalt Professor  Dr.  Loewenfeld  als  der  Vertreter  des  Herrn 
Samson  und  der  Sekretär  unserer  Akademie,  Herr  Dr.  Karl 
Mayr,  die  grössten  Verdienste  erworben  haben,  yon  den  beiden 
Herren  in  stetem  Einvernehmen  mit  dem  Präsidenten  der  Aka- 
demie vereinbart  und  hat  bereits  durch  Ministerial-Entschliessung 
vom  14.  April  1903  die  Billigung  des  E.  Staatsministeriums  des 
Innern  füi*  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten  gefunden.     Es 

lautet : 

Statut  der  SamBonstiftung. 

I.   Zweck   der   Stiftung. 

Der  Zweck  der  Stiftung  besteht  in  der  wissenschaftlichen 
Erforschung  und  Begründung  der  Moral  des  Einzelmenschen 
und  der  gesellschaftlichen  Moral  an  der  Hand  der  Ergebnisse 
der  Natur-  und  Geschichtsforschung,  und  besonders  der  empi- 
rischen Psychologie,  ferner  in  der  Feststellung  der  Folgerungen 
aus  den  Ergebnissen  dieser  Forschung  für  das  Leben  des  Einzel- 
menschen und  für  das  Qesellschaftsleben. 

Die  Mittel  der  Stiftung  sollen  insbesondere  gewidmet  sein: 

1.  Der  Erforschung  des  Ursprungs,  der  urgeschichtlichen 
und  weiteren  geschichtlichen  Ent Wickelung  der  Moral  und  der 
einzelnen  Moralgesetze ; 

2.  der  Erforschung  des  Einflusses  der  körperlichen  und 
geistigen  Veranlagung  des  Menschen,  besonders  der  Rasse, 
weiter  des  Einflusses  der  Bodenbeschafienheit,  der  topographi- 
schen, geographischen  und  meteorologischen  Verhältnisse,  femer 
der  Erforschung  des  Einflusses  der  Kultur,  der  Erziehung,  der 
Arbeit,  der  wirtschaftlichen,  vorzüglich  der  gewerblichen  Be- 
dingungen derselben,  der  Ernährung  und  ähnlicher  Verhältnisse; 
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3.  der  Feststellung  und  Unterstützung  der  Folgerungen 
aus  den  Ergebnissen  der  zu  1  und  2  bezeichneten  Forschungen 
für  die  physische  und  sittliche  Lebenshaltung  des  Einzel- 
menschen, sowie  für  das  Gemeinschaftsleben.  —  Dogmatische, 
speziell  dogmatisch-philosophische  oder  theologische  Moral- 
begründungen sind  —  in  Gemassheit  der  Satzungen  der  Aka- 
demie —  Yon  dem  Stiftungszwecke  ausgeschlossen  und  können 
nur  als  Gegenstand  der  Geschichtsforschung  (Ziffer  1)  in  Be- 
tracht kommen. 

n.  Stiftungsverwaltung. 

1.  Die  Stiftung,  die  von  der  K.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  München  zu  organisieren  ist,  wird  durch  einen 
eigenen  mehrgliederigen  Vorstand  mit  dem  Sitze  in  München 
verwaltet.  Die  Mitglieder  des  Vorstandes  bestimmt  die  E.  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  Der  Vorsitzende  des  Vorstandes 
soll  ein  Vertreter  der  Naturwissenschaft  sein.  In  den  Vorstand 
sollen  Gelehrte  aller  Länder  aufgenorameii  werden  können. 
Unter  allen  Umständen  sind  der  jeweilige  Präsident  der  Aka- 
demie und  die  Elassensekretäre  Mitglieder  des  Vorstandes; 

2.  die  Mitglieder  des  Vorstandes  und  die  Verwaltung  sollen 
aus  Stiftungsmitteln  honoriert  werden. 

III.  Verfolgung  des  Stiftungszweckes. 

Der  Stiftungszweck  soll  verfolgt  werden: 

1.  Durch  Bestellung  einer  ständigen,  wissenschaftlichen 
Leitung,  bestehend  aus  Gelehrten  der  in  Betracht  kommenden, 
hauptsächlichen  Disziplinen. 

Bezüglich  dieser  ständigen  wissenschaftlichen  Leitung  sollen 
die  Bestimmungen  zu  II,  Ziffer  1 ,  Satz  2  bis  5,  sowie  Ziffer  2  gelten ; 

2.  durch  Bestellung  der  erforderlichen  wissenschaftlichen 
Kräfte  für  die  Ausführung  der  jeweils  als  veranlasst  erschei- 
nenden Forschungsarbeiten  und  Veröffentlichungen; 

3.  durch  Unterstützung  verwandter  Institute  und  wissen- 
schaftlicher Unternehmungen. 
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Falls  die  Mittel  durch  das  Arbeitsprogramm  eines  Jahres 
nicht  aufgebraucht  werden,  können  sie  für  verwandte  Zwecke, 
insbesondere  aus  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  und 
Geschichte  verwendet  werden. 

IV.  Namen  der  Stiftung. 
Die  Stiftung  soll  den  Namen  ^Samson-Stiftung*   führen. 


Die  für  diesen  Zweck  testamentarisch  vermachte  Summe 
beträgt  eine  halbe  Million  Mark. 

Als  ein  Zeichen  ihrer  Dankbarkeit  für  diese  hochherzige 
Stiftung  hat  die  Akademie  Herrn  Albert  Samson  ihre  höchste 
Auszeichnung,  die 

goldene  Plato-Medaille  Bene  Merenti 

mit  Zustimmung  der  K.  Staatsregierung  verliehen. 

Möge  es  uns  und  unseren  Nachfolgern  gelingen,  den  Er- 
wartungen, welche  der  edle  Stifter  in  die  K.  Bayer.  Akademie 
setzt,  allezeit  gerecht  zu  werden. 


Dann  verkündigten  die  Klassensekretäre  die  Wahlen. 

Es  wurden  gewählt  und  von  Seiner  Königlichen  Hoheit 
dem  Prinz-Regenten  bestätigt: 

I.  In  der  philosophisch-philologischen  Klasse: 
als  ausserordentliches  Mitglied: 

Dr.  Otto  Crusius,  Grossherz.  Badischer  Geh.  Hofrat,  Professor 
der  klassischen  Philologie  an  der  Universität  zu  München; 

als  korrespondierende  Mitglieder: 

Dr.  Otto  Lenel,   Professor  des   römischen   und   bürgerlichen 
Rechts  an  der  Universität  zu  Strassburg; 

Dr.  Wilhelm   Dilthey,    Geh.   Regierungsrat,    Professor   der 
Philosophie  an  der  Universität  zu  Berlin; 
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Dr.  Ludwig  Mitteis,  Geh.  Hof  rat,  Professor  des  römischen 
Rechts  an  der  Universität  zu  Leipzig;  ^ 

Dr.  Paul  Wolters,  Professor  der  Archäologie  an  der  Univer- 
sität zu  Wüi'zburg. 

n.  In  der  historischen  Klasse: 

als  ausserordentliches  Mitglied: 

Dr.  Michael  Doeberl,  Gymnasialprofessor  am  Kadettenkorps 
und  Privatdozent  der  Geschichte  an  der  Universität  zu 
München; 

als  korrespondierende  Mitglieder: 

Dr.  August  Meitzen,  Geh.  Regierungsrat,  Professor  der  Staats- 
wissenschaft an  der  Universität  zu  Berlin; 

Dr.  Otto  Gierke,  Geh.  Justizrat,  Professor  des  deutschen  Privat- 
und  Staatsrechts  an  der  Universität  zu  Berlin; 

Dr.  Richard  Fester,  Professor  der  Geschichte  an  der  Univer- 
sität zu  Erlangen; 

Dr.  Robert  Vischer,  Professor  der  Kunstgeschichte  an  der 
Universität  zu  Göttingen. 

Darauf  hielt  das  ordentliche  Mitglied  der  philosophisch- 
philologischen Klasse,  Herr  K.  v.  Amira,  die  besonders  ver- 
öffentlichte Gedächtnisrede  auf  Konrad  v.  Maurer. 
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Sitzung  vom  5.  Dezember  1903. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Sandbeegeb  spricht 

Über  die  im  XII.,  XIV.  und  XVI.  Band  der  Lasso- 
ausgabe zum  Neudruck  gelangenden  vier-  bis 
achtstimmigen  Kompositionen  mit  französi« 
sehen  Texten. 

Die  Vorlagen  sind  aus  deutschen,  französischen,  belgischen, 
englischen,  schwedischen,  österreichischen  imd  italienischen 
Bibliotheken  gesammelt.  Auf  die  Sorglosigkeit  Lassos,  auf 
Nachdrucke  des  16.  Jahrhunderts,  den  gänzlichen  oder  teil- 
weisen Untergang  von  Erstdrucken,  auf  massenhafte  Unter- 
schiebungen fremder  Texte  ist  es  zurückzuführen,  wenn  die 
Quellenverhältnisse  hier  verworrenere  waren,  als  bei  irgend 
einer  anderen  Gattung  Lassoscher  Tonwerke. 

Nach  Klärung  des  Materials  bleiben  an  originalen,  in 
zuverlässigen  Vorlagen  (darunter  einige  Autographe)  erhaltenen 
Stücken  145  nachweislich;  ihnen  stehen  240  Nummern  mit 
geändertem  Text  gegenüber.  An  Hand  von  Dokumenten  aus 
Münchener  Archiven,  den  Archives  de  France  u.  s.  w.  berichtet 
der  Vortragende  sodann  über  die  französischen  Beziehungen 
Lassos  im  Allgemeinen,  seine  Freundschaft  mit  Adrien  le  Roy, 
seine  Pariser  Reise  im  Jahre  1571,  sein  Verhältnis  zum  fran- 
zösischen Hofe,  die  Beteiligung  an  der  Komposition  eines  1573 
aufgeführten  ballet  de  la  cour,  seine  Berufung  nach  Frankreich 
und  die  hierauf  bezüglichen  irrigen  Angaben  de  Thous  etc.; 
femer  über  die  Beziehungen  des  Meisters  zur  französischen 
Literatur,   welche  mit  Alain  Chartier   beginnen,   mit  Guy   du 
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Faur  de  Pibrac  enden.  Von  Dichtem  der  Yorrenaissance  sind 
vertreten  Villon,  Octavien  de  Saint-Gelais,  Bouchet,  Melin  de 
Saint-Gelais  und  besonders  Marot.  Marot  ist  der  von  Lasso 
bevorzugte  französische  Poet,  im  Allgemeinen  aber  nimmt  der 
Komponist  tieferes  Interesse  an  der  italienischen  Literatur. 
Von  Dichtern  der  Plejade  erscheinen  Du  Bellay,  Ronsard, 
Belleau,  de  Baif,  de  Magny.  Wegen  der  Wahl  anstössiger 
Gedichte  erfuhr  Orlando  Angriffe  von  Seiten  der  Hugenotten, 
welche  auch  jene  Editionen  der  Chansons  veranlassten,  in  denen 
unter  grotesker  Fälschung  des  musikalischen  Ausdrucks  religiöse 
Texte  unterschoben  sind.  Der  Vortragende  erörtert  sodann 
die  für  die  geschichtliche  und  ästhetische  Würdigung  mass- 
gebenden Merkmale  des  Lassoschen  Chansons.  Als  Orlando 
dies  Gebiet  zu  bebauen  begann,  gab  es  daselbst  zwei  künst- 
lerische Richtungen.  Er  versenkt  sich  gerne  in  das  dichterische 
Detail,  wie  die  französischen  Chansonkomponisten  tun,  charak- 
terisiert auch  vielfach  mit  den  gleichen  Mitteln.  Hiebei  über- 
trifft er  seine  Vorgänger  an  Prägnanz  jener  kleinen  Motive, 
mit  deren  jeweiliger  imitatorischer  Ausbreitung  auch  er  einen 
dichterischen  Gedanken  stärker  oder  schwächer  hervorhebt  und 
ciseliert  solche  Stellen  auf  Grund  einer  in  höherem  Grade 
meisterlichen  Technik  zu  intimen  Episoden  kontrapunktischer 
Kleinkunst.  Er  handhabt  souverain  die  schon  seit  Jannequin 
u.  A.  in  Frankreich  bekannten  italienisch-medrigalischen  Mittel 
häufiger  Wort-  und  Begri&malerei,  markiert  oder  verschleiert 
wie  im  Madrigal  die  metrischen  und  gedanklichen  Abschnitte 
der  Dichtung  durch  Kadenzen  in  allen  oder  einzelnen  Stimmen. 
Durch  sjllabische  Deklamation  auf  kurzen  Notenwerten  erzielt 
er,  wo  er  will,  die  Leichtigkeit  des  gallischen  Konversationstons. 
Heiterkeit,  Grazie  und  Esprit,  Anmut  und  Witz  stehen  ihm 
wie  den  Franzosen  zur  Verfügung,  an  Innigkeit  und  Wärme 
—  daran  erkennt  man  den  Orlando  der  Motette  u.  s.  f.  wieder  — 
ist  er  ihnen  überlegen,  ebenso  an  der  gelegentlich  vom  Dichter 
geforderten  kontemplativen  Ruhe.  Einigen  petrarchisierenden 
Sonetten  hat  Lasso  feinfühlig  auch  die  entsprechende  madri- 
galisch-spirituelle  Note   beigegeben.     Aber   auch    auf   nieder- 
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ländischen  Pfaden  der  Chansonkomposition  bewegt  sich  Lasso ; 
hier  beschränkt  er  sich  der  Hauptsache  nach  mehr  auf  Wieder- 
gabe der  Gh'undstimmung  und  verwendet  schwereres  Rüstzeug 
imitatorischer  Künste.  An  fremdem,  von  ihm  benutzten  musi- 
kalischem Stoff  lassen  sich  volkstümliche  Lieder  (Susanne  un 
jour;  Dessus  le  marche  d^Arras  u.  a.)  namhaft  machen.  Eüne 
Kuriosität  ist  die  gelegentliche  Persiflierung  kirchlicher  Weisen 
zu  profanem  Zweck. 

Historische  Klasse. 

Herr  Riezleb  vollendet  seine   in   der  Märzsitzung   dieses 
Jahres  begonnenen  Mitteilungen 

Über    Kriegstagebücher    aus    dem    ligistischen 
Hauptquartier  1620, 

indem  er  die  Tagebücher  der  Münchener  Jesuiten  Buslidius  und 
Drezel  und  die  in  italienischer  Sprache  geschriebene  Feldzugs- 
geschichte des  unbeschuhten  Karmeliters  P.  Pietro  von  der 
Muttergottes  besprach.  Buslidius  weilte  im  ligistischen  Haupt- 
quartier als  Beichtvater  Herzog  Maximilians  von  Bayern,  Drexel 
als  dessen  Hofprediger.  P.  Pietro  aus  Siena,  der  vor  seinem 
Eintritt  in  den  Karmeliterorden  Dr.  Annibale  Angelini  hiess, 
kam  im  Gefolge  seines  spanischen  Ordensbruders,  des  auf 
Maximilians  Wunsch  vom  Papste  entsandten  P.  Dominicus  a 
Jesu  Maria.  Sein  Werk  erweist  sich  trotz  seines  anspruchs- 
vollen Auftretens  zum  grösseren  Teil  als  eine  Kompilation  aus 
bekannten  Quellen,  vornehmlich  dem  „Journal''  und  Tillys 
Dicchiaratione.  Es  liegt  in  einer  Stuttgarter  Handschrift  vor, 
während  das  Münchener  Reichsarchiv  die  Tagebücher  der  beiden 
Jesuiten  bewahrt.  In  allen  diesen  Darstellungen  geistlicher 
Autoren  tritt,  wie  sich  erwarten  lässt,  der  Charakter  des  Religions- 
krieges besonders  nachdrücklich  hervor.  Dire  Hauptbedeutung 
haben  sie  für  den  künftigen  Verfasser  einer  Kulturgeschichte  des 
dreissigjährigen  Krieges,  ohne  dass  die  politische  und  militärische 
Geschichte  des  Feldzuges  von  1620  gänzlich  leer  ausginge. 


Sitzung  vom  5.  Dezember  1903.  531 

Herr  Tbaube  spricht 

Über  die  Überlieferung  der  für  die  Geschichte 
und  Erkenntnis  des  Manichäismus  auch  neben 
den  neu  erschlossenen  orientalischen  Quellen 
sehr  wichtigen  Acta  Archelai  des  Hegemonios. 

Der  Schluss  des  Werkes,  der  in  der  Handschrift  von  Monte- 
cassino  fehlt  und  bisher  vermisst  wurde,  hat  sich  in  einer 
andern  italienischen  Handschrift  erhalten  und  gibt  u.  A.  für 
den  Namen  des  Verfassers  die  urkundliche  Bestätigung  und  für 
die  Zeit  des  Übersetzers  einen  festeren  Anhalt. 

Derselbe  berichtet  femer 

Über  eine  von  ihm  und  Herrn  Dr.  Max  Fastlinger 
unternommene  zeitliche  und  örtliche  Bestim- 
mung des  in  Fulda  liegenden  Codex  Bonifa- 
tianus  2  und  eines  mit  ihm  paläographisch 
übereinstimmendenStEmmeramerFragmentes 
der  Münchener  Hof-  und  Staats-Bibliothek  aus 
dem  achten  Jahrhundert. 

Die  Fulder  Handschrift  ist  wichtig  durch  die  in  ihr 
erhaltene  Sammlung  patristischer  Schriften,  von  denen  nur  die 
Titelangaben  in  einer  Handschrift  aus  Nonantola  in  gleicher 
Folge  wiederkehren,  und  ehrwürdig  durch  die  wahrscheinlich 
berechtigte  Tradition,  die  sie  mit  dem  heiligen  Bonifatius  selbst 
in  nächsten  Zusammenhang  bringt. 
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Acta  Archelai. 

Yorbemerkung  zu  einer  neuen  Ausgabe. 
Von  Ludwig  Tranbe« 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  5.  Dezember  1903.) 


I.   Einftihrung. 

Für  die  Oeschicbte  des  Manichäismus  sind,  wenn  auch  nicht 
so  wichtig  wie  die  neu  erschlossenen  orientalischen  Quellen,  doch 
von  hoher  Bedeutung  die  Acta  Archdai^  von  denen  früher  die 
Forschung  ausging. 

Der  unter  diesem  Namen  bekannte  Bericht  über  zwei  Religions- 
gespräche, die  Mani,  der  Stifter  der  neuen  persischen  Lehre, 
mit  Archelaus,  einem  Bischof  von  Mesopotamien,  geführt  haben 
soll,  —  ein  glücklicherweise  sehr  unordentlicher  Bericht,  in  den 
vieles  hineingesteckt  ist,  was  nicht  zur  Sache  gehört  und  ihr  doch 
erst  den  Wert  verleiht  —  war  ursprünglich  griechisch  geschrieben. 
Ziemlich  umfangreiche  Stücke  hat  Epiphanius  im  Panarium  teils 
ausgehoben,  teils  umschrieben.  Doch  beruht  unsere  Kenntnis 
im  Wesentlichen  auf  der  alten  lateinischen  Übersetzung. 

Als  Verfasser  des  griechischen  Originals  gilt  'Hyefioviog 
nach  dem  von  Photius  angefahrten  Zeugnis  des  Heraclianus 
von  Chalcedon.  Von  Hegemonius  weiss  man  nichts  weiter  als 
eben  diesen  Namen.  Als  Abfassungszeit  wird  im  Allgemeinen 
die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  angenommen.  Doch 
setzt  Adolf  Hamack  eine  engere  Grenze,  indem  er  Bedenken 
trägt,  das  Werk  noch  als  vornicänisch  zu  bezeichnen.  Bekannt 
war  es  jedenfalls  schon  dem  Epiphanius  (374 — 377)  und  dem 
Hieronymus  (392). 
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Mit  dem  Alter  der  Übersetzung  hat  man  sich  weniger 
beschäftigt.  Harnack  nennt  sie  nachhieronymianisch  und  vor 
der  Einbürgerung  der  Yulgata  erfolgt. 

Vielleicht  würden  wir  vom  Original  und  von  der  Übersetzung 
mehr  wissen,  wenn  wir  den  Schluss  der  Übersetzung  hätten. 
Allein,  was  einst  Zacagni  unter  seinen  Text  setzen  musste: 
nonnuUa  fortasse  desunt,  das  steht  auch  noch  unter  der  letzten, 
von  Kouth  besorgten  Ausgabe,  und  wäre  nicht  als  Vermutung, 
sondern  als  Tatsache  ausgesprochen  worden,  wenn  man  die 
Anführung  aus  den  Exegetica  des  Basilides,  in  welcher  das 
letzte  Kapitel  der  Äcta^  mitten  im  Satz,  abbricht,  genauer 
erwogen  hätte. 

Ich  bin  nun  in  der  glücklichen  Lage,  der  lateinischen  Über- 
setzung den  bisher  fehlenden  Schluss  zurückgeben  zu  können. 
Es  ergibt  sich  aus  ihm,  dass  der  Verfasser  des  Originals  wirk- 
lich der  Hegemonius  ist,  den  Heraclianus  erwähnt;  wir  ent- 
nehmen ferner  einem  der  Übersetzung  angehängten  Ketzer- 
kataloge genaueres  über  die  Zeitumstände  des  Übersetzers;  wir 
erhalten  einen  recht  umfangreichen  und  bedeutsamen  Nachtrag 
zu  den  Fragmenten  des  Basilides;  und  schliesslich,  die  Hand- 
schrift, die  den  Schluss  bietet  und  zugleich  für  die  ganze  Schrift 
einen  unabhängigen  und  vielfach  reineren  Text,  ermöglicht  es 
erst,  eine  kritische  Ausgabe  der  Acta  Archelai  herzustellen. 
Es  geht  damit  der  Wunsch  des  Zacagni,  freilich  sehr  postum, 
in  Erfüllung:  Fortasse  hoc  opus  deo  dante  correcüus  recudere 
fas  enY,  si  aliquod  aliud  exemplar  inter  lustrandum  bibliothecarum 
nostrarum  loculos  occurrat. 

II.  Die  früher  bekannten  Handschriften  (A,  T,  C,  F). 

1.  (A)  Mailand,  Ambros.  0.  210  Sup.  aus  Bobbio, 
geschrieben  im  sechsten  Jahrhundert  in  Halb-Unciale,  enthält 
auf  fol.  33^^ — 45  Auszüge  aus  den  Acta,  und  zwar  capp.  IV — ^TT 
(=  Keliquiae  sacrae  rec.  Routh,  ed.  II,  vol.  V,  pag.  41 — 72)  und 
capp.  XLI — XLV  (=  ib.  pag.  146 — 165).  Vgl.  Beifferscheid, 
Bibliotheca  patrum  latinor.  italica  U   94 — 96  und  Chatelain, 
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Scriptura  uncialis  tab.  LXVIII.  Die  Überschrift  ist:  Ine  doc* 
trina  iniqui  et  perfidi  Manichei.  In  qua  docMna  dedpd  (!) 
animas  infirmorum^  unde  tu,  Christiane  cathöliee  (eathdicae  A), 
quisquis  es,  lege  et  cave,  ne  seducaris  verbis  eius  et  cadas  in 
laqueos  ipsius.  Am  Schlüsse  der  Auszüge  steht:  Explidt,  lege 
cum  pace.  Diese  Form  der  Subscriptio  (lege  cum  pace,  wovon 
l^e  in  pace  verschieden  ist)  wird  vielleicht,  wenn  man  auf 
derartige  Kleinheiten  länger  und  besser  geachtet  hat,  dazu  bei- 
tragen können,  die  Herkunft  der  Handschrift  oder  doch  der 
Überlieferung  näher  zu  bestimmen.  Sie  findet  sich  im  Yere- 
cundus  (Leiden  Voss.  lat.  F.  58,  wo  aber  cum  pace  am^en  steht) 
im  Lyoner  Heptateuch,  in  der  grossen  Bibel  Paris  lat.  11553, 
im  Hilarius  de  trinitate  (z.  B.  Cambrai  541).  Das  spricht  wohl 
fQr  afrikanische  Tradition,  die  sich  über  Spanien  und  Süd- 
frankreich verbreitet,  die  aber  auch  unmittelbar  nach  Italien 
überspringen  kann.  Der  Ambrosianus  enthält  in  seinem  ersten 
gleichartigen  Bestandteile  (fol.  1 — 45)  noch  einen  Brief  des 
Augustinus  an  Hieronymus  (Hier.  epp.  GXXXI)  und  dessen 
Antwort  (epp.  CXXXIV),  Anatheme  gegen  die  Manichäer  (vgl. 
unten  S.  549)  und  den  sog.  Vigüius  de  trinitate  in  der  kürzeren 
Fassung.  Es  ist  diese  Handschrift  die  erste,  aus  der  Stücke  der 
Acta  bekannt  wurden:  Henricus  Valesius  veröflFentlichte  aus  ihr 
die  oben  bezeichneten  Auszüge  hinter  seiner  Ausgabe  der  Kirchen- 
geschichten des  Sokrates  und  Sozomenus  (Paris  1668). 

2.  (T)  Turin,  Bibliothek  des  Hofarchivs  L  b.  VL  28 
aus  Bobbio,  geschrieben  im  sechsten  oder  siebenten  Jahrhundert 
in  Unciale,  bietet  hinter  der  Epitome  des  Lactantius  und  vor 
dem  wahrscheinlich  afrikanischen  Liber  genealogus  auf  fol.  61 
eine  kurze  Geschichte  des  Mani  mit  Sätzen,  die  aus  den 
capp.  LII— LV  der  Acta  (=  Routh  pag.  187 — 197)  zusammen- 
gesetzt sind.  Sie  beginnt:  Scitianus  quidam  fuit  ex  genere 
Sarracenorum  und  schliesst  mit  der  Aufforderung,  Weiteres  in 
den  Acta  selbst  nachzulesen:  haec  ita  esse  melius  nasse  cupientes 
Archelaum  legant.  Vgl.  die  Beschreibung  der  Handschrift  bei 
Reifferscheid  1.  c.  pag.  140  sq.  und  Mommsen  in  der  Ausgabe  der 
Chronica  minora  I  156;  ein  Bild  u.  A.  bei  CipoUa,  Monumenta 

1903.  Sitzgsb.  d.  phÜoB.-pldloL  n.  d.  hiat.  Kl.  86 
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palaeogr.  sacra  tav.  7.  Gedruckt  wurde  das  Stück  von  Fabricius^) 
am  Schlüsse  seiner  Ausgabe  des  Hippolytus  (Hamburg  1718) 
und  ohn^  Kenntnis  davon  noch  einmal  von  Reififerscheid. 

3.  ((7)  Montecassino  371,  in  beneventanischer  Schrift 
des  elften  Jahrhunderts,  überliefert  hinter  dem  Kommentar  des 
Presbyter  Philippus  zum  Hiob  auf  fol.  66  —  118^  den  einzigen 
bisher  bekannten  vollständigen  Text  der  Acta.  Diese  Hand- 
schrift zog  der  Bibliothekar  der  Vaticana  Lorenzo  Zacagni  in 
seinen  Collectanea  monumentorum  veterum  (a.  1698)  zur  ersten 
Gesamtausgabe  der  Acta  heran,  oder,  um  es  genauer  zu  sagen, 
er  benutzte  eine  aus  ihr  in  Rom  für  ihn  genommene  Abschrift. 
Man  hat  bisher  nicht  beachtet,  dass  der  Casinensis  am  Schlüsse 
der  Actüy  welcher  zugleich  der  Schluss  der  ganzen  Handschrift 
ist,  eine  äussere  Verletzung  erlitten  haben  muss.  Aus  Reiffer- 
scheids  Beschreibung  (1.  c.  pag.  422)  wird  das  völlig  klar. 
Hierdurch  erklärt  sich,  dass  seit  Zacagni  wohl  der  vollständige 
Text  der  Acta  im  Umlauf  ist,  aber  ohne  seinen  richtigen  Ab- 
schluss.    Dem  Anscheine  nach  fehlt  im  Casinensis  das  letzte  Blatt 

4.  (F)  Auszüge  aus  capp.  LI — LV  der  Acta,  die  nicht 
identisch  sind  mit  den  oben  angeführten  von  T,  kommen  in 
mehreren  Handschriften  im  Anschluss  an  das  Augustinische 
Commonitorium  vor.  Ihre  Überschrift  ist:  Qtu)d  iste  Manes  non 
Sit  auctor  huius  heresis,  sed  potim  qtddam  Stutianus  (!);  der 
Beginn :  quidam  Stutianus  nomine.  Für  eine  Ausgabe  der  Acta 
müsste  diese  Sonderüberlieferung  erst  hergestellt  werden,  und 
nur  die  hergestellte  Form  dürfte  im  Apparate  erscheinen.  Die 
folgenden  Handschriften  scheinen  dafür  in  Betracht  zu  kommen. 

RomReg.  lat.  562,  ein  Sammelband  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts mit  vielen  Abschriften  aus  älteren  Codices.  Vgl.  Mont- 
faucon,  Bibliotheca  bibliothecar.  I,  44  (unter  n.  1335);  Beth- 
mann  im  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  G^chichts* 
künde  XII,  292 ;  Nürnberger  im  Neuen  Archiv  derselben  Gesell- 
schaft Vni,  315.  Diese  Handschrift  wurde,  wie  es  scheint,  von  den 
Maurinern  für  ihre  Ausgabe  des  Commonitorium  im  achten  Bande 


^)  Darnach  wiederholt  bei  Bouth  pog.  38—34. 
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der  Werke  des  Augustin  herangezogen  (==  MigneVIII,  1153), 
und  sicher  hat  aus  ihr  Zacagni  zehn  Jahre  später  die  Aus- 
züge der  Acta  kennen  gelernt  und  benutzt  (vgl.  bei  Routh  pag.  22 
und  186).  Die  Abschrift  war  nach  einem  Codex  S.  Salvii  gemacht. 
Da  auch  sonst  französische  Handschriften  im  Reginensis  benutzt 
sind,  so  mag,  wie  Zacagni  meinte,  das  Original  dem  Kloster 
Saint-Saulve  in  der  Diözese  Amiens  angehört  haben.  Doch  gibt 
es  Klöster  desselben  Namens  wie  ausserhalb  Frankreichs,  so  in 
Frankreich  auch  ausserhalb  der  Diözese  von  Amiens. 

Paris  lat.  1908  und  Paris  lat.  1918,  beide  aus  dem 
dreizehnten  Jahrhundert.  Sie  haben  nach  Zjcha  (Corpus  scriptor. 
ecclesiasticor.  Vindob.  vol.  XXV,  pag.  LXXVII)  hinter  dem  Com- 
monUonum  die  eben  mitgeteilte  Überschrift.  Ob  nun  die  Aus- 
züge selbst  in  ihnen  überliefert  sind,  ist  mit  meinen  augen- 
blicklichen Hülfsmitteln  nicht  festzustellen,  scheint  aber  sehr 
wahrscheinlich,  obgleich  Zjcha  die  Überschrift  der  Auszüge 
für  die  Unterschrift  des  Commonitorium  hält.  Fehlen  die  Aus- 
züge und  findet  sich  nur  ihre  Überschrift,  so  standen  sie 
doch  sicher  im  Original. 

III.   Die  neue  Handschrift  (M). 

Im  April  1902  erwarb  ich  von  dem  hiesigen  Antiquar 
Herrn  von  Rozycki  einen  schönen,  sehr  sorgfältig  geschriebenen 
Folianten:  106  Pergamentblätter  im  Formate  von  27  x  35, 
jede  Seite  zu  2  Kolumnen  von  41  bis  44  Zeilen.  Sein  Inhalt 
ist  folgender: 

fol.  1  IncipU  liber  primus  sancti  Äugmtini  de  consensu 
euangelistarum  bis  fol.  46  ExplicU  liber  sancti  Äugustini  epi- 
scopi  de  consensu  etiangelistarum. 

fol.  46  IncipU  aitercatio  sancti  Ärcliday  episcopi  Mesopotamie 
cum  maledkto  Manicheo  heretico,  ubi  dicitur  et  de  condicione  et 
de  doctrina  et  de  fine  ipsius  nialedicä  Manichd  bis  fol.  63  Explicit 
aitercatio  sancti  Archdai  episcopi  contra  Manen  heresiarcJiam. 

fol.  63  IncipU  liber  sancti  Augusüni  episcopi  ad  Paulinum 
episcopum  de  cura  pro  martuis  agenda  bis  fol.  67^  EjopluAt  liber 

36  • 
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sancti  Angusüm  ad  heaüssitnum  Paulinum  episcopum  de  cura 
pro  mariuis. 

fol.  67^  Incipit  liber  eiasdem  sancti  Augustini  de  immor- 
talüate  ammae  bis  fol.  70^  Explidt  diaiectica  sancü  AugusUni 
episcqpi'  de  immortdlitate  anime. 

fol.  70^  Incipit  Über  eiusdem  de  presentia  dei  ad  Dardanum 
bis  fol.  74^  Expiicit  liber  sancti  Aagusüni  qpiscopi  de  presentia  dei. 

fol.  74^  Incipiunt  libri  eiusdem  Aurdii  Augustini  de  bab^ 
tismo  numero  Septem  bis  fol.  105^  Amen.  Expiicit  Aurdii  Augu^ 
stinl  episcopi  de  baptismo  contra  Donatistas  liber  septimus. 

fol.  105^  Incipit  sermo  eiusdem  sancti  Augustini  contra  venena 
serpentum  Manicheorum  bis  fol.  106^  Explidt  sermo  sancti  Augu- 
stini  episcopi  contra  venena  serpentum  Manicheorum.  Hiermit 
schliesst  die  Handschrift;  der  grössere  Teil  der  ersten  Kolumne 
und  die  ganze  zweite  Kolumne  der  letzten  Seite  blieb  frei;  nur 
hat  eine  spätere  Hand  ein  nicht  ganz  vollständiges  Inhalts- 
verzeichnis hierher  geschrieben. 

Obgleich  Herr  v.  ßozjcki  gleichzeitig  auch  die  Hand- 
schriften aus  dem  Nachlasse  Joseph  von  Görres^  zum  Kaufe 
ausbot,  so  spricht  schon  die  äussere  Erhaltung  dafür,  dass  mein 
Band,  den  ich  im  Folgenden  als  M(onacensis)  bezeichne,  kein 
Goerresianus  ist,  dass  er  nicht  Trierer,  sondern  italienischen 
Ursprung  hat.  Freilich  fehlt  jeder  Eintrag,  der  hier  weiter 
führen  könnte.  Der  Einband  ist  aus  Leder  und  trägt  auf  dem 
Rücken  nichts  als  den  Titel  DIVI  AUGUSTIN  DE  CONSE 
EVANGEL;  er  mag  aus  dem  18.  Jahrhundert  sein.  Im  Innern 
des  Deckels  findet  sich  nicht  der  mindeste  Anhalt.  Was  mich 
bewog,  die  Handschrift  zu  kaufen,  war  neben  dem  grossen 
paläographischen  Interesse,  das  sie  mir  trotz  verhältnismässiger 
Jugend  bot  —  ich  denke  sie  um  1200  in  Süditalien  ent- 
standen — ,  gerade  der  Umstand,  dass  sie  die  Acta  Archelai 
enthält.  Mir  war  von  meinen  überlieferungsgeschichtlichen 
Arbeiten  her  bekannt,  wie  selten  dieses  Werk  in  Handschriften 
vorkommt.  Trotzdem  ich  nun  einen  solchen  Schatz  besass, 
oder  vielleicht  gerade  deshalb,  ging  ich  nicht  sofort  daran, 
ihn  genau  zu  untersuchen  und  auszubeuten.    Sondern  erst  vor 
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kurzem,  als  ein  junger  Historiker,  Herr  Ludwig  Bertalot,  zu 
mir  kam  und  um  paläographische  Förderung  bat,  lieh  ich  ihm 
zugleich  das  Manuskript  und  die  gangbare  Ausgabe  von  Routh 
und  forderte  ihn  auf,  mir  über  die  Stellung  der  Handschrift 
zum  Druck  und  zu  den  im  Drucke  herangezogenen  Handschriften 
zu  berichten.  Er  tat  dies  nach  einigen  Wochen  mit  gutem 
Verständnis,  und  er  ist  es,  der  zuerst  auf  den  unbekannten 
Abschnitt  am  Schlüsse  aufmerksam  machte.  Ich  forderte  ihn 
auf,  dem  merkwürdigen  Stoffe  weiter  nachzugehen.  Aber  er 
wollte  seine  noch  nicht  lange  begonnenen  Studien  nicht  diesem 
entlegenen  Gebiete  zuwenden,  und  so  musste  ich  für  ihn  ein- 
treten. Ich  war  mir  dabei  bewusst,  dass  ich  eine  schnelle 
Anzeige  des  Fundes  den  Bearbeitern  der  älteren  christlichen 
Literatur  zu  geben  ebenso  verpflichtet,  wie  eine  zugleich  be- 
friedigende zu  geben  nicht  befähigt  war.  Die  Entsagung,  die 
somit  zu  üben  war,  hofft  entsprechender  Nachsicht  zu  begegnen. 
Die  erste  Frage,  die  sich  angesichts  der  neuen  Handschrift 
erhob,  war  diese.  M  hat  den  Schluss,  der  in  C  fehlt;  in  G 
ist  der  Schluss  durch  einen  äusseren  Schaden  verloren  gegangen. 
Ist  M  eine  Abschrift  von  C,  die  genommen  wurde,  als  diese 
Handschrift  noch  vollständig  war?  Doch  diese  Frage  ist  zu 
verneinen,  und  damit  wächst  die  Bedeutung  von  M  um  ein 
Beträchtliches.  Mag  auch  Zacagni  oder  der  Mann,  der  C  in 
Rom  für  ihn  abschrieb,  oft  flüchtig  gearbeitet  haben,  in  vielen 
Fällen,  wo  M  deutlich  zu  Ä  und  gegen  C  steht,  können  die 
Sonderlesarten  von  C  als  blosse  Flüchtigkeit  der  modernen 
Abschreiber  nicht  aufgefasst  werden.  Doch  wird  eine  Gegen- 
überstellung von  C  und  M  und  der  kontrollierenden  Lesarten 
aus  Epiphanius  und  Ä  erst  dann  einen  rechten  Sinn  haben 
und  die  Veröffentlichung  verdienen,  wenn  Ä  und  M  noch  ein- 
mal verglichen  sind.  Nur  eine  sehr  richtige  und  merkwürdige 
neue  Lesart  hier  schon  anzi^hren,  kann  ich  mir  nicht  ver- 
sagen. In  cap.  LH  (Routh  pag.  188,  7)  druckt  Zacagni:  iUe 
vero  disciptdus  gui  cum  eo  fuerat  conversatm  in  fugam  versus 
est;  F  oder  wenigstens  die  Auszüge  in  Reg.  lat.  562  geben: 
iUe  vero  discipulus  omnibus  qwxectinque  eins  fuerarfi  congregaüs 
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in  fugatn  versus  est  Hier  hat  M:  itle  vero  cUscipulus  omnibus 
quecumque  fuerant  magistri  convasctäs  in  fugatn  versus  est.  Die 
Prägnanz  des  Wortes  convasare  spricht  für  sich  selbst. 

lY.  Herstellung  des  Schlasses. 

Den  Schluss  der  Acta  hatte  uns  bisher  ein  Zufall  vorent- 
halten ;  ihr  Archetypon  besass  ihn  noch.  In  der  Ediäo  princeps, 
die  ich  heute  aus  M  veranstalten  kann,  verfahre  ich  so,  dass 
ich  das  Stück  hinzu  nehme,  das  dem  Schluss  unmittelbar  vor- 
hergeht und  eng  mit  ihm  verbunden  ist.  Die  Lesarten  von  C 
müssen  dabei  freilich  der  Ausgabe  Zacagnis  entlehnt  werden, 
während  3£  beim  Schreiben  und  Drucken  neben  mir  liegt. 
Wo  C  aufhört,  habe  ich  im  Text  zwei  senkrechte  Striche  gesetzt. 

Man  hat  nun  also  im  Folgenden  zum  ersten  Male  die 
gesamte  Darstellung  der  Lehre  des  Gnostikers  Basilides,  soweit 
sie  vom  Verfasser  der  Acta  in  die  letzte  bedeutsame  Rede  des 
Archelaus  eingeflochten  war.  Archelaus  hält  diese,  nachdem 
Mani  selbst  sich  längst  aus  dem  Staube  gemacht,  um  die 
Unursprünglichkeit  der  Lehre  seines  Gegners  darzutun.  Der 
Dualismus,  den  er  vertrete,  beruhe  ganz  auf  der  Lehre  und  den 
Schriften  des  persischen  praedicator  Basilides.  Gemeint  ist, 
wie  man  sah,  der  Gnostiker,  und  zum  Teil  wortlich  angeführt 
werden  dessen  Exegetica.  Wenn  Archelaus  dabei  öfters  darauf 
hinweist,  dass  Basilides  seinerseits  von  Scjthianus  abhänge,  so 
geschieht  das  offenbar  nur  um  zwei  völlig  getrennte  Über- 
lieferungen, die  nebst  vielen  andern  einzelnen  Stücken  und 
Stückchen  dem  Verfasser  vorlagen,  mit  einander  auszugleichen 
und  neben  einander  bestehen  lassen  zu  können.  Andere,  so  bricht 
Archelaus  diese  Auseinandersetzung  ziemlich  kurz  ab,  werden 
gegen  die  Schriften  des  Mani  mehr  und  besseres  schreiben 
können.  Und  so  segnet  er  die  Versammlung  und  entlässt  sie. 
Es  folgen  noch  die  mehrdeutige;i  Worte,  mit  denen  Hege- 
monius  sich  leibhaftig  dem  Leser  vorstellt.  Der  Name  ist  darin 
mit  grossem  Anfangsbuchstaben  und  Mennig  geschrieben,  wie 
auch  sonst  die  Namen  der  Redner  und  auch  längere  Zwischen- 
bemerkungen,  was   das  Suchen   in   der  Handschrift  ungemein 
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erleichtert.  Die  einzelnen  Sätze,  um  das  nachzuholen,  sondern 
sich  dadurch  von  einander,  dass  ihr  erster,  gross  geschriebener 
Buchstabe  mit  grüner  und  brauner  Farbe  ausgetuscht  ist. 
Stärker  hervorgehobene  Abschnitte  beginnen  mit  reicher  ver- 
zierten Buchstaben.  Hegemonius  also  unterschreibt  so:  Ego 
Egemonius  scripsi  disptäationem  istam  exceptam  ad  describendum 
volenUbus.  Dass  er  damit  sicli  als  den  Tachygraphen  bezeichnen 
will,  der  den  Streitgesprächen  selbst  beigewohnt  hat,  geht  aus 
einer  anderen  Stelle  hervor  (cap.  XXXIX  ed.  Routh  pag.  141), 
an  der  es  gleichfalls  in  erster  Person  heisst:  quoniam  vero 
placuU  Marcdlo  disputationem  hanc  excipi  atque  describiy  contra-- 
dicere  non  potui  conßstis  de  benigniiate  legentium^  quod  veniam 
dahunt,  si  quid  imperitum  aut  rusäcum  sonabit  oratio;  hoc  enim 
tantum  est,  quod  studemm,  ut  rd  gestae  cognitio  studiosum  quem- 
que  non  latent  Doch  hier  und  an  einer  dritten  Stelle  (cap.  LV 
ed.  Routh  pag.  195):  quibus  postea  agniüs  Archdaus  adiecit  ea 
priori  disceptationi,  ut  omnibus  innotesceret,  sicut  ego,  qui  haec 
scripsi  {qtü  inscripd  C),  in  prioribus  exposui,  spricht  der  angeb- 
liehe  Stenograph  zugleich  von  den  redaktionellen  Änderungen, 
die  er  vorgenommen,  und  bittet  mit  ganz  geläufiger  Koketterie 
um  Nachsicht  wegen  seiner  bäurischen  Sprache,  bekennt  sich 
also  deutlich  als  das,  was  er  ist:  nicht  den  Aufzeichner,  sondern 
den  Bearbeiter,  den  Verfasser. 

Addidit  etiam  hoc  Archelaus  dicens:  Viri  fratres,  ne  quis 
vestrum  incredulus  sit  bis,  quae  a  me  dicta  sunt,  id  est:  quod 
non  ipse  primus  auctor  scelerati  huius  dogmatis  extiteritManes, 
sed  tantum,  quod  per  ipsum  aliquibus  terrae  partibus  mani- 
festatum  sit.  Sed  non  statim  is,  qui  aliquid  quocumque  porta-  5 
verit,  auctor  eins  putandus  est,  sed  qui  invenerit.  Sicut  enim 
gubemator  acceptam  navem,  quam  alius  fecit,  ad  quaecumque 
loca  voluerit  perducere  potest,  alienus  est  tamen  omni  genere 
a  constructione  eins,  ita  intellegendus  est  et  iste.  Non  enim 
ex  initio  huic  rei  ipse  originem  dedit,  sed  tantum,  quae  ab  alio    10 


4  tentum  M        5  his  qui  M        8  uoltAerU]o  vielleicht  auf  Rasur  M 
potest  fehlt  C        10  sed  etiam  tantum,  wie  es  scheint,  C 
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fuerant  inventa,  per  se  detulit  hominibus,  sicut  certis  testimoniis 
notum  est,  quibus  propositum  est  nobis  ostendere:  non  ex 
Mane  originem  mall  huius  manasse,  sed  ab  alio,  et  ante  mul- 
tum  temporis  a  barbaro  quodam  exorta  in  silentio  habita,  ab 
5  isto  vero  ignota  et  latentia,  veluti  propria  eins,  esse  prolata 
deleto  conscriptoris  titulo,  sicut  superius  exposui.  Fuit  prae- 
dicator  apud  Persas  etiam  Basilides  quidam  antiquior  non 
longo  post  nostrorum  apostolorum  tempora.  Qui  et  ipse  cum 
esset  yersutus  et  vidisset,  quod  eo  tempore  iam  essent  omnia 

10  praeoccupata,  dualitatem  istam  yoluit  affirmare,  quae  etiam  apud 
Scythianum  erat.  Denique  cum  nihil  habere t  quod  assereret 
proprium,  aliis  dictis  proposuit  adversariis.  Et  omnes  eins  libri 
difficilia  quaedam  et  asperrima  continent.  Extat  tarnen  tertius 
decimus  liber  tractatuum  eius,  cuius  initium  tale  est:  ,,Tertium 

15  „decimum  nobis  tractatuum  scribentibus  librum  necessarium  ser- 
,,monem  uberemque  salutaris  sermo  praestabit:  per  parabulam 
,,diyitis  et  pauperis  naturam  sine  radice  et  sine  loco  rebus 
„supervenientem  unde  puUulaverit  indicat''.  Hoc  autem  solum 
Caput   liber   continet?     Nonne   continet    et   alium   sermonem? 

20  At,  sicut  opinati  sunt  quidam,  nonne  omnes  offendamini  ipso 
libro,  cuius  initium  erat  hoc?  Sed  ad  rem  rediens  Basilides 
interiectis  plus  minusve  quingentis  versibus  ait:  «Desinamus 
„ab  inani  et  curiosa  varietate;  requiramus  autem  magis,  quae 
„de  bonis  et  malis  etiam   barbari  inquisierunt  et  in  quas  opi- 

25  „niones  de  bis  omnibus  pervenerunt.  Quidam  enim  horum  dixe- 
„runt  initia  omnium  duo  esse,  quibus  bona  et  mala  associave- 
„runt,  ipsa  dicentes  initia  sine  initio  esse  et  ingenita,  id  est:  in 
„principiis  lucem  fuisse  ac  tenebras,  quae  ex  semet  ipsis  erant, 


2   uobis  C  4   exhorta  M  5   ignote   latentia   C      uelut   M 

8  longe  C  tempore  M  11  excuiianum  hat,  wie  gewöhnlich,  M;  in  C 
wechseln  scuHanus  und  exctUianus;  in  F  weist  stutianus  auf  seutianus; 
T  hat  8citianu8  12  der  Hauptsatz  ist  verdorben;  etwa:  alüs  dictis 
proipemodum  eadem  op)posuit  adversariis,  dem  vielleicht  als  Beginn  des 
nächsten  Satzes  quare  folgte  15  tractatum  M  16  praestauit  C, 
perstatuit  M  16  paruulam  GM,  von  Routh  verb.  20  et  CM, 
verb.  von  Plenkers  ne  omnes  offendam  in  ipso  M  off  endemini  C 
22  minus  uel  C      desine  C 
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„Qon  quae  esse  (genitae)  dicebantur.  Haec  cum  apud  seraet 
„ipsa  essent,  proprium  unumquodque  eorum  yiiam  agebant 
9  quam  vellent  et  quäle  sibi  competeret;  omnibus  enim  amicum 
«est,  quod  est  proprium,  et  nihil  sibi  ipsum  malum  yidetur. 
^Postquam  autem  ad  alterutrum  agnitionem  uterque  pervenit  5 
,et  tenebrae  contemplatae  sunt  lucem,  tanquam  melioris  rei 
„sumpta  concupiscentia  insectabantur  ea  et  coammisceri  ||  ac 
,,participari  de  ea  cupiebant.  Et  tenebrae  quidem  haec  agebant, 
„lux  vero  nequaquam  ex  tenebris  quicquam  recipiebat  in  sese, 
ff  nee  in  earum  desiderium  yeniebat,  tantummodo  quod  etiam  lo 
,ipsa  spectandi  libidinem  passa  est.  Et  quidem  et  respexit  eas 
ffVelut  per  speculum.  Enfasis  igitur,  id  est  color  quidam  lucis 
„ad  tenebras  f actus  est  solus,  sed  lux  ipsa  respexit  tantum- 
„modo  et  abscessit,  nuUa  scilicet  parte  sumpta  de  tenebris.  Tene- 
„brae  vero  ex  luce  sumpserunt  intuitum  et  yles  enfasin  vel  15 
„colorem,  in  quo  ei  displicuerant.  Cum  ergo  nequiores  de 
„meliore  sumpsissent  non  yeram  lucem,  sed  speciem  quandam 
„lucis  atque  enfasin,  .  . .  boni  raptiya  mutatione  traxerunt.  Unde 
„nee  perfectum  bonum  est  in  hoc  mundo,  et  quod  est  yalde 
„est  exiguum,  quia  parum  fuit  etiam  illud,  quod  initio  con-  20 
„ceptum  est.  Verum  tamen  per  hoc  ipsum  exiguum  lucis,  immo 
„potius  per  speciem  quandam  lucis,  creaturae  yaluerunt  gene- 
„rare  similitudinem  perferentem  ad  illam,  quam  de  luce  con- 
„ceperant,  permixtionem.  Et  haec  est  ista,  quam  cemimus, 
„creatura.**  Sed  et  reliqua  eorum  similia  in  consequentibus  25 
executus  est.  Haec  autem  sufficere  aestimayi  ad  ostendendam 
eins  in  hac  parte  sententiam.  In  his  enim  de  mundi  conditione 
conscripsit  secundum  quod  Scythianus  senserat.  Hie  yero 
assumptis  eins  litteris  adiecit  etiam  nomina  daemonum  et  com- 
motiones  inquietas  atque  elementorum  cursus  non  secundum  30 
illum  ordinem,   qui  a   ^eteribus  scriptus   est,   sed   ut  sarcinam 

1  genitae  oder  factae  eingeschoben  von  Routh  2  propriam  C 
2.  3  agebat  und  uellet  C  6  meliores  M  7  et  coammisceri  letzte 
Worte  in  C  10  eorum  M  11  expectanti  M  15  ylem  M  17. 18  quan- 
dam lis  atque  M  18  lückenlos  M,  es  fehlt  etwa  speciem  quoque  tantum- 
modo 20  initium  M  28  hie  ist  Mani,  wie  544, 15  und  ipse  544, 5  u.  11 
und  üle  544, 20        31  a  veteribtts,  nämlich  von  Scythianus  und  Basilides 
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quandam  verborum  multorum  et  iüütilium  congregaret  et  per- 
mixtiones  immensas  ac  confusiones  legentibus  generaret.  Quia 
yero  omnis  eius  dogma  et  inscientia  Basilide  Uli  obyersante 
conscripta  in  dualitate  suspensa  sunt,  nuUi  dubium  est.    Si  quis 

5  ergo  subvertere  potuerit  ingenitam  dualitatem,  quam  ipse 
asserit,  dico:  universam  eius  yerborum  silvam  pariter  abscideret. 
Sicut  enim  quis  draconis  caput  esecans  reliqua  corporis  eius 
inutilia  atque  inania  derelinquet,  ita  et  nos,  si  dispositam  non 
recte   creaturam  et  commixtionem  duorum  ingenitorum,   lucis 

10  ac  tenebrae,  sicut  Basilides  praesumit,  ostenderimus,  sine  dubio 
omnia  reliqua,  quae  ipse  scribit,  inania  et,  quae  nos  scrip- 
simus,  yera  esse  signabimus.  Hoc  autem  deprecor  eos,  qui  bis 
exemplis  uti  yoluerint,  ut  subtilius  intueantur  unumquemque 
sermonem,  quoniam  quidem  argute  et  breyiter  Basilides  locutus 

15  est  ea,  quae  apud  Scythianum  reppererat  definita;  quae  hie 
translata  subtilius  argumentis  quoque  yiolentioribus  communiyit, 
uti  yerborum  noyitate  propria  sua  esse  putarentur.  Haec,  ut 
potuimus,  a  nobis  dicta  sunt.  Poterunt  autem  hi,  qui  nos  sensu 
sublimiori  praecellunt,   plura  horum  ac  meliora  proferre  atque 

20  conscribere  adyersum  eos  libros,  qui  ab  illo  editi  sunt.  Finita 
ergo  disputatione  ista  Archelaus  turbas  cum  pace  dimisit  ad 
propria.  Qui  benedicentes  eum  yoce,  qua  dignum  est,  cum  omni 
laetitia  discesserunt. 

Ego  Egemonius   scripsi   disputationem   istam   exceptam 

25    ad  describendum  yolentibus. 

y.  Der  Nachtrag  des  Übersetzers. 

Mit  der  Nennung  des  Hegemonius  ist  in  meiner  Hand- 
schrift der  Text  der  Ada  nicht  erschöpft.  Auf  volenübtis,  das 
letzte  Wort  des  Hegemonius,  folgt  yielmehr  unmittelbar  und 
fortlaufend  ein  längerer  Ketzerkatalog,  und  erst  hinter  diesem 
steht  das  technische  ExjjiicU.  Ich  befördere  zunächst  dieses 
zweite  neue,  nicht  unwichtige  Stück  zum  Drucke. 

3.  4  dogma  et  insdentiae  nam  Uli  aversante  conscripta  M  4  sus- 
pensiis  est  M        9  commotionem  M        12  signauimus  M 
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Veteres  heretici  propemodum  omnes  divinitatem  duplicein 
simularunt,  ut  alium  bonum  deum,  alium  iustum  esse  confinge* 
rent  et  dicerent  boni  dei  subyenitoris  atque  melioris  filium 
dominum  lesum  Christum  venisse  in  hunc  mundum,  ut  de  iusti 
dei,  quem  tantum  seyerum  putant  dominum,  animas  ad  pristinas  5 
reduceret  sedes,  quae  creatoris  praecepto  corporibus  fuissent 
ligatae.  £x  quibus  est  Gerdon  atque  Marcion  et  ceteri  qui 
eorum  sequuntur  errorem.  Valentinus  vero  et  ipse  duplicem 
esse  simulayit  divinitatem;  is  simul  et  aeonum  numerum  novum 
visus  est  introferre,  quod  triginta  aeonas  visus  est  dicere.  10 
Basilides  quoque  de  hac  impietate  descendit,  qui  tot  deos 
simulat  esse,  quot  dies  in  anno  sunt,  et  de  bis  quasi  minutalibus 
unam  summam  divinitatis  efficit  et  appellat  Mithram,  siqui- 
dem  iuzta  computationem  Graecorum  litterarum  Mithras  anni 
numerum  habet.  Hi  non  multum  a  gentilitate  distant  et  eis-  15 
dem  paene  mysteriis  imbuuntur,  quibus  a  gentilibus  initiatur. 
Hoc  defuncto  aliae  rursum  multae  diversae  hereses  ebuUierunt, 
quae  divinitatem  Christi  negantes  tantummodo  confitentur  humani* 
tatem  eins  ex  Maria.  Ex  quibus  est  Cerinthus,  Ebion  et  nunc 
Fotinus,  qui  eorum  beresim  instauravit.  Erupit  et  alia  heresis,  20 
quae  Catafrigae  appellatur  ex  promissione  spiritus  sancti,  quam 
dominus  salvator  noster  pollicitus  est  dicens:  vadam  et  alium 
paraclitum  mittam  vobis,')  asserens  non  in  apostolis,  sed  in 
Montanum,  Priscillam  et  Maximillam.  Post  has  erupit  Mani- 
cheus,  post  dormitionem  sancti  martyris  Cypriani,  modicum  25 
ante  Diocletianum,  qui  alium  deum  bonum,  alium  malum 
indicant  et  omnium  universa  quae  a  corpore  sunt  dicunt  esse 
Satanae.    Huius  heresis  de  Pythagorae  fönte  libatur  et  com- 


7  Maron  M  8.  9  duplicem  esse  simularunt.  Ita  diuiniiatem  iks 
simtdet  conum  numerum  nouum  M  11  descendit]  das  erste  e  viel- 
leicht auf  Rasur  M  14  mytram^  wie  immer,  M  15  hahent.  HU  M 
19  eherintus  M  26  diocUtianum  M  27  der  Plural  steht  hier  und 
im  folgenden  öfter,  wo  statt  des  Haresiarchen  die  ihm  folgenden 
Häretiker  als  Subjekt  vorschweben         28  pytagore,  wie  gewöhnlich,  M 


^)  Vgl.  Acta  Archelai  cap.  XXYII  (ed.  Routh  pag.  107). 
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mixta  magicis  artibus  astrologia  quoque  utuntur,  sicut  et  ipse 
Pjthagoras  de  his  exordium  sumit.  Et  uti  infinita  praeteream, 
nunc  de  novis  heresibus  breviter  increpandum  est.  Super  fiinere 
CoDstantini  erupit  heresis  Arriana  apud  Alexandriam,  quae  unum 
5  patrem  deum  esse,  filium  vero  eiusdem  dominum  nostrum  lesum 
Christum  et  spiritum  sanctum  adoptione  esse  filium  non  natura 
et  quantum  distare  dicit  filium  a  patre  tantum  rursus  dicit 
a  filio  spiritum  separari.  Haec  in  tria  scinditur.  Eunomins 
quippe,   a  quo  Yocantur  Eunomiani,   audaciter   proclamant  et 

10  libere,  quod  quorum  diyersa  natura  est,  similes  eos  esse  non 
posse,  itaque  filium  et  patrem,  quoniam  alterius  substantiae 
essent,  dissimiles  esse.  Macedonius  vero,  a  quo  vocantur  Mace- 
doniani,  qui  etiam  Arriani  nuncupantur,  sub  impietate  pietatem 
yidentur  inferre,  ut  dicant  similem  esse  filium  patri;  et  in  eo 

15  differunt  ab  Arrianis,  quod  Arriani  filium  similem  patri  dicunt, 
Macedoniani  yero,  ut  plus  ei  donare  yideantur,  similem  dicunt 
esse  per  omnia.  Sed  et  eos  dolus  et  lapsa  quasi  pietas  detegit, 
cum  etiam  homo  ad  imaginem  et  similitudinem  dei  conditus  sit. 
Extrema  est  heresis  Apollinaris,   quaequot  homines  habent  tot 

20  paene  sententias.  Necdum  enim  inter  eos  decretum  est,  in  quae 
quasi  pro  certo  et  statuto  blasphemabunt.  Alii  dicunt  nee 
sensum  nee  animam  humanam  habuisse  dominum  nostrum  lesum 
Christum.  Qui  vero  audaciores  sunt,  etiam  corpus  illius  sie  de 
Maria   confitentur,    ut    nihilominus    etiam    hoc   de   caelestibus 

25  vindicent.  Nonnulli  animam  et  corpus  tantummodo  profitentes, 
sensum,  id  est  mentem,  negant.  Sed  istos  si  discusseris,  et 
animam  et  corpus  incipiunt  denegare  et  dicunt  pro  anima 
inhabitatorem  fuisse  verbum  deum ;  et  dum  volunt  humanitatem 
in  Christo  negare,  id  est:  quod  et  cogitationibus  humanis  non 

30  subiectus  fuerit,  omnes  passiones  eins  ad  deitatem  referunt,  si 
animam  non  habuit  nee  mentem.  Flevit  autem  et  contristatus 
est  et  ceteros   passus  est  affectus.    Haec  enim   per  se  corpus 

1  astrohgiae  M,  verb.  von  Plenkera;  oder  astrologia  ei  quoque 
6  spiritum  suum  M,  welche  Worte  Plenkers  tilgen  möchte  8  exciditur  M, 
verb.  von  Beeaon  13  statt  Arriani  wird  Pneumatomachi  erwartet; 
doch  liegt  wohl  keine  Verderbnis  vor        21  pro  certum  et  statu  M 
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pati  non  potest.  Superest,  ut  deiias  in  illo  haec  passa  füerit. 
Intel  Novatianos  et  Montenses  hoc  interest,  quod  Novatiani 
maionun  criminum  poenitentiam  non  accipiunt,  id  est  negationis, 
adulterii,  homicidii,  fornicationis  et  ceterorum  his  similium; 
Montenses  vero  dicunt  nos  scripturas  sanctas  exurendas  tra-  5 
didisse,  simulantes  suos  episcopos  ecciesiam  gubernasse  et  quod 
faciunt  Luciferiani  monentibus  sacerdotibus,  hoc  illi  faciunt  in 
Omnibus  ecclesiis,  dicentes  eorum  sacerdotes  esse  non  posse, 
qui  scripturas  tradiderunt,  et  super  hoc  addunt,  quia  nostram 
ecciesiam  traditurum  infaraant  quemcumque  a  nobis  invenerint.    10 

7  luciferianis  M  10  traditorum  M  nach  invenerint  bat  M: 
Explicit  alterccUio  aancti  Ärchelai  episcopi  contra  Manen  heresiarcham. 

Kann  dies  Hegemonius  geschrieben  haben?  —  Es  ist  nur 
dann  möglich,  wenn  er  die  vorgenommene  Maske  sich  selbst 
herabziehen  wollte.  Hegemonius  will  zur  Zeit  des  Kaisers 
Probus  gelebt  haben  ^)  und  hat  damit  auch  den  Hieronymus 
hinter  das  Licht  geführt.*)  Wenn  er  von  Ketzern  spricht,') 
so  sind  es  Basilides,  Marcion,  Yalentinus,  Tatianus  und  noch 
Sabellius.  Aber  von  Fotinus,  Lucifer  und  ApoUinaris,  von 
denen  hier  die  Rede  ist,  durfte  er  nichts  wissen,  wobei  dahin- 
gestellt bleiben  kann,  ob  er  von  ihnen  in  Wirklichkeit  hätte 
wissen  können.  Und  da  nun  der  Ketzerkatalog  auch  an  einer 
sonderbaren  Stelle  in  der  Überlieferung  erscheint  und  dann 
erst  beginnt,  als  Hegemonius  sich  eben  unterzeichnet  hat,  so 
werden  wir  ihn  für  einen  ursprünglichen  Bestandteil  der  Acta 
nicht  halten  dürfen,  obgleich  an  sich  ein  solcher  Fetzen,  wäre 
er  nur  wirklich  eingeflickt  und  nicht  bloss  daneben  gelegt, 
mit  der  Eigenart  dieser  Acta  gar  wohl  sich  vertragen  würde. 
Betrachtet  man  den  Katalog  allein  und  ohne  Rücksicht  auf 
die  Actaj  so  springen  seine  klaren,  in  sich  geschlossenen  Zeit- 


*)  Vgl.  cap.  XXVII  sq.  ed.  Routh  pag.  107  sq. 

*)  De  viria  illustrib.  cap.  LXXII. 

»)  Vgl.  capp.  XXXVII  sq.  (ed.  Routh  pag.  136  u.  138).  Statt  Valen^ 
tinus  haben  die  Handschriften  hier  Valentinianus;  im  Eetzerkatalog  gibt 
M  richtig  Valentinus» 
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Verhältnisse  sofort  in  die  Augen.  Nach  den  Häresien  des 
ApoUinaris,  Lucifer  und  Fotinus  zu  urteilen,  die  er  schon 
erwähnt,  kann  er  nicht  vor  dem  Ausgange  des  vierten  Jahr- 
hunderts geschrieben  sein;  nach  der  Häresie  des  Nestorius  zu 
urteilen,  die  er  noch  nicht  erwähnt,  muss  er  vor  die  Mitte 
des  fQnften  Jahrhunderts  fallen. 

Nun  haben  wir  auf  der  einen  Seite  den  Übersetzer  der 
Acta,  den  wir  genauer,  als  es  bisher  geschehen  ist,  nach  dem 
Jahre  392,  in  dem  Hieronymus  seine  Literaturgeschichte  zum 
ersten  Male  herausgab,  und  vor  dem  sechsten  Jahrhundert,  aus 
dem  der  Codex  Bobiensis  (Ä)  stammt,  ansetzen  können,  und 
haben  auf  der  andern  Seite  den  mit  der  Übersetzung  ver- 
bundenen und  im  gleichen  Stile  abgefassten  Eetzerkatalog, 
dessen  Verfasser  zwischen  dem  Ausgange  des  vierten  und  der 
Mitte  des  fiinften  Jahrhunderts  geschrieben  haben  muss:  ist 
es  da  nicht  überzeugend,  dass  der  Übersetzer  und  der  Häre- 
seolog  einer  und  derselbe  war,  und  dass  also  nach  392  und  vor 
c.  450  die  Acta  übersetzt  und  mit  einem  Nachtrage  versehen 
wurden,  durch  welchen  der  Übersetzer  die  Streitschrift  gleich- 
sam auf  dem  Laufenden  erhielt? 

VI.  Textgeschichte. 

Denn  eine  Streitschrift  waren  die  Acta  und  sind  es  in 
allen  Phasen  ihrer  Überlieferung  geblieben*  Nicht  ihr  litera- 
rischer Wert  erhielt  und  schützte  sie,  nicht  der  Name  eines 
berühmten  Verfassers.  Wenn  sie  auftauchen  und  verschwinden 
und  wiederum  auftauchen,  so  hebt  und  verdrängt  sie  nicht 
die  literarische  Mode.  Sie  wurden  verfasst,  übersetzt,  abge- 
schrieben und  neuerdings  hervorgesucht  in  dem  langen  Kampf 
gegen  Manichäer  und  Neumanichäer.  Der  Inhalt  der  Acta  war 
es,  der  von  Zeit  zu  Zeit  die  Frage  des  Tages  wurde. 

Wo  und  wannHegemonius  seine  Stimme  gegen  die  Manichäer 
erhob,  ist  am  wenigsten  ausgemacht.  Auch  steht  nicht  fest, 
wo  man  das  Bedürfnis  fühlte,  seine  Acta  ins  Lateinische  zu 
übertragen;  nur  mit  leiser  Vermutung  durfte  oben  auf  Afrika 
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gewiesen  werden.*)  Die  Zeit  aber  dieser  Übersetzung  darf 
jetzt  als  gesichert  gelten:  392 — 450,  und  das  sind  freilich 
Jahre,  während  deren  besonders  in  Afrika  der  Manichäismus 
gross  war  und  heftig  befehdet  wurde.  Im  sechsten  Jahrhundert 
lagen  in  Italien^)  Auszüge  {Ä  und  T)  und  yielleicht  auch  eine 
Tollständige  Handschrift  (x).  Es  ist  die  Zeit,  in  der  Gelasius  I. 
und  Gregor  der  Grosse  gegen  die  italienischen  Manichäer  eifern.^) 
Später  gerieten  die  Acta  in  Vergessenheit,  und  erst  im  elften 
Jahrhundert  wurde  x  wieder  hervorgeholt  und  vervielfältigt 
{C  und  M).     Es  galt,  die  Katharer  zu  bekämpfen. 


»)  Vgl.  oben  S.  535. 

*)  A,  T  und  X  sind  vielleicht  unabhängig  von  einander  nach  Italien 
gekommen;  auch  der  Stammvater  von  F  hat  vielleicht  seine  eigene 
Geschichte. 

')  Anathematismen  gegen  die  Manichäer,  die  in  A  vor  den  Acta 
stehen,  hat  Mnratori  herausgegeben  (Anecdota  II,  Mailand  1698,  pag.  112). 
Reifferscheid  (Bibliotheca  patrum  italica  II  96)  zeigt,  dass  sie  akephal  sind, 
weil  vor  ihrem  jetzigen  Beginn  in  der  Hs.  ein  Quatemio  und  drei  Blätter 
fehlen.  Es  folgen  auf  die  Acta  in  A  erstens  Gebete  (vgl.  Chatelain,  Intro- 
dnction  ä  la  lecture  des  notes  tironiennes,  Paris  1900,  pag.  117)  und  dann 
ein  Stuck  aus  einem  Schreiben  des  Papstes  Gelasius.  Aber  dieses  beides 
gehört  nicht  zum  ursprünglichen  Bestände  der  Hs. 
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Die  Akrostichis  in  der  griechischen  Eirchenpoesie. 

Von  K.  Kmmbaclien 

(Vorgetragen  in  der  pbilos.-philol.  Klasse  am  5.  Juli  1902.) 


Vorbemerkung. 

Die  Bedeutung  der  Akrosticha  in  der  Geschichte  der 
poetischen  und  auch  der  prosaischen  Kunstformen  ist  heute 
bekannt.  Wollte  man  ihre  Verbreitung  klar  machen,  so  müsste 
man  eher  nach  dem  Volke  fragen,  in  dessen  Literatur  sie  fehlt, 
als  nach  den  Völkern,  bei  denen  sie  vorkommt.  Wenn  einmal 
die  Zeit  gekommen  sein  wird,  eine  allgemeine  Geschichte  der 
literarischen  Eunstformen  und  Spielereien  in  ihrer  grossen 
internationalen  Ausbreitung,  ihren  genetischen  Zusammenhängen 
und  ihren  mannigfaltigen  Erscheinungsformen  zu  wagen,  so 
wird  die  Akrostichis  ein  ansehnliches  Kapitel  beanspruchen. 
Heute  ist  dieses  Kapitel  noch  nicht  einmal  für  die  griechische 
und  lateinische  Literatur  geschrieben.  Wir  sind  vorerst  auf 
eine  Reihe  von  Einzeluntersuchungen  angewiesen:  W.  Meyer, 
Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen  und  griechischen  ryth- 
mischen  Dichtung,  Abhandlungen  der  Bayer.  Akademie,  17.  Bd., 
2.  Abteil.,  München  1885,  S.  370  f.  H.  Diels,  Sibyllinische 
Blätter,  Berlin  1890,  S.  25  S.  (dortselbst  S.  36  weitere  Literatur- 
angaben). Kurze  Übersicht  in  meiner  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Literatur^  S.  697  ff.  Eine  reichhaltige  Zusammen- 
stellung des  Materials  aus  der  christlichen,  besonders  der  latei- 
nischen Poesie,  gibt,  ohne  auf  die  historischen  Zusammenhänge 
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einzugehen,  H.  Leclercq  in  Cabrols  Dictionnaire  d'Arch^logie 
chretienne  et  de  liturgie,  fasc.  II  (Paris  1903)  S.  356  ff. 

Zum  Werke  der  Zukunft,  einer  kritischen  Geschichte  der 
Akrostichis  in  der  griechisch-lateinischen  und  in  der  Welt- 
literatur, sollen  die  folgenden  Blätter  einen  Beitrag  liefern. 
Doch  ist  es  keineswegs  der  Hinblick  auf  ein  so  hohes  Ziel, 
dem  sie  ihre  Entstehung  verdanken.  Sie  sind,  wie  Ahnliches 
oft  in  der  Wissenschaft  geschieht,  aus  einem  kleinen  zuföUigen 
Anlass  hervorgegangen.  Bei  der  Lektüre  und  Bearbeitung  der 
griechischen  Kirchenlieder  stiess  ich  in  den  Akrosticha  wieder- 
holt auf  gewisse  auffallende  Wortformen,  auf  Buchstaben- 
verdoppelungen, Lücken,  Umstellungen  und  sonstige  Unregel- 
mässigkeiten. Mehrfach  sind  in  der  Ausgabe  von  Pitra,  dem 
Hauptwerk  für  unsere  Kenntnis  der  Hymnenpoesie,  solche 
Unebenheiten  durch  einschneidende  Korrekturen  beseitigt  oder 
durch  gewagte  Hypothesen  erklärt  worden.  Dazu  kamen  weitere 
Beunruhigungen.  Sogar  die  Glaubwürdigkeit  der  in  den  Akro- 
sticha enthaltenen  Automamen  wurde  wiederholt  angezweifelt. 

Kurz,  im  Laufe  meiner  langjährigen  Beschäftigung  mit 
dem  griechischen  Kirchenliede  ergab  sich  immer  unausweich- 
licher die  Notwendigkeit,  alle  auf  das  Gebiet  der  Akrostichis 
bezüglichen  Tatsachen  mit  zuverlässiger  Genauigkeit  zusammen- 
zustellen, zu  sichten  und  zu  prüfen,  um  für  die  Beurteilung 
jedes  einzelnen  Falles  und  der  allgemeinen  Fragen  eine  sichere 
Basis  zu  gewinnen.  Grosse  Schwierigkeiten  bereitete  hier,  wie 
bei  aller  Arbeit  auf  diesem  unwirtlichen  Gebiete,  die  Schwer- 
zugänglichkeit  und  Zerstreutheit  des  Materials.  Ein  verschwin- 
dend kleiner  Teil  der  Lieder  liegt  in  Ausgaben  vor,  die  auf  alle 
Fragen  der  Kritik  Antwort  erteilen.  Die  grosse  Ausgabe  von 
Pitra  bietet  wegen  der  beispiellosen  Flüchtigkeit  des  Apparats 
und  der  ebenso  beispiellosen  Willkür  tiefgreifender  Korrekturen 
für  die  Untersuchung  eine  äusserst  mangelhafte  Stütze.  Der 
grösste  Teil  der  mit  vollständigen  oder  annähernd  vollständigen 
Akrostichen  ausgestatteten  Texte  ruht  noch  im  Staube  der 
alten  Pergamenthandschriften.  Aber  auch  für  die  meisten  der 
gedruckten   Lieder   kann   erst   durch   Beiziehung   früher  nickt 
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benutzter  Handschriften  bezüglich  der  Akrostichis  wie  bezüg- 
lich anderer  Dinge  genügende  Sicherheit  erzielt  werden. 

Ich  entschloss  mich  daher,  als  Hauptbasis  der  Unter- 
suchung das  gesamte  mir  bis  jetzt  zugängliche  Handschriften- 
material zu  wählen  und  den  bei  Pitra  gedruckten  Texten  nur 
insoweit  zu  vertrauen,  als  sie  durch  die  Handschriften  bestätigt 
werden.  Da  ich  von  den  reichhaltigsten  Codices  vollständige 
Abschriften  bezw.  Kollationen,  von  den  ärmeren  wenigstens 
Beschreibungen  oder  Proben  besitze,  so  dürften  wenige  bemerkens- 
werte Nachträge  aus  Hss  zu  erwarten  sein.  Das  in  den  er- 
wähnten Hss  gebotene  Material  habe  ich  ziemlich  vollständig 
beigezogen;  nur  von  den  Texten,  deren  Akrostichis  nichts  als 
ein  wertloses  Fragment  (z.  B.  ah,  xov,  aßy)  oder  ein  kurzes 
leeres  Wort  (z.  B.  (hdi^)  enthält,  habe  ich,  um  die  Materialien- 
sammlung nicht  allzu  sehr  anzuschwellen,  eine  beträchtliche 
Anzahl  weggelassen. 

Aus  dem  dargelegten  Sachverhalt  ergab  sich  auch  die 
Notwendigkeit,  das  Beweismaterial  umständlicher  vorzulegen, 
als  es  bei  Untersuchungen  üblich  ist,  die  mit  gedruckten  Texten 
operieren.  Es  ist  für  jedes  Akrostichon  sowohl  die  Form  des 
Vermerks  in  der  Liedüberschrift  als  auch  die  vom  Texte  selbst 
gewährleistete  Form  mit  Angabe  der  Hss  und  der  Varianten 
notiert,  und  so  eine  kritische  Gesamtausgabe  der  Hymnenakro- 
sticha hergestellt  worden.  Nur  auf  solche  Weise  konnten  alle 
Einzelheiten  der  im  zweiten  Kapitel  folgenden  Untersuchung 
verständlich  gemacht  und  dem  Leser  die  Möglichkeit  zur  Kon- 
trolle und  zur  selbständigen  Beobachtung  geboten  werden. 

Ausser  den  für  die  Aufklärung  der  Akrostichonfragen 
unumgänglich  notwendigen  Notizen  habe  ich  im  ersten  Kapitel 
auch  einiges  aufgenommen,  was  für  das  Programm  in  seiner 
engsten  Begrenzung  vielleicht  vermisst  werden  konnte:  die  An- 
gabe des  Tages,  zu  dem  jedes  Lied  in  den  Hss  steht,  die  Initien 
der  Prooemien  und  der  ersten  Strophe  und  einige  Exkurse 
zur  Überlieferung  einzelner  Lieder.  Diese  Zusätze,  die  sich 
bequem   an   das  Gerippe   der  auf  die  Akrostichis   bezüglichen 

Notizen  anfügen  Hessen,  sind  zwar  auch  für  die  schärfere  Be- 
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leuchtung  und  Kennzeichnung  des  für  die  Spezialuntersuchung 
dienenden  Materials  von  nutzen,  yerfolgen  aber  doch  noch  mehr 
den  Zweck,  ein  yorläufiges  Bild  des  Gesamtbestandes  der  Hymnen- 
poesie und  ihrer  komplizierten  Überlieferung  zu  gewähren  und 
dadurch  den  Fachgenossen  das  Auf&nden  neuer  Hss  und  die 
Identifizierung  einzelner  Lieder  oder  Fragmente  zu  erleichtem. 
Wie  wichtig  ein  solches  summarisches  Inventar  der  bis  jetzt 
bekannten  grösseren  Stücke  der  Hymnenpoesie  für  alle  weitere 
Forschung  ist,  habe  ich  an  den  Beschreibungen  von  Hss  ver- 
spürt, die  von  Papadopulos-Kerameus,  Yasiljev  u.  a.  ohne  eine 
derartige  Grundlage  gemacht  wurden. 

Eine  gewisse  Ungleichmässigkeit  in  der  Vorführung  des 
Materials  rührt  davon  her,  dass  ich  für  einen  Teil  der  ELss 
auf  Analysen  und  Auszüge  angewiesen  war,  die  von  Fachge- 
nossen ohne  Rücksicht  auf  den  besonderen  Zweck  der  vor- 
liegenden Untersuchung  und  ohne  Streben  nach  Eonsequenz 
und  Vollständigkeit  hergestellt  worden  sind.  So  mag  ent- 
schuldigt werden,  dass  die  Folienangaben  bei  manchen  Liedern 
fehlen  und  dass  einzelne  Notizen  mit  störenden  Fragezeichen 
begleitet  werden  mussten. 

Dem  Materialienkapitel  und  der  Untersuchung  habe  ich 
die  kritische  Aus*gabe  eines  Liedes  beigefügt,  um  die  hinsicht- 
lich der  Akrostichis  vorkommenden  Verwirrungen  und  die 
eminente  Wichtigkeit  einer  umfassenden  Betrachtung  der  Akro- 
sticha an  einem  konkreten  Beispiel  zu  veranschaulichen. 

Die  Akrosticha  der  Hymnen  stehen  durch  ihr  Alter,  ihre 
Mannigfaltigkeit  und  die  mit  ihnen  verbundenen  kritischen 
Fragen  im  Vordergrund  des  wissenschaftlichen  Interesses.  Zur 
Ergänzung  müssten  auch  die  Kanones  und  die  übrigen  Lied- 
arten beigezogen  werden.  Dass  ich  diese  Ergänzung  nicht 
geben  konnte,  ist  durch  unüberwindliche  materielle  Schwierig- 
keiten verschuldet.  Wir  besitzen  für  die  Überlieferungsge- 
schichte dieser  späteren  Werke  so  gut  wie  keine  Vorarbeit; 
um  sie  in  ähnlicher  Weise  zu  behandeln  wie  die  Hymnen, 
bedürfte  es  vieljähriger  Sammelarbeit  in  den  Bibliotheken 
Europas   und   des  griechischen  Orients.     Ich  muss  mich  daher 
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begnügen,  bezüglich  der  Kanones  und  sonstigen  Eirchen- 
dichtungen  auf  die  allgemeinen  Tatsachen  zu  verweisen,  die 
aus  den  Texten  bei  Christ-Paranikas,  Anthologia  graeca  car- 
minum  christianorum,  ersichtlich  und  in  meiner  Geschichte  der 
byzantinischen  Literatur*  S.  697  skizziert  sind.  Aus  dem  Ge- 
sagten erhellt  auch,  dass  der  Titel  der  Abhandlung  genau 
genommen  lauten  müsste:  „Die  Akrostichis  in  der  kirchlichen 
Hjmnenpoesie  der  Griechen*  oder  noch  genauer:  „Die  Akro- 
stichis in  den  sogenannten  Hymnen  der  griechischen  Kirche". 
Doch  hat  mich  Fanatismus  für  Kürze  und  leichte  Zitierbar- 
keit  die  knappere  Fassung  wählen  lassen. 

Es  ist  mir  eine  willkommene  Pflicht,  auch  an  dieser  Stelle 
den  Herren  Alexander  Eumorphopulos,  Athos,  P.  N.  Papa- 
georgiu,  Saloniki,  A.  A.Vasiljev,  Petersburg,  und  J.  Sicken- 
berger,  München,  zu  danken,  die  durch  freundliche  Herstellung 
von  Beschreibungen  von  Hss,  Exzerpten  und  Kollationen  die 
vorliegende  Arbeit  gefördert  haben.  Herrn  Sickenberger 
danke  ich  auch  für  den  freundlichen  Nachweis  der  Bibelstellen 
zum  Texte  im  dritten  Kapitel. 
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Verzeichnis  der  Abkürzungen. 

I.  Codices. 

1.  Hanptbandschriften  d.h.  sogenannte  Eondakarien  (das 
Tropologion  und  Triodion  oder  eines  der  zwei  Bücher  enthaltend). 

A  —  AthousBatopediu  (Signatur  unbekannt),  saec.  X — XI.  285  Blätter. 
.  Mir  nur  bekannt  durch  die  Analyse  von  A.  Papadopulos-Kerameus, 
B.  Z.  6  (1897)  375-380. 

B  —  Athous  Laurae  F'  27,  saec.  X  ex.  (nach  Papadopulos;  saec.  XI 
nach  Papageorgiu)  102  Blätter.  Mir  nur  bekannt  durch  die  knappe 
Analyse  von  A.  Papadopulos-Kerameus,  B.  Z.  6  (1897)  380—383,  und 
durch  eine  sehr  ausführliche  ungedruckte  Beschreibung,  die  P.  N. 
Papageorgiu,  Saloniki,  im  Jahre  1900  für  mich  angefertigt  hat. 

C  —  Corsinianus  366,  saec.  XI,  163  Blätter.  In  Grotta  Ferrata  ge- 
schrieben. Vgl.  Pitra,  An.  Sacra  I  S.  663  ff.  Von  mir  vollständig 
kollationiert  bezw.  abgeschrieben. 

D  —  Athous  Laurae  r"  28,  saec.  XI,  230  Blätter.  Mir  nur  bekannt 
durch  eine  ausführliche  Beschreibung,  die  der  Lauramönch  Alezander 
Eumorphopulos  im  Jahre  1902  für  mich  angefertigt  hat.  Über  die 
zwei  Laura-hss  vgl.  auch  'ExxXijotaatixrf  'Ali^&eta  12  (1892)  No.  32  f., 
und  B.  Z.  2  (1893)  604  f. 

F  —  Sinaiticus  698,  saec.  XIV,  316  Blätter.  Enthält  u.  a.  ein  sehr 
stark  verkürztes  Tropologion  und  Triodion. 

G  —  Sinaiticus  925,  saec.  X,  118  Blätter. 
H  —  Sinaiticus  926,  saec.  XI,  115  Blätter. 
J  -  Sinaiticus  927,  saec.  XIV,  335  Blätter. 

K  -  Sinaiticus  928,  saec.  XIV,  95  Blätter.  F,  G,  H,  J,  K  sind  mir 
nur  bekannt  durch  eine  teils  ausführliche,  teils  summarische  Be- 
schreibung, die  A.  A.  Vasiljev,  Petersburg,  im  Jahre  1902  für  mich 
hergestellt  hat.  Die  Altersbestimmungen  stammen  aus  dem  Katalog 
der  Sinai-hss  von  Gardthausen. 

M—  Mosquensis  Synod.  437,  saec.  XII,  328  Blätter  (aus  dem  Athos- 
kloster  Batopedi  stammend).  Teilweise  ediert  und  facsimiliert  von 
AmfilochiJ  (s.  u.).  Das  übrige  von  mir  kollationiert  bezw.  abge- 
schrieben. 

N  —  Messinensis  157,  saec.  XII  ex.,  126  Blätter.  Stark  verkürztes 
Tropologion.    Von  mir  teilweise  verglichen. 
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P  —  Patmiacus  212,  saec.  XI,  288  Blätter.  Von  mir  in  Patmos  im 
Jahre  1885  vollständig  abgeschrieben  bezw.  verglichen. 

Q  —  Patmiacus  213,  saec.  Xl,  153  Blätter.  Von  mir  in  Patmos  im 
Jahre  1885  vollständig  abgeschrieben  bezw.  verglichen. 

T  —  Taurinensis  B.  IV.  34,  saec.  XI,  194  Blätter.  Von  mir  i.  J.  1886 
vollständig  verglichen  bezw.  abgeschrieben.  Nun  vermutlich  durch 
den  Brand  in  der  Turiner  Universitätsbibliothek  am  26.  Januar  1904 
vernichtet. 

V  —  Vindobonensis  suppl.  gr.  96,  saec. XII,  wahrscheinlich  in  Grotta- 
ferrata  geschrieben,  173  Blätter.  Von  mir  im  Winter  1898/99  ver- 
glichen bezw.  abgeschrieben. 

2.  Sekundärhandschriften  d.h.  Hss,  die  nicht  das  alte  Tropo- 
logion  oder  Triodion,  sondern  nur  einzelne  Hymnen  oder  Fragmente  im 
Zusammenhange  späterer  liturgischer  Bücher  bewahren. 

a  —  Crypt.  A.  6,  6.     Enthält  das  Lied  Hypapante,  Pitra  S.  28  ff. 

b  —  Crypt.  A.  a.  1.   Geburt  Mariae  und  Symeon  Stylites,  Pitra  S.  198 ff., 

210  ff. 
c  —  Crypt.  A,  a.  5.   Theophanie  und  Taufe  Christi,  Pitra  S.  16 ff.,  23  ff. 
d  —  Crypt.  A.  a.  III.    Kosmas  und  Damian,  Pitra  S.  218  ff. 
e  —  Crypt.  J.  (5.  ITI  (neue  Signatur:  F.  a.  25).    Totenlied,  Pitra  S.  44 ff. 
f  -  Crypt.  A.6.A:  (neue  Signatur:  £'.^.4).     Totenlied,   Pitra  S.  44ff. 
g  —  Crypt.  XVIII  (?).     Stichera,  Pitra  S.  222  ff. 
k  —  Mosqu.  153.     Hypapante,  Pitra  S.  28ff. 
1  —  Vallicell.  E.  54.     Stichera,  Pitra  S.  222  ff. 
m  —  Vatic.  1212.    Theophanie  und  Stichera,  Pitra  S.  16  ff.,  222  ff . 
n  —  Vatic.  1515  (?).     Stichera,  Pitra  S.  222ff. 
0  —  Vatic.  1531.     Stichera,  Pitra  S.  222  ff. 
p  —  Vatic.  1829.     Geburt  Mariae,  Pitra  S.  198  ff. 
q  —  Vatic.  1836.     Totenlied,  Pitra  S.  44  ff. 
r  -  Vatic.  1969.     Totenlied,  Pitra  S.  44  ff. 

8  —  Vatic.  2008.     Theophanie  und  Hypapante,  Pitra  S.  16 ff.,  28 ff. 
t  —  Vatic.  2072.     Orestes,  Sabas  der  Jüngere,  Pitra  S.  300  ff. 
ti  —  Vatic.  reg.  54(?).    Stichera,  Pitra  S.  222  ff. 
u  -  Vatic.  reg.  II  68.    Theophanie,  Pitra  S.  16  ff. 
V  -  Venet.  553.    Totenlied,  Pitra  S.  44  ff. 
w  —  Venet.  II  138.    Totenlied,  Pitra  S.  44ff. 
X  —  Vindob.  theol.  33.    Der  hl.  Johannes  der  Täufer,  Pitra  S.  178  ff. 

Bezüglich  der  wahren  Signatur  einiger  Cryptenses  und  Vaticani, 
die  ich  nach  Pitra  angeführt  habe,  herrschen  Zweifel,  die  ich  demnächst 
durch  neue  Nachforschungen  an  Ort  und  Stelle  zu  lösen  hoffe.  Einige 
Stücke  der  Cryptenses  und  Vaticani  hat  Professor  J.  Sickenberger, 
München,  für  mich  verglichen. 
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II.  Druckwerke. 

Amfilochij,  Facsimileband  —  Archimandrit  Amfiloch^,  Snimki  iz 
kondakarija  XII— XIII  vjeka,  Moskau  1879. 

Am filochij,  Textband  —Archimandrit  Amfilochij,  Eondakarij  v  g^re^e»- 
kom  podlinniJ^e  XII— XIII  v.  po  rukopisi  Moskovskoj  synodaJjnoj 
biblioteki  No.  437,  Moskau  1879. 

Krumbacher,  Romanos  und  Eyriakos  —  E.  Ejt.,  R.  u.  K.,  Sitsan^- 
berichte  der  philos.-philol.  und  der  bist.  Glasse  d.  E.  Bayer.  Akad. 
d.  Wiss.  1901  S.  693  ff. 

Erumbacher,  Studien  —  E.  Er.,  Studien  zu  Romanos,  Ebenda  1898, 
Band  II  S.  69  ff. 

Erumbacher,  Umarb.  —  E.  Er.,  Umarbeitungen  bei  Romanos, 
Ebenda  1899,  Band  II  S.  1  ff. 

Nilles  —  Nie.  Nilles,  Ealendarium  Manuale,  2  tomi,  Oenipontae  1896 
—1897. 

Papadopulos-Eerameus  —  Papadopulos-Eerameus,  'A^cnvixä  xar- 
SaxagioDv  Avxlygatpa,  Byz.  Zeitschr.  6  (1897)  S.  376  ff. 

Pitra  —  J.  B.  Pitra,  Analecta  Sacra  spicilegio  Solesmensi  parata,  Tom.  I, 
Parisiis  1876. 

Pitra,  Jubil&umsgabe  —  J.  B.  Pitra,  Sanctus  Romanus  veterum  melo- 
dorum  princeps.  Cantica  sacra  etc.  edidit  J.  B.  cardinalis  Pitra. 
Anno  Jubilaei  Pontificii  (1888). 

Sergij  -  nOJIHHÜ  MÜCaUEGiIOBT)  BOOTOKA.  APXHMAH,HPHTA 
CEPriH.    2  T.    Moskau  1875-1876. 


Die  Äkrostiehis  in  der  griechischen  Kirchenpoesie.  559 


Erstes  Kapitel:  Material. 
L  Die  Äkrostiehis  bei  Romanos. 

A.  Edierte  Lieder  des  Romanos. 

1.  Die  hl.  Nacht.   I.  Lied.    Pitra  S.  1—11. 
Überschrift:  (pigov  ängooTixiia  tt^vSb  (t^vä«  fehlt  C  V  J) * 

Tov  rajieivov  ^cojuavov  6  ((J  fehlt  BCVD)  »/ivoc  PBCVDJMT. 
Text:  ebenso  d.  h.  die  Strophe  für  S  fehlt  in  BCVD. 
Prooemion:  'H  naq'^hog. 
Strophe  a:  Ti]v  'Ediju. 

Die  in  BCVD  fehlende  Strophe  für  6  enthält  die  wichtige 
Mitteilung  der  Magier  über  den  Stern  und  die  Hoffnung,  die 
ihnen  als  Führer  gedient  haben,  und  ist  um  so  unentbehrlicher, 
als  ohne  sie  der  aufklärende  Bericht  der  Magier  an  die  vor- 
nehmen Juden  ganz  dürftig  (auf  eine  halbe  Strophe  beschränkt) 
wäre.  Es  ist  also  wohl  sicher  Ausfall  der  durch  die  Äkro- 
stiehis nicht  genügend  geschützten  Strophe  in  BD  und  in  der 
italischen  Redaktion  anzunehmen.  Keine  nähere  Angabe  be- 
sitze ich  über  G  fol.  48^—51'. 

2.  Der  hl.  Stephan.  27.  Dezember.  I.  Lied.  Pitra 
S.  12-16. 

Überschrift:  nolrjßia  ^cofjLavov  C  (fehlt  V). 
Text:  TovxaovoQOifi  CV. 
Prooemion:  Ti}v  xwv  äröfAcov, 
Strophe  a:  Tov  nQioxofxAQxvQoq. 

Der  Vermerk  in  der  Überschrift,  der  in  V  fehlt,  ist  auch 
in  C  nicht  in  der  üblichen  Weise  (durch  q^igov  äxQoarixida) 
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eingeführt;  der  Schreiber  wollte  nur  notieren,  dass  das  Lied 
dem  Romanos  gehöre,  gab  aber  die  Äkrostichis  nicht  an,  da 
er  nur  ein  Bruchstück  vor  sich  hatte.  Woher  er  den  Dichter- 
namen kannte,  wissen  wir  nicht;  vielleicht  erschloss  er  ihn 
einfach  aus  dem  fragmentarischen  Akrostichon  selbst,  obschon 
auch  denkbar  ist,  dass  die  Notiz  aus  einer  Hs  stammt,  in  der 
das  Gedicht  noch  vollständig  war.  Das  erhaltene  Akrostichon 
nun  passt  in  keine  der  üblichen  Formeln;  auch  ist  bei  der  in 
CV  gebotenen  Anordnung  der  Strophen  der  inhaltliche  Zu- 
sammenhang gestört;  die  Episode  über  Saulus-Paulus  ist  aus- 
einander gerissen.  Pitra  hat  die  Strophen  über  Saulus-Paulus 
mit  Recht  vereinigt  und  die  Strophe  über  den  Tod  des  hl.  Ste- 
phanus  an  den  Schluss  gesetzt,  so  dass  er  die  Buchstabenfolge 
xovTOQcofiaov  erhält.  In  Wahrheit  wird  aber  die  Strophe 
'^Ayiog,  die  er  nach  der  Gruppe  Q(Oßi  setzte,  den  Schluss  des 
Liedes  gebildet  haben;  denn  sie  enthält  eines  der  persönlichen 
Gebete,  wie  sie  in  den  Epilogen  des  Romanos  häufig  sind. 
Mithin  wird  Pitras  Vermutung,  die  Äkrostichis  habe  Tov 
Ta:^€ivov  'Pü)fiavov  gelautet,  nicht  das  Richtige  treffen.  Sie 
hiess  wohl:  Tovro  *^Pa)/Li{av)ov  (to  7ioir]fi)a,  Es  sind  also  von 
20  Strophen  9  verloren  gegangen.  Die  Hoffnung,  diese  Lücken 
durch  die  Athos-  oder  Sinai-hss  ergänzen  zu  können,  hat  sich 
leider  nicht  erfüllt.  Das  Lied  fehlt  auch  in  ABDFGHJK. 
Man  sieht  an  diesem  Beispiele,  welche  Raritäten  bei  allen  ihren 
sonstigen  Mängeln  die  italische  Redaktion  birgt. 

3.  Der  hl.  Stephan.  11.  Lied.  Pitra  S.  332  f.  edierte 
drei  Strophen  mit  dem  Prooemion  aus  T  unter  dem  Autor- 
namen Cuculus.  Ein  Dichter  dieses  Namens  existiert  aber 
nicht;  was  Pitra  in  T  als  ,t6  Kovxovlov  ididfieXov^  gelesen 
hat,  heisst  vielmehr:  xb  xovxovhov  idiößieXov.  In  P  fehlt  diese 
Notiz.  Zwei  andere  Beispiele  des  seltenen  Ausdrucks  xovxoidiov: 
In  P  fol.  127''  steht  am  Rande  zum  zweiten  Prooemion  eines 
anonymen  Liedes  Elg  t^v  ovva^iv  tz/c  Oeoxoxov  die  Notiz:  älXo 
xovxovXiov.  In  D  ist  in  der  Überschrift  eines  Liedes  zum 
26.  September  bemerkt:  x6  xovxovXiov  iStö^elov.  —  Später 
edierte  Pitra,  Jubiläurasgabe  S.  1 — 10  das  ganze  Lied  aus  P 
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fol.  129^—132*';  nur  das  Prooemion,  das  sowohl  in  T  als  in  P 
steht,  ist  hier,  wohl  durch  ein  Versehen,  weggeblieben. 

Überschrift:  q>eQov  äxQoouxida  ttjvde,  rov  xaneivov 
^(Oßiavov  P. 

Text:  ebenso  (rojieivovl)  P. 

Prooemion:  Ugayroq  iondgr^g. 

Strophe  a:  Tov  Ttagadehov. 

4.  Theophanie.    6.  Januar.    Pitra  S.  16 — 23. 
Überschrift:  (pigov  {(pegei?  D)  dxQoouxida  TYjvdE  {xrivde 

fehlt  C).  xov  zaneivov  ^(Oßiavov  PACDGJMT:  fj  äxQooTixk. 
TOV  ransivov  (so)  Qtofiavov  B:  der  Anfang  des  Liedes  fehlt  V. 

Text:  ebenso  {raneivoii)  PBCDG  JMT  (vermutlich  auch  A). 

Prooemion:  ^Eneq^dvrig, 

Strophe  a:  Tfj  Faidalq, 

5.  Adam  (Christi  Taufe).  7.  Jan.  I.Lied.   Pitra  S.  23— 27. 
Überschrift:    (pegov  dxQootixlSa  xTjvde  {xrivöt  fehlt  CV). 

TOV  ranetvov  Qco/tiavov  PCV:  ^  dxQoozixiQ  tov  xanelvov  ^co- 
fxavov  (so)  B. 

Text:  ebenso  (xaneivov^)  PBV:  nur  Strophe  1 — 3,  18  C- 

Prooemion:  Ti^v  aoyjJLaxixriv  oov. 

Strophe  a  :  Tcp  Tvq^kco&evTi, 

6.  Mariae  Lichtmess.  2.  Februar.  Pitra  S.  28 — 35. 
Krumbacher,  Studien  S.  184—201. 

Überschrift:  (pegov  (tpigei  D)  dxgoaxixlda  Trjvöe  {xi^vde 
fehlt  ACV).  TovTo  gw/iiavov  x6  inog  PACVDGJ:  qpegov  dxgo- 
oxiilda  xrjvde  (ij  dxgooxi^k  B).  xov  xaneivov  gcoßAavov  x6  ^nog 
BM:  (pigov  dxgooxtxlda  xrjvde.  xov  gmfxavov  x6  enog  T. 

Text:  Torro  ^cDßxavov  xd  Snog  PBCVDMT  (wohl  auch 
AO):  keine  Angabe  über  J. 

Hier  bieten  also  BMT  eine  mit  dem  Texte  nicht  über- 
einstimmende Überschrift. 

Prooemion  I:  Xogdg  dyyehxdg. 

Prooemion  II:  'O  odgxa  ÖC  ^fiäg. 

Prooemion  III:  'O  fjLrjxgav. 

Strophe  a':  Tfj  &eox6xcp. 
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7.  Der  jüngste  Tag.  Kvgiaxfj  Tfjg  'Atzoxqeco.  Pitra 
S.  35—43.    Krumbacher,  Studien  S.  163—183. 

Überschrift:  tpigov  äxgoonxlda  ti^vds  (ri^vde  fehlt  CV) 
Tov  xaneivov  Qcofxavov  xb  inog  CVDM:  ^  äxQoarixk-  tov  ra- 
Tieivov  §.  T,  €.  B:  in  Q  ist  der  Anfang  des  Liedes  ausgefallen: 
in  GJT  fehlt  der  Vermerk,  der  keinen  Sinn  hätte,  da  hier 
nur  wenige  Strophen  des  Liedes  stehen. 

Text:  ebenso  Q  (doch  erst  von  -fiavov  an)  ABC  (doch 
fehlen  in  C  die  zwei  letzten  Strophen  -og)  VDM:  tov  Tanei 
G:  ov  xanei  J:  xov  xan  T.  Die  Strophe  E  vor  -ivov  ist  also, 
von  den  Lücken  in  QT  abgesehen,  einstimmig  überliefert;  sie 
fUgt  sich  ausserdem  nicht  bloss  trefflich  in  den  Zusammenhang, 
sondern  beruht  auch,  wie  die  meisten  übrigen  Teile  des  Liedes, 
auf  Ephrems  Homilie  Elg  xrjv  devxegav  nagovolav.  Das  hat 
uns  der  mitten  aus  einer  vielversprechenden  Tätigkeit  ent- 
rissene Dr.  Th.  Wehofer  in  seiner  als  Manuskript  gedruckten 
Studie  , Untersuchungen  über  die  Apokalypse  des  Romanos*' 
S.  75  flF.  nachgewiesen.  Unbenutzt  ist  für  den  Text  noch  A 
fol.  206^-211^  B  fol.  67'•-71^  D,  G  fol.  74'-76'". 

Prooemion:  "Orav  eX^fjg, 

Strophe  a:  Td  (poßeQÖv  oov, 

8.  Requiemlied.  Hdßßaxov  xrjg  TvQO(pdyov,  Pitra  S.  44 
bis  52  (nach  5  Hss).  Ohne  Kenntnis  dieser  Ausgabe  und  des 
Druckes  in  griechischen  Euchologien  (vgl.  Papadopulos-Kera- 
meus  B.  Z.  II  605)  ed.  das  Lied,  wohl  aus  Codex  B,  Alex. 
Eumorphopulos,  'ExxXt^a.  'Akt]9eia  12  (1892)  Nr.  32  S.  262 
bis  264.  Die  Überlieferungsverhältnisse  dieses  später  vielfach 
umgearbeiteten  Liedes  sind  ungemein  verwickelt.  Ich  notiere 
nur  das  für  unseren  Zweck  wichtige  Material  aus  einigen  Hss: 

Überschrift:  >y  ixQooxixk  ((ffQov  äxgoaxixlda  q:  l';|royia 
[sc.  xovxdxia]  äxQoanxlda  r)  rov  xaneivov  ^(ßfxavov  6  (6  fehlt 
q  r)  yfaX/Äög  ovxog  Q  q  r:  qugov  AxQoaxixidct-  toD  xaneivov  go)^ 
fxavov  (aus  Platzmangel  nicht  vollständig)  \:  &V  fj  äxgooxixk 
{xovddxiov  ?x^v  dxQOOXixii^a  f)  rov  xaneivov  ^ayfiavov  r^mXfiog 
fvw:  (pigov  äxgooxixida  n/riV.    xov  xaneivov  gmfiavov  t^yaX^iog 
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6/Liov   xd'    (=  zusammen   24  Strophen)   M:   Überschrift   fehlt 
B(?)ke:  keine  Angabe  über  A. 

Tekt:  rov  xamivov  ^coftavov  6  (6  fehlt  q)  \paXfi6g  ovrog 
Q  q:  Tov  totuvov  (für  E  vor  -ivod  leerer  Baum  von  5  Zeilen  V) 
§a)jnayov  (nach  §a>fxavov  ein  0  und  2  leere  Zeilen  am  Seiten- 
schluss  V)  \paXfx6g  ovrog  Vkr:  xov  xaneivov  (tojwvov  Mwf 
[in  f  ist  das  Fehlen  der  Strophe  E  am  oberen  Rande  durch 
die  Notiz  ki'*  l  bemerkt]:  tojivov  B)  gcojnavov  xpak^og  ABM 
vwf:  xov  xanivov  ^a>/i  e. 

Die  Hss  zerfallen  in  eine  Klasse  mit  dem  Worte  omog 
am  Schlüsse,  also  mit  29  bezw.  28  Strophen  (in  Q  30  durch 
den  Artikel  6  vor  \palfx6g)  und  eine  verkürzte  ohne  das  Wort 
ovxog  mit  24  bezw.  23  Strophen.  Die  Form  xaneivov  ist  in 
beiden  Klassen  vertreten,  in  der  ersten  durch  Q  q,  in  der 
zweiten  durch  Av,  die  Form  xamvov  in  der  ersten  durch  Vkr, 
in  der  zweiten  durch  Mwf,  ausserdem  durch  den  verstümmelten 
e;  in  B  fehlt  die  ganze  Gruppe  EI.  Über  sonstige  Abwei- 
chungen der  Hss  (Umarbeitung  und  Umstellung  ganzer  Strophen 
u.  s.  w.)  könnte  nur  auf  Grund  einer  neuen  kritischen  Ausgabe 
des  Liedes  gehandelt  werden. 

Prooemion:  'Qg  äyajirjxä. 

(Statt  dessen  in  Q  die  zwei  Prooemien: 

Ol  ix  xov  ßiov 
*Qg  Evoeßeiag), 

Strophe  a\  Tdig  xov  ßiov  xsQJivoTg, 

9.   Triumph  des  Kreuzes.  Charfreitag.  Pitra  S.  53— 60. 

Überschrift :  (pigov  äxQOoxixida  xrjvde.  xov  xaneivov 
Qcojbiavov  Q:  nolriixa  qoyfiavov  C:  xov  xaneivov  QoyjLiavov  V:  ij 
äxQOOxixk'  xov  xaneivov  goDjuavov  M. 

Text:  xov  xaneivov  ^co/iavou  (18  Str.)  QCVM. 

Prooemion  I:   Ovxhi  (pXoylvri, 
Prooemion  II:  'Qg  äktj^&g. 
Prooemion  ni:  Td  ovQdvia. 
Strophe  a:  Tgeig  oxavgovg. 
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10.  Palmsonntag.    Pitra  S.  61 — 67. 

Überschrift:  q^egov  dxQooxix^da  xfjvÖe  {iijvde  fehlt  ACVD) 
ek  td  ßdia  gwfzavov  {gco/idrov  C)  Q  A  C  V  D :  ^  dxgomixk  eh 
xä  ßdia  gw/iavoü  6:  <pioov  AxQOorixiici  x^vde.  elg  rä  ßd'ia  M: 
Vermerk  fehlt  T. 

Text:  «V  rä  ßd'ia  gwfiavov  QAC  V:  Strophe  13  (a)  fehlt 
M:  Strophen  10-15  fehlen  DT:  Str.  6—16  fehlen  G. 

Prooemion  I :  Merd  xkddojv. 
Prooemion  II:  TVo  ^govco, 
Strophe  a':  'hheidrj  "Aidrjv. 

11.  Der  keusche  Joseph.  Montag  der  Osterwoche. 
II.  Lied.    Pitra  S.  67—77.    Vgl.  Krumbacher,  Studien  S.  217  f. 

Überschrift:  ov  fi  dxgooiixis.  eig  xdv  Icooriq)  §(Oßavov 
^nog  Q :  xovddxiov  eh  xov  oaxpgora  la}ori<p,  nXdyiog  d\  ^<ofi^ 
(also  ohne  eigentlichen  Akrostichonvermerk)  C:  <pigov  äxgo^ 
oxixida,  eh  rov  iü)ai](p  gcDjiiavov  V. 

Text:  eh  xov  iojorjq)  §ü}ßiavov  enog  {ßTiog  fehlt  CV)QCV. 

Es   ist   also   in   CV   das   Lied   um   das    letzte   Wort   der 

Akrostichis  verkürzt,   ähnlich    wie   in   einigen  Hss  bei   Nr.  8. 

Prooemion  I:  ^Axokaola. 
Prooemion  II:    Ol  xb  oxddiov. 
Prooemion  III:  Tovg  xb  nddog, 
Strophe  a\  ^Exovxeg  ßaaiXea. 

12.  Der  keusche  Joseph.  III.  Lied.  Pitra,  Jubiläums- 
gabe S.  11—30.    Krumbacher,  Studien  S.  135—162. 

Überschrift:  q^egov  dxgooxixida  xrjvöe.  äX<pdßrjxov  §10- 
fxavov  Q. 

Text:  aßy  det^ti&ixXfxv^OTigoxvcpxW^  &X(pdßrjxov 
gcDßiavov  (40  Strophen)  Q. 

Der  Begrifif  Alphabet  ist  also  aufRilligerweise  im  Texte 
zweimal  akrostichisch  ausgedrückt. 

Prooemion:  'O  *I(oax(bß  reo  x^rajvi. 
Strophe  a:  ^AvxX^ooyjjLev. 
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13.  Die  zehn  Jungfrauen.  Dienstag  der  Osterwocbe. 
IL  Lied.    Pitra  S.  77-85.    Krumbacher,  Umarb.  S.  45—70. 

Überschrift:  q^egov  äxgoouxida  n^vde'  lov  Tanetvov  ^a>- 
fxavov  Tovxo  TO  noiTjßAa  Q:  tpegov  diXQootixida,  xov  xaneivov 
^cüjLiavov  (bdrj  V :  der  Vermerk  fehlt  in  C  (Pitras  Notiz  beruht 
auf  Irrtum),  ebenso  in  MT,  die  nur  einen  kleinen  Teil  des 
Liedes  bewahren. 

Text:  xov  xaneivov  gco^avov  xovxo  x6  noLqfxa  Q:  xov 
xaneivov  §a)jbiavov  (bÖtj  a  (wohl  =  a  d.  h.  ngcüxt])  CV:  nur 
einige  Strophen  sind  erhalten  in  MT.  Pitra,  dessen  Ausgabe 
auf  C  beruht,  hat  in  der  8.  Strophe  des  Codex,  die  das  E  (in 
xaneivov)  vertritt,  das  erste  Wort  Eide  in  ^Ide  geändert  und 
die  Strophe  an  den  Schluss  des  Liedes  verwiesen;  so  erhält 
sein  Text  die  Akrostichis:  xov  xanivov  Qoj/Liavov  (bötj  a«,  wo- 
bei das  i  unerklärlich  ist.  Näheres  über  die  ausserordentlich 
verwickelte  Überlieferung  dieses  Liedes  bei  Krumbacher,  ümarb. 
S.  13  ff.,  über  die  Gruppe  ei  in  xaneivov  S.  29. 

Prooemion  I:  Tdv  vvju<plov. 

Prooemion  II:  'O  w^Kpiog. 

Strophe  a':  Tfjg  legäg. 

14.  Die  zehn  Jungfrauen.  I.  Lied.  Pitra,  Jubiläums- 
gabe S.  31— 41.     Krumbacher,  Umarb.  S.  99— 111. 

Überschrift:  ov  ^  Axgooxixk'  xov  xaneivov  ^cojtiavov.  Q. 
Text:  ebenso  (18  Str.)  Q. 
Prooemion:  Aa/indda. 

Strophe  a  :  TL  gq^vßieig. 

15.  Die   Buhlerin.     Mittwoch   der   Osterwocbe.     Pitra 

S.  85-92. 

Überschrift:  cpigov  ängoaxi^iSa  xijvde  (xijvde  fehlt  CV). 
xov  xaneivov  §(ojj,avov  QCV. 

Text:  ebenso  (18  Str.)  QCV. 
Prooemion  I:  'O  nogvrjv. 
Prooemion  II:  Kaiexovoa, 
Strophe  a  :  Td  grj^iaxa. 
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16.  Judas.  Gründonnerstag.  Pitra  S.  92 — 100.  Krum- 
bacher,  Romanos  und  Eyriakos  S.  736 — 752. 

Lberschrift:  qpigov  AxQoaxixlda  xrivÖE  (r^vic  fehlt  C:  (pegov 
(ixooanx^ia  r/jyde  fehlt  V)  tov  xojieivov  ^üifjtavov  nohjßjux  QCV. 

Text:  TOV  Tajiivov  ^(Ofxavov  Tioii/yua  (23  Str.)  QCV.  Doch 
sind  in  C  7,  in  y  5  Zeilen  für  die  vemiisste  Strophe  mit  E 
freigelassen ;  in  Q  schliesst  sich  die  Strophe  mit  /  ohne  Zwischen- 
raum an  die  mit  77  an. 

Prooemion  I:  üdreQ  knovqdvie. 

Prooemion  II:  Aeotioiov  x^Q^^- 

Strophe  a  :   Tlg  dxovoag, 

17.  Maria  beim  Kreuze.  Charfreitag.  Pitra  S.  101 — 107. 
Neue  Ausgabe  im  dritten  Kapitel  dieser  Abhandlung. 

Überschrift:  (pegov  ((f^Q^  T)  äxQOonxlici  tijvie  (rijyic 
fehlt  ACVT)  (/}  äxQooxixiQ  G)  xov  tajieivov  §co/iiavov  QAC 
VGMT:  fehlt  B. 

Text:  Tor  janeirov  QiofAavov  (18  Str.)  QM:  rov  janivov 
(nojuarov  (17  Str.)  BC  VT:  rov  xanei  G:  keine  Angabe  über  A. 
In  C  sind  7,  in  V  6  Zeilen  für  die  Strophe  mit  E  freigelassen ; 
in  BT  ist  keine  Lücke  angedeutet. 

Prooemion:  Tor  di^  fj/näg, 

Strophe  a  :  Tov  idiov  ägra. 

18.  Petri  Verleugnung.  Gründonnerstag.  Pitra  S.  107 
—116.    Krumbacher,  Studien  S.  114— 134. 

Überschrift:  q^egov  dxgocxixlda  xrjvde  (xtjvde  fehlt  C  V) 
xov  xajiEivou  QVDixavov  dlvog  QCV. 

Text:  xov  xamvov  ^o^fiavov  alvog  g  (so)  Q  (die  zweite 
Strophe  für  2"  dient  für  den  bestimmten  Zweck  einer  Tauf- 
feier): xov  xamvov  QCDfiavov  alvog  CV,  wo  also  die  zweite 
Strophe  mit  2"  fehlt.  In  allen  drei  Hss  xamvov  und  zwar 
ohne  Andeutung  einer  Lücke. 

Prooemion  I:  '0  noif^rjv. 

Prooemion  II:  Tcbv  (poßeQ(ov. 

Prooemion  III:  ^'Allog  ßv&bg. 

Strophe  a:  Tov  vovv  &w\^moo}fAev. 
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19.  Die  Passion.    Charfreitag.    Pitra  S.  116—124. 

Überschrift:  qfigov  äxQoaxtxidci  xi^vde  (ri^vde  fehlt  C). 
elg  TÖ  nd^ag  rpal/udg  ^(Oßiavov  {QCD/udvov  C)  QC:  ek  t6  nd&og 
y^alfAÖg  q"**  Y  (aus  Mangel  an  Raum  in  der  Zeile  yerkürzt). 

Text:   elg   x6   nd&og   xpalfiög   §(Ofxavov   QCV  (in  Q  sind 
einige  Initialen  durch  Zerstörung  des  Blattrandes  ausgefallen). 
Prooemion  I:  Hfjjtiegov  hagdirsro  (nur  in  Q). 
Prooemion  11:  Trjg  ^x^Q^^- 
Strophe  a':  *'ExoTfi&i, 

20.  Ostersonntag.    Pitra  S.  124—140. 

Überschrift:  q)EQOv  {(pegei  (?)  B)  ängoauxlda  ((pig*^ 

[zerstörter  Blattrand]  Q)  xrjvde  (trjvde  fehlt  B  C  V)  tov  raneivou 
^(Ofiavov  (^cü/idvovB)  <5  (<5  fehlt  QABMT)  tpaXfjLdg  QABCV 
MT:  fehlt  GJ. 

Text:  TOV  xaneivov  ^cofiavov  xpakfiog  QBCVJMT  (wohl 
auch  A):  tov  Tajieivov  G. 

Der  Zusatz  des  Artikels  6  in  der  Überschrift  CV  beruht 
auf  einem  Versehen  des  italischen  Archetypus. 

Prooemion  I:  El  xal  h  Td<p(p. 

Prooemion  11:  KaTakaßovoai  (nur  in  CV). 

Strophe  a\   Tov  tiqo  ^Xlov. 

21.  Der  hl.  Thomas.  Weisser  Sonntag.   Pitra  S.  140—147. 

Überschrift:  (pegov  äxQoorixlda  Ttjvde  (rijvde  fehlt  V). 
TOV  Taneivov  ^oifxavov  QV:  noltifia  ^copiavov  C:  fehlt  M. 

Text:  TOV  Taneivov  ^cofiawov  (so)  Q:  tov  Taneivov  ^co- 
fxavov  CV:  tov  Taneivov  M  (die  letzten  7  Strophen  fehlen): 
nur  6  Strophen  in  GJ:  keine  nähere  Angabe  über  A. 

Also  durchwegs  Taneivov,  Neu  ist  die  Schreibung  §(Dfxavvov 
in  Q.  Die  zweite  Strophe  mit  N  ist  identisch  mit  der  in  CV 
{Nai,  q)ddv^Qü)ne);  die  erste,  in  CV  fehlende,  beginnt  mit: 
Nvv  ovv  dionoxa  und  enthält  Worte  des  Thomas.  Vermutlich 
haben  wir  in  der  Doppelung  des  N  die  Spur  einer  Umarbeitung 
des  Liedes  zu  erblicken,  bei  der  durch  Versehen  des  Kopisten 
auch  die  unterdrückte  Strophe  in  den  Text  kam.    Auch  sonst 

1(K)3.  Sitxgtb.  d.  philo«.-philo1.  u.  d.  hist  Kl.  S8 
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ist  der  Text  des  Liedes,  besonders  gegen  den  ScUuss,  in  Q 
sehr  verschieden  von  der  Fassung  CV. 

Prooemion:  T^  (pdojiQayfiovi  (in  CV  noch  2  andere  Pro- 
oemien). 

Strophe  a:  Tlg  Iqwla^e, 

22.  Christi  Himmelfahrt.    Pitra  S.  148— 157, 
Überschrift:  tpigov  äxQoauxidci  xi^vde  (rijvde  fehlt  ACV). 

Tov  xaneivov  Qoyfxavov  QACVM:  ^  (^  fehlt  T)  äxQooiixi^' 
Tov  raneivov  §co/iavov  B6T:  fehlt  J. 

Text:  tov  xaneivov  ^(Oßiavov  (18  Str.)  QBCVMT  (wohl 
auch  A):  tov  xanei  J:  xov  xane  G. 

Prooemion:  T^v  ineg  ij/Äcav. 

Prooemion  11 :  'Ev  xco  Sgei  (nur  CV). 

Strophe  a:  Tä  x^g  yfjg. 

23.  Pfingsten.    Pitra  S.  157—164. 

Überschrift:  (plgov  ((peget  M)  äxQoaxixida  xtjvde  (xi^vds 
fehlt  C  VT)  (^  äxQooxixk  Gr).  toif  xaneivov  ^co/xavov  QAC  VGMT. 

Text:  xov  xaneivov  QCDjuavov  CVM  (wohl  auch  A):  xov 
xaneejiivov  ^coavov  T:  xov  xaneivov  q  GJ:  xov  xaneiv  (der  Rest 
fehlt  durch  Verstümmelung  der  Hs)  Q. 

In  QCVM  beginnt  Strophe  8  mit  'laxrjxeioav  d.  h.  die 
Form  Elaxtjxeioav  ist  nach  dem  Prinzip  der  Antistoechie  für 
Littera  /  gebraucht  und  demgemäss  auch  geschrieben;  ausser- 
dem ist  in  T  die  Strophe  M  durch  irgend  ein  Versehen  von 
der  14.  an  die  9.  Stelle  geraten.  Also  durchwegs  xaneivov^ 
aber  mit  Vertretung  von  /  durch  antistoechisch  behandeltes  EL 

Prooemion:  "Oxe  xaxaßäg, 

Strophe  a:  Taxeiav. 

24.  Allerheiligenfest.    Pitra  S.  165—169. 
Überschrift:  (piqov  dxQooxixidcL»  6  alvog  ^cofiavov  ACV: 

o5  ij  äxQooxixk-  6  alvog  ^co/luxvou  M. 

Text:  6  alvog  ^(Ofiavov  ACVM:  6  aJv  GJ. 
Prooemion  I:  'Qg  änaoxäg. 
Prooemion  II:  'Qg  iiei^/uayv. 
Strophe  a:  Ol  h  ndoij. 
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25.  Die  heiligen  Apostel.   29.  Juni.   Pitra  S.  169— 178. 
Überschrift:    (pigov   (tpigei  ?  D)  äxQooxixlda  T^vSe.   rov 

TOJieivov  ^(OjüLavov  6  tpaljuög  PÄD:  fj  äxQOonxk'  tov  xaneivov 
^(ojbiavov  M:  kein  Vermerk  CVT. 

Text:  rov  totiivov  ^(Ofiavov  6  rpaXjudg  PCVD  (in  V  ist 
nach  Strophe  IT  die  Initiale  E  gesetzt  und  zwei  leere  Zeilen 
am  Seitenschluss):  tov  ramvov  ^(Ofio  (die  Strophe  mit  O  ist 
=  Strophe  18  des  vollständigen  Textes)  M:  rov  xanivov  ^(co}/i  T. 
Also  durchwegs  totuvov  ohne  Andeutung  einer  Lücke;  denn 
die  zwei  freien  Zeilen  in  V  rühren  vom  Schreiber  V,  nicht 
vom  italischen  Redaktor  her.  In  A  lautet  die  Überschrift  wie 
in  P;  über  den  Text  von  A  habe  ich  keine  Angabe. 

Prooemion  I:  'O  aocploag, 

Prooemion  II:  Tovg  äotpalelg, 

Strophe  a':  TQdvo)o<yy. 

26.  Der  hl.  Johannes  der  Täufer.  29.  August.  Pitra 
S.  178—185.    Unbenutzt  A  fol.  186^— 190^ 

Überschrift:  (pigov  äxQoanxida.  tov  xaneivov  ^coßAavov 
C:  fehlt  M. 

Text:  xov  xoTteivov  ^oj^avov  AC:  xov  M. 
Prooemion  I:  Ilginei  aoi. 
Prooemion  II:  'H  xov  ÜQodQOfiov. 
Strophe  a':  Td  yeviaia, 

27.  Die  drei  Knaben  im  Feuerofen.  17.  Dezember. 
Pitra  S.  185-198. 

Überschrift:  tpigov  äxQooxixida  xi^vde  {xi^vde  fehlt  ACV). 
xov  xaneivov  ^cofiavov  6  \paXfi6g  ovxog  PAG  YD:  tpigov  äxQo^ 
axixlda  xov  xojieivov  ^cojnavov  M:  fehlt  T. 

Text:  xov  xajteivov  ^oifxavov  6  \pakfx6q  ovxog  PA(?)CV: 
xov  xaneivov  QOifxavov  M:  xov  ta^eivo  D:  roxvan  (nur  6  Strophen 
in  verwirrter  Ordnung)  T.  Keine  nähere  Angabe  über  G  fol.  45^ 
— 48^.    Also  durchwegs  xaneivov. 

Prooemion  I:  Xeigoygaqfov  ehcöva. 

Prooemion  11:   Ol  xgeig. 

Strophe  a':  Tdxvvov. 

38» 
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28.  Mariae  Geburt    8.  September.    Pitra  S.  198—201. 
Überschrift:    qjigov  äxQooxixlda  rijvde  (ttjvde  fehlt  Ab). 

i]  (bdij  gco/Aavov  AGb:    ov  ^   äxgoauxis-    ^    d}dff   gcofiavov   p. 
Text:  ebenso  AGbp. 
Prooemion:  'Icoaxxelfi  xal  *Awa, 
Strophe  a:  'H  TiQoaevxfj' 

29.  Der  hl.  Nikolaos  von  Myra.  6.  Dezember.  I.Lied. 
Pitra  S.  202—209. 

Überschrift:  (pigov  äxQooxixiici  xiljvde,  dlvo^  xcd  6  yai- 
fiög  Tov  ^(jj^avov  P:  äxQoaTixk-  ahog  x.  6.  \p.  t.  ^.  T:  fehlt  CVM. 

Text:  alvog  xai  6  rpal/xog  rov  ^copiavov  PT:  nur  Pro- 
oemion und  die  ersten  zwei  Strophen  und  zwar  stark  umge- 
arbeitet CV:  nur  Prooemion  und  die  ersten  drei  Strophen  M. 

Prooemion:  *Ev  xolg  /xvQoig, 

Strophe  a:  ^Avv/jivi^ocojuev, 

30.  Der  hl.  Symeon  Stylites.  1.  September.  Pitra 
S.  210—217. 

Überschrift:  xavtr)  (avxrj  b)  ^  d)di}  xov  IXaxUnov  ^co/äq- 
vov  Ab:  fehlt  M. 

Text:  xavxtj  (so)  fj  <birj  xov  iXaxlox  {o  fehlt)  v  ^jmivov  b: 
vermutlich  ebenso  A:  xav  M. 

Prooemion:  Tä  ävco  ^rjxibv. 

Strophe  a:  Tov  Zvjueojv. 

31.  Die  hll.  Kosmas  und  Damian.  1.  November.  I.Lied. 

Pitra  S.  218-222. 

Überschrift:  (pigov  äxgoaxixlda  xijvde  (xijvde  fehlt  Cd) 
TiolfjfAa  ^(Ojuavov  PCd  (in  V  ist  das  ganze  Lied  ausser  der 
letzten  Strophe  durch  Ausfall  der  ersten  Blätter  der  Hs  ver- 
loren gegangen). 

Text:  Tioirifxa  §o>fiavov  PCd. 

Pitra  hält  das  Lied  trotz  des  Automamens  in  der  Akro- 
stichis  wegen  des  leeren  Wortschwalles  und  der  poetiachen 
Minderwertigkeit  ftir  untergeschoben. 

Prooemion:   Ol  xrfv  x^Q^'^- 

Strophe  a':  Tldorjg  ovvioecog. 
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32.  Stichera  auf  Christi  Geburt.    Pitra  S.  222-228. 
Überschrift:    q>iQOvxa   (sc.   anxijQä)    &XQOoxixlda,    alvog 

Toneivov  ^fxavov  elg  rd  yevi9lia  o  (in  Im  fehlt  die  Über- 
schrift). 

Text:  alvog  raneivov  ^oy/navov  elg  xä  yevi&lia  lo;  nur 
die  ersten  7  Strophen  m. 

In  einigen  der  von  Pitra  notierten  Hss  (Vatic.  1515, 
Yatic.  Reg.  54,  Crypt.  XVIII)  hat  Sickenberger,  der  die  Stichera 
für  mich  vergleichen  wollte,  den  Text  vergeblich  gesucht. 

Strophe  a:  AI  äy/eXiHal. 

B.  ünedierte  Lieder  des  Romanos. 

33.  Der  hl.  Demetrios.    26.  Oktober.    P  fol.  17'—19^ 
Überschrift:   (pegov  äxQooxixida  xiljvde,  xov  rcLJteivov  §a>' 

fxavov  alvog  P. 

Text:  xov  xaneivov  ^(Ofiavov  alvog  (23  Str.)  P. 

Prooemion:  NixrjtpÖQov. 

Strophe  a  :  Tl  xatv  owv  ißAvija(o» 

34.  Die  hll.  Eosmas  und  Damian.  1.  November, 
n.  Lied  (ganz  verschieden  von  Nr.  31).    P  fol.  21' — 24^ 

Überschrift:  (pigov  äxQoaxixlda  xijvde.  xov  xaneivov  ^a>- 
fxavov  S  vfivog  ovxog  P. 

Text:  ebenso  {xaneivov})  P. 
Prooemion:  *Ex  xtjg  ägg'qxov. 
Strophe  a' :  Tco  jjA&p  tö  (pcoxiCeiv. 

35.  Die  hll.  Akepsimas,  Joseph  und  Aeithalas. 
3.  November.    P  fol.  27^—29^. 

Überschrift:  (piqov  äxgoaxixlda  x'qvde.  xov  xdla  ^cü- 
fxavov  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  ^o)xl  x(p  vorjxtp. 

Strophe  a:  T^v  ;i^£^oa>i9£iaai'  xaQÖlav  fxov  P. 

36.  Der  hl.  Menas.    11.  November.    P  fol.  39^— 42^ 
Überschrift:   ^  dxgooxixk-   xov  xaneivov  ^cofiavov  Inog 

(am  Rande  nachgetragen)  P. 
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Text:  ebenso  {raneivovl)  P.  Es  ist  aber  von  der  mit  / 
CItitkov)  beginnenden  Strophe  ()/')  nur  der  Anfang  (16  Wörter) 
geschrieben ;  dann  folgt  noch  ein  leerer  Raum  von  5  Zeilen. 
Man  erhält  also  den  Eindruck,  als  habe  der  Schreiber  bezw. 
Redaktor  den  Versuch  gemacht,  die  in  seiner  Vorlage  fehlende 
Strophe  mit  /  selbst  zu  ergänzen,  dann  aber  die  Vollendung 
auf  eine  spätere  Zeit  verschoben  oder  die  Ergänzung  der  Lücke 
von  einer  anderen  Hs  erwartet.  Die  vorhergehende  Strophe  {E) 
beginnt  mit  ^EnexeXeTxo^  konnte  also  nicht  etwa  antistoechisch 
das  I  =  EI  vertreten. 

Prooemion  I:  Trjq  rgiddog, 

Prooemion  II:  'O  t^c  dö^tjg, 

Strophe  a:  Tdv  ä&io<p6Qov  xifA&oa  xaXöjg. 

37.  Der  hl.  Johannes  Chrjsostomos.  13.  November. 
P  fol.  47^— 50\ 

Überschrift:  tpigov  äxQoarixida  ti^vde.  tov  raneivov  qo- 
jLtavov  P. 

Text:  ebenso  (rajieivov)  P. 
Prooemion:  'JE«  T(bv  ovgavojv. 
Strophe  a:  Ted  tcbv  okcov  noirjxfj. 

38.  Der  hl.  Apostel  Philipp.   14.  Nov.  P  fol.  S?«"— 58\ 
Überschrift:   tpegov  äxQooTixiia  xrjvdt.  ^(o^avov  6  xpai.^ 

ßjiog  P. 

Text:  ebenso  (14  Str.)  P. 
Prooemion:  'O  jua&rjrfjg  xal  <pü,og  oov, 
Strophe  a:  'Pei^ga  köyov  nagdoxov  /ioi,  xvgie. 

39.  Die  hll.  Gurias,  Samonas  und  Abibas.  15.  Nov. 
P  fol.  58^— 60^ 

Überschrift:  (pigov  äxgoarixlda  xi^vde.  xov  xdXa  gcDjuavov 
f]  (bdfj  P. 

Text:  xov  xdla  ^cDjiiavov  (hd/j  rj  (18  Str.)  P. 

Es  ist  also  im  Texte  scheinbar  der  Artikel  ^  nach  <hdt} 
gestellt  und  diese  Stellung  wird  durch  den  Inhalt  gefordert; 
denn  die  zweite  Strophe  mit  //  enthält  ein  Schlussgebet  an 
die  drei  Heiligen.    Darnach  ist  zu  vermuten,  dass  wir  es  hier 
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nicht  mit  dem  Artikel,  sondern  mit  der  Wiederholung  der 
letzten  Littera  der  Äkrostiehis  zu  tun  haben.  Das  ^  in  der 
Überschrift  ist  also  zu  streichen. 

Prooemion:  *JFf  vtpovg,  ootpoL 

Strophe  a':  Tfjq  xov  Ix&qov  dovXeiag, 

40.  Der  hl.  Nikolaos  von  Myra.  11.  Lied  (vgl.  Nr.  29). 
P  fol.  94»^— 95'. 

Überschrift:  q)iQov  ängoaiixida  rrjvde.  d)5T]  ^cojbiavov  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  'O  imvbciog  avkög. 

Strophe  a:  'Qg  xfjg  ao(piag  äQxt]y6g. 

41.  Der  hl.  Ignatios.  20.  Dezember.  P  fol.  108^— 109^  * 
Überschrift:  q)iQov  d?tQooxixlda  xi^vde.  dlvog  ^co/luxvov  P. 
Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  Tcov  XafuiQWv  äycovcov  aov. 
Strophe  a\  ^Aßqaäfi  /liv  noxL 

42.  Die  hl.  Nacht.  11.  Lied  (vgl.  Nr.  1).  Prooemion 
und  3  Strophen  bei  Amiilochij,  Textband,  Dopoln.  S.  63.  Voll- 
ständig in  P  fol.  123^—126'  und  A  fol.  89—93. 

Überschrift:  q)iQov  äxgoaxixida  xrjvde,  xov  xansivov  ^co- 
fiavov  P. 

Text:  xov  xajieivov  ^cofxavov  (18  Str.)  P. 
Prooemion:  'O  nQo  i(oo(p6Qov, 
Strophe  at  T6v  äyecÜQytjxov  ßöxgvv, 

43.  Nachfest  von  Christi  Geburt  (Kovxdxiov  ßie^iog- 
xov  x^g  Xgiaxov  yewi^aecog).    P  fol.  128' — 129'  und  D. 

Überschrift:  qpigov  äxgoaxixida  xrjvöe,  6  ifivog  ^a>- 
fxavov  PD. 

Text:  ebenso  (13  Str.)  P:  d  v/i  D. 

Prooemion:  Kaxenkdyrj  *Ia}Of]<p, 

Strophe  a'/^Oneg  ÖQd>,  vo^aai  ov  x^Q^- 

44.  Die  unschuldigen  Kinder.  29.  Dezember.  P 
fol.  132'- 135'. 

Überschrift:  (pegov  äxgooxixlda  xi^vde.  xov  xansivov  gw- 
fxavov  PD. 
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Text:  ebenso  (raneivovl)  P:  rov  D. 
Prooemion:  'Ev  xfj  Bri^keefA, 
Strophe  a\  Ta)v  ävco  xal  xcbv  x6tq}. 

45.  Der  hl.  Basilios.    1.  Januar.    P  fol.  139^— 140\ 
Überschrift:  (pigov  äxQoatixlio.  xrjvde,  xov  xaneivov  gw- 

fiavov  P. 

Text:  xovvxa  (5  Str.)  P. 

Es  sind  also,  obschon  in  der  Überschrift  noch  die  volle 
Akrostichis  genannt  wird,  in  der  Vorlage  von  P  13  Strophen 
ausgefallen,  und  die  Ordnung  der  übriggebliebenen  ist  verwirrt 
worden. 

Prooemion:  ''Q(pi^fjg  ßdaig, 

Strophe  a':  Tfjg  o(oq)Qoavvi]g  6  xgaxrjQ, 

46.  Adam  (Christi  Taufe).  IT.  Lied  (vgl.  No.  5).  P  fol. 
150»-— 152^ 

Überschrift:  q)ißov  äxQoaxix^da  xi^vde.  xov  xaneivov  ^- 
fjLavov  ah'og  P. 

Text:  xov  xamvov  Qcojnavov  alvog  (22  Strophen)  P.  Die 
Strophe  E  fehlt,  ohne  dass  in  der  Hs  eine  Lücke  angedeutet  ist. 

Prooemion:  Tfjg  xoXvfxßrj&Qag, 

Strophe  a':  Tlg  ehtfi,  xig  del^fj, 

47.  Der  hl.  Tryphon.    1.  Februar.    P  fol.  184^-187'. 
Überschrift:  (pegov  äxgoaxixlda  xi^vde,  xov  xaneivov  go}- 

fiavov  P. 

Text:  xov  xamvov  ^io^avov  P  (keine  Lücke  für  E). 

Prooemion :  'Exdanavrjaag, 

Strophe  a:  Trjv  xcbv  äv^gconcov  yeveäv, 

48.  Die  vierzig  Märtyrer.  9.  März.  L  Lied.  P  fol.  200^ 
bis  203^ 

Überschrift:  (pigov  äxgoaxixlda  xi^vde,  xov  xvgov  (so) 
^Wjnavov  iTtfj  P. 

Text:  ebenso  (18  Str.)  P. 
Prooemion:  Td  (lq>og  xd  vygov. 
Strophe  a':  Tov  ^Ifjaov  xä  na^i^ßiaxa. 
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49.  Die  vierzig  Märtyrer.  11.  Lied.  Das  Prooemion 
und  5  Strophen  ed.  aus  T  fol.  93^—95'  Pitra  S.  599—603. 
Prooemion  und  11  Strophen  bewahrt  V  fol.  81'— 83^  Der 
vollständige  Text   in  P  fol.  203'— 206',  A  fol.  119'-124',  D. 

Überschrift:  q)SQOv  äxQoouxlicL  tyivÖe.  tov  raneivov  ^o)- 
fAavov  vfjLvog  P:  (pigov  &xQO(nixiio.  xov  tqjieivov  V:  fehlt  DT: 
keine  Angabe  über  A. 

Text:  xov  lajiivov  qcdjulqvov  v  (keine  Lücke  für  E  in  xam- 
vov)  PÄD:  TOV  zanivov  v  (und  zwar  so,  dass  die  zwei  letzten 
Strophen    den    2    letzten    Strophen    des   P    entsprechen,    also 

eigentlich    xov   xanivo v    v)    V:    z...    (Lücke    durch 

Blattausfall)  amv  (ursprünglich  xov  xamv,  wobei  das  Schluss-v 
durch  die  vorletzte  Strophe  von  P  vertreten  wird)  T. 

Also  durchweg  xamvov  erhalten  oder  aus  den  Resten  zu 
erschliessen.  Sehr  auffallig  ist,  dass  die  in  P  angekündigte 
Akrostichis  weder  in  P  noch  in  AD  zu  Ende  geführt  wird. 
Da  nun  die  letzte  Littera  der  Akrostichis  im  Texte  zuweilen 
zweimal  gesetzt  wird  (vgl.  Nr.  18,  39,  49,  55,  64,  68  u,  ö.), 
so  ist  zu  vermuten,  dass  die  Akrostichis  des  Liedes  in  Wahr- 
heit jfXov  xamvov  §(o^avov  v"  lautete  und  dass  der  Redaktor 
oder  Schreiber  von  P  das  zweite  Schluss-F  irrtümlich  für  den 
Anfang  des  Wortes  vijuvog)  hielt  und  in  der  Überschrift  dieses 
Wort  hinzufügte.  Der  Inhalt  der  zwei  Schlussstrophen  spricht 
nicht  gegen  diese  Annahme.  Die  vorletzte  Strophe  (17)  enthält 
noch  ein  Stück  der  Erzählung  von  den  40  Märtyrern;  sie  wird 
erst  in  den  ersten  Versen  der  letzten  Strophe  (18)  zu  Ende 
geführt.  Dann  kommt,  allerdings  etwas  unvermittelt  und  nur 
die  zweite  Hälfte  der  Strophe  18  füllend,  das  Schlussgebet. 
Für  diese  Erklärung  der  inkongruenten  Überschrift  spricht 
auch  die  Überlieferung.  Denn  die  zwei  Schlussstrophen  von 
P  bilden  auch  den  Schluss  des  Liedes  in  AD  und  in  der  im 
übrigen  stark  verstümmelten  italischen  Redaktion  (Y). 

Prooemion:  Iläoav  oxgaxelav. 

Strophe  a:  T(p  h  '^gövco. 
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50.  Mariae  Verkündigung.  25.  März.  P  fol.  212'-— 214^. 
Überschrift:  (pegov  {<pBQ^)  äxQoaiixida  xtjvde.  lov  reutet^ 

vov  §cojj.avov  P. 

Text:  ebenso  (xajisivov)  P. 

Prooemion:  "Oii  ovx  Saxiv. 

Strophe  a':  T(p  äQxayyelq)  raßQirjl, 

51.  Der  hl.  Märtyrer  Georg.  23.  April.  I.  Lied. 
P  fol.  219^— 221\ 

Überschrift:  q)EQov  AxQoauxida  rijvde,  lov  xdXa  ^- 
fiavov  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  'H  (pcotocpogog. 

Strophe  a:  tov  tov  Jtagddeiaov  TioTe. 

52.  Der  hl.  Märtyrer  Georg.  IL  Lied.  P  fol.  221^ 
bis  223^ 

Überschrift:  (pigov  {(peg'^)  äxQoaxixlda  rijvde.  xov  xoTtei- 
vov  QCüjbiavov  noirifia  P. 

Text:  ebenso  (24  Strophen)  P. 
Prooemion:  Tf\  dvvdfiei  xov  oxavQov, 
Strophe  a':  Ti]v  äQezrjv  xi]v  Sv&eov  iei, 

53.  Der  hl.  Athanasios  von  Alexandria.  2.  Mai. 
P  fol.  230'— 231\ 

Überschrift:  fpiqov  &XQo<nixlda  x-ffvis,  alvog  ^(ojnavov  F. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  'Og'&odoSiag  qwxevoag. 

Strophe  a:  *A&avaolag  xkeog  vjidgxfov, 

54.  Der  hl.   Apostel  Johannes.    8.  Mai.    P   fol.  235' 

bis  238^ 

Fünf  Strophen  (ohne  das  Prooemion)  edierte,  ohne  die 
Autorschaft  des  Romanos  zu  kennen,  aus  C  und  M  Pitra 
S.  LXIf.;  vgl.  S.  LXV;  663.  Das  Prooemion  und  die  fünf 
Strophen  des  M  auch  bei  Amfilochij,  Pacsimileband  S.  9— 11; 
vgl.  Textband  S.  60. 

Überschrift:  (pigov  (q^eg"^)  äxgooxixida  xt^vöe.  v/ivog  etg 
xov  '&Eok6yov  goyfiavov  P:  fehlt  CM. 
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Text:  ebenso  (27  Strophen)  P:  v/xrog  ooyj  C  (vgl.  Pitra 
S.  LXV):  vfAvog  M. 

Prooemion:  Tä  ixeyaXBid  oov. 
Strophe  a:  "Ytprj  ovQdvta. 

55.  Der  hl.  Johannes  der  Täufer.  24.  Juni.  Pitra 
8.  320 — 327  (aus  G  unter  dem  Namen  des  Domitius).  P 
fol.  252^—255'  (als  Lied  des  Romanos).  A  fol.  149«"— 152' 
(unvollständig  ohne  Automamen).  Vgl.  Erumbacher,  ümarb. 
S.  42  flF. 

Überschrift:  q>€Qov  {(pig'^)  dHQoatixt^  Trjvdt.  eU  xbv 
ngdögofiov  §coßiavov  P:  g?iQOV  ixQoaii.xiio-  bU  xbv  nQÖÖQOfxov 
dofjLexlov  {dofiixlov  V)  CV:  fehlt  MT. 

Text:  etg  rdv  ngdögofiov  ^cofiavov  v  P:  dg  rdv  ngdögo- 
fAov  dofjuxlov  CV:  elg  rbv  tiqööqojiiov  a  A:  elg  rdv  n  M: 
Elg  röv  T. 

Prooemion:  'H  arelga  orffiegov, 

Strophe  a':  Evtpi^fjn^ocoßuv  vvv. 

Die  vorletzte  Strophe  (v  in  P,  o  in  CV)  enthält  den 
Schluss  der  Erzählung  über  den  hl.  Johannes  den  Täufer,  die 
letzte  Strophe  (in  beiden  Überlieferungen  mit  v  beginnend) 
bringt  ein  Schlussgebet  an  den  Heiland. 

56.  Der  hl.  Prophet  Elias.  20.  Juli.  P  fol.  270«- 
bis  273^  Das  Prooemion  und  die  3  ersten  Strophen  ed.  aus 
C  +  T  Pitra  S.  296  f.  Vgl.  Krumbacher,  Romanos  und  Kjriakos 
S.  761  f. 

Überschrift:  (pegov  ((pig^)  äxgoonxida  xijvde,  top  ngoipi^- 
xriv  fjliav  6  ^(OfAavbg  vjxvd)  P. 

Text:  ebenso  (25  Strophen)  P:  t6v  T:  t  CV. 

Prooemion:  Ugoiprjxa  xal  ngodnxa, 

Strophe  a':  Triv  7ioXXi}v  xcbv  äv&gconcov  ävojulav. 

In  A  fol.  163^ — 170'"  steht  ein  Lied  des  Romanos  auf  den 
Propheten  Elias  mit  der  Überschrift:  xbv  jigotpi^xriv  'HUav  6 
'Pcofiavog  evq)t]fji£i.  Da  die  Akrostichis  mit  der  obigen  mit 
Ausnahme  des  Schlusswortes  übereinstimmt,  handelt  es  sich 
wohl  um  eine  am  Schlüsse  abweichende  Redaktion  des  obigen 
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Liedes.  Auffallig  ist  freilicli,  dass  Papadopulos-Kerameus 
(S.  377)  nicht,  wie  gewöhnlich,  auf  die  Ausgabe  des  Fragments 
bei  Pitra  vorweist. 

57.  Der  hl.  Panteleemon.  27.  Juli.  Prooemion  und 
Strophe  1  in  den  Menäen.  Strophe  2  ed.  aus  G  (ohne  Bei- 
ziehung von  T  fol.  1330  Pitra  S.  670.  Das  Prooemion  und 
die  ersten  drei  Strophen  ed.  (aus  M)  Amiilochij,  Textband 
S.  129f.;  189.  Endlich  ed.  aus  A -f  M  das  Prooemion  und 
die  ersten  10  Strophen  Papadopulos-Kerameus,  B.  Z.  6  (1897) 
383—386.  Den  vollständigen  Text  (Prooemion  und  33  Stro- 
phen) bewahrt  nur  P  fol.  280^— 284^ 

Überschrift:  qoigov  ((pig^)  äxQoauxii<^  rtjvde.  tov  xanei- 
vov  ^(üfxavov  xa>  ävaQyvQcoi  6  xpakfiög  P:  tpigov  äxQoatixlda 
rrjvde.  tov  xojietvov  ^coßiavov  A:  fehlt  CVMT. 

Text:  TOV  Tanivov  (so)  ^co/xavov  tq)  ävaQyvQCO  rpaXfiog  P 
(Bei  Strophe  x!^  ist  nur  am  Rande  die  Zahl  x^  und  die  Ini- 
tiale ii  gesetzt  und  dann  ein  leerer  Raum  von  6  Zeilen  ge- 
lassen. Die  nach  der  Überschrift  zu  erwartende  Strophe  für 
6  vor  xpaX/zog  fehlt  ganz):  tov  tqtiivov  A. 

Prooemion:  MißjirjTrjg  vndQxcov. 

Strophe  a:  Tov  ävagyvgov  ttjv  ^vi^/Ät]v. 

(Aus  Codex  Q): 

58.  Der  hl.  Theodoros.  Erster  Fastensamstag.  I.  Lied. 
Q  fol.  8'-12^ 

Überschrift:  cpigov  äxgoonxida.  tov  Toneivov  ^(ojLiavov  6 
y)alfi6g  ovxog  Q. 

Text:  ebenso  (rojieivovl)  Q. 
Prooemion:  MeyaXofidgTvg  7i€g(q)fjjue. 
Strophe  a:  Töv  7iegiß6t]Tov  judgTvga, 

59.  Der  hl.  Theodoros.  II.  Lied.  Prooemion  II  und 
Strophe  a'— c,  iß'  ed.  aus  den  kombinierten  CMT  unter  den 
Anepigrapha  Pitra  S.  579  —  581.  Den  vollständigen  Text  be- 
wahrt nur  Q  fol.  12^— 14^ 

Überschrift:  (pegov  dx^ooTt;^Wa.  6  vfivog  tov  tcltuivov 
§(OßAavov  elg  tov  äytov  ^s66o)gov  Q. 
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Text:  6  vjLivog  ^fiavov  sie  rdv  äyiov  '9e6d(OQOv  (32  Str.)  Q. 
In  der  Überschrift  ist  also  durch  Versehen  [xov  laneivov] 
überschüssig  gesetzt. 

Prooemion  I:  'Qg  dcogecov  Inibw/xog, 

Prooemion  11:  IIujxiv  Xqiotov, 

Strophe  a:'0  h  ^gövq)  qxoTÖg  inoxovfievog» 

60.  Adam  (verschieden  von  Nr.  5).    Q  fol.  19^— 22\ 
Überschrift:  qpegov  äxQOOTij^lda  iijvde.  rov  xaneivov  ^cü- 

fiavov  6  vf.ivog  Q. 

Text:  ebenso  {xaneivov  V)  (24  Strophen)  Q. 
Prooemion:  2!x6Xaoov,  yfvxrj  /^ov, 
Strophe  a:  Trjg  /xanaglag  rvxeiv  Iknidog, 

61.  Der  verlorene  Sohn.  Zweiter  Fastensonntag. 
Q  fol.  22^— 26^ 

Überschrift:  (pigov  AxQooTixidci  rrjvde,  derjoig  xal  xamri 
i}  xov  ^cojuavov  Q. 

Text:  dirjaig  xal  xavxrj  ^  ^(o/iavov  Q.  Es  ist  also  in  der 
Überschrift  ähnlich  wie  bei  Nr.  59  ein  Wort  [xov]  überschüssig. 

Prooemion:  Töv  äoayxov  i^i^kwoa. 

Strophe  a:  deuivov  xaxidwjuev  fifxeig. 

Zum  gleichen  Tage  steht  in  A  foL  196^—203''  ein  Lied 
mit  der  Akrostichis:  TeT{dQxri  von  Papadopulos-Kerameus  er- 
ergänzt) ditjoig  xal  xavxrj  'Pcoßiavov.  Da  sie  ausser  den  ersten 
drei  Litterae  und  dem  Artikel  ^  mit  der  obigen  übereinstimmt, 
wird  es  sich  wohl  im  gründe  um  dasselbe  Lied  handeln.  Vgl. 
Nr.  56.  Das  gleiche  Thema  behandelte  Romanos  noch  einmal; 
vgl.  Nr.  87. 

62.  Bei  Erdbeben  und  Feuersbrunst.  Mittwoch  der 
dritten  Fastenwoche.    Q  fol.  26«^— 29^ 

Überschrift:  (pigov  äxQooxixlAa  X7]vde.  xov  xaneivov  ^o)- 
fxavov  xpaXfjLÖg  Q. 

Text:  xov  xaneivov  QO}fxavov  6  yjaXfjiog  (25  Strophen)  Q. 
In  der  Überschrift  fehlt  also  der  Artikel  o. 

Prooemion:  Tovg  iv  '&ki\pei,  xvgie. 

Strophe  a':  T6  laxgelov  xo/y  yfvxcov. 
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63.  Noe.  Dritter  Fastensonntag.  Qfol.  29'-32^  Strophe 
a — /  mit  einem  von  dem  des  Q  verschiedenen  Prooemion  ed. 
unter  den  Anepigrapha  aus  T  Pitra  S.  451—453. 

Überschrift:  ov  "^  äxQoanx^  V^^»  alvog  xai  ovrog  ^a>- 
fiavov  Q:  fehlt  T. 

Text:  alvog  xal  ovrog  §(Ofwvov  Q:  aiv  T. 

Prooemion:  *En\  N(be  rrjv  ä/xagziav  Q:  Tcbv  äfJuiQxubv  xb 
niXayog  T. 

Strophe  a:  *Aq)OQ(bv  xfjv  djieiXrjv. 

64.  Die  Kreuzanbetung.  Mittfastenfreitag.  Q  fol.  35' 
bis  38\ 

Überschrift:  (piQov  äxQoaxixida  xrjvds.  xovxo  xö  ijtog 
ioxlv  §(ojLiavov  Q. 

Text:    xovxo  xd  enog  ioxlv  gcojbiavov  v   (24  Strophen)    Q. 

Es  ist  also  der  letzte  Buchstabe  zweimal  gesetzt.  Der 
Grund  ist  nicht  klar.  Schon  Strophe  xy  enthält  ein  Schluss- 
gebet; Strophe  xd'  beginnt  mit  Ylög  Magiag  iyivov  und  bringt 
dann  ebenfalls  ein  Schlussgebet.  Vielleicht  sollte  die  in  den 
früheren  Strophen  gänzlich  fehlende  Erwähnung  der  Mutter 
Gottes  hier  nachgeholt  werden. 

Prooemion :  Tö  aeßdajLuov  ^vXov  ngooxvvovvxeg, 

Strophe  a\  T6  xgiojuaxdQioxov  SvXov. 

65.  Das  Opfer  Abrahams.  Vierter  Fastensonntag. 
Q  fol.  38^— 41«". 

Überschrift:  q)iQov  ixQooxixlda  xfjv&e,  slg  xdv  äßgaä/i 
^(o/iavov  v/ÄVog  Q. 

Text:  ebenso  (24  Strophen)  Q. 
Prooemion:  'fig  xa&agdv  '&voiav, 
Strophe  a':  Elg  ögog  ävaßaivovxa. 

66.  Bussgebet.  Mittwoch  der  fünften  Fasten woche. 
Q  fol.  iV—i2\ 

Überschrift:  (pegov  äxgoaxixida  x/jvöe.  ngoosv^rj  §o}fiavo  v  Q . 
Text:  ebenso  (15  Strophen)  Q. 
Prooemion:  Tov  q^oßegov  dixaoxov. 
Strophe  a:  IIoXXol  diä  juexavolag. 
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67.  Busslied.  Donnerstag  der  fünfken  Fastenwoclie. 
Q  fol.  42^— 44\     Vgl.  meine  Gesch.  d.  byz.  Lit.»  S.  667. 

Überschrift:  (pigov  äxQoazixida  Ji^vde.  tov  ranetvov  ^ö>- 
fiavov  alvog  Q. 

Text:  ebenso  (TOJiavov!)  Q. 

Prooemion:   ^vx^i  piov,  yfvxtj  f^ov,  ävdara. 

Strophe  a:  Td  tov  Xqiotov  laxgeTov. 

68.  Der  hl.  Isaak.  Freitag  der  fünften  Fastenwoche. 
Q  fol.  44^- 47^ 

Überschrift:  tpigov  äxQoauxlSa  ji^vde.  tov  xaneivov  ^w- 
uavov  Q. 

Text:  TOV  Toneivov  ^(Ofiavov  v  (19  Strophen)  Q. 

Der  Orund  der  Verdoppelung  der  letzten  Littera  ist  nicht 
ganz  klar.  Strophe  irj'  enthält  den  Schluss  der  Erzählung 
von  Esau  und  Jakob,  Strophe  i^'  bringt  als  Abschluss  des 
Ganzen  die  Deutung  des  Jakob  und  der  Rebekka  auf  die 
Christen  und  die  Kirche.  (Inc.  'Y/xeig  oiv  Tavxa  ixgißcbg. 
xatavorjoaTe  q>lXoi.  tA  ndvTa  yäg  h  Tvncp  ngoeggi^rf  xal  iygdqyrj. 
6  *Haav  jukv  xvjiog  twv  ^lovÖalcov.)  Man  erhält  den  Eindruck, 
als  habe  sich  der  Dichter  bei  der  Disposition  des  Stoffes  ver- 
rechnet und  zuletzt,  um  nicht  allzu  schroff  abzubrechen,  noch 
eine  Strophe  über  das  akrostichische  Schema  hinaus  hinzugefügt. 

Prooemion :  T6v  *Hoav  jmoi^oag, 

Strophe  a:  Tor  Siä  Ttjg  vnaxorjg. 

69.  Der  Reiche  und  Lazarus.  Mittwoch  der  sechsten 
Fastenwoche.    Q  fol.  47^—50^. 

Überschrift :  ov  ^  äxgooTixlg  avxi],  Tioirjfia  ^cojuavov 
Tojteivov  Q. 

Text:  ebenso  (rajieivovl  Bei  Strophe  la  ist  durch  Ver- 
sehen Mificüv  statt  NificDv  geschrieben)  Q. 

Prooemion :  Et  xal  xGyv  Ifi&v, 

Strophe  a':  nvev/naTixfj  v^ycodlq. 

70.  Die  Auferweckung  des  hl.  Lazarus.  Samstag 
der  sechsten  Fastenwoche.    L  Lied.    Q  fol.  50^ — 53^ 

Überschrift:  (pigov  äxgoarixUa  t/jvÖb,  tov  Taneivov  q(o- 
fiavov  Q. 
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Text:  ebenso  {xtmeivov^^  Q. 
Prooemion:  *E7tiatrjg  iv  rcß  xdqxo, 
Strophe  a\   Trjv  latpriv  ßXinovteg, 

Ein  anderes  Lied  auf  den  hl.  Lazarus  verfasste  Kyriakos. 
Vgl.  Nr.  91. 

71.   Die  Auferweckung    des   hl.   Lazarus.     11.  Lied. 
Q  fol.  53'-55^ 

Überschrift:  (pigov  äxQoatixlda  xrjvde,  rov  xaTietrov  ^co- 
fxavov  Q. 

Text:  ebenso  {xamivov^^  Q. 
Prooemion  I:  'H  ndvxcov  x^Q^- 
Prooemion  II:  '0  (1.  'ß)  ndvxcov  XqioxL 
Strophe  a:  Tdv  ddvQfiov, 

Sehr  lehrreich  ist  ein  Blick  auf  die  sonstige  Überlieferung 
des  Liedes.  Unter  den  Anepigrapha  ed.  Pitra  S.  473 — 475  aus 
T  fol.  Ißb^ — 166^  ein  Fragment,  das  teils  aus  Strophen  unseres 
Liedes,  teils  aus  neuen,  wohl  einem  anderen  Liede  entstammenden 
Strophen  besteht.  Das  Verhältnis  ist  also:  Pitra  Prooemion 
(nach  seiner  Zählung  Strophe  a)  =  Prooemion  IQ;  Pitra 
Strophe /8'  =  a'Q;  y=ß'Q;  a'  =  /Q;  e=aQ;  ^' fehlt  in  Q; 
r=^'Q  (aber  ganz  frei  umgearbeitet);  v  =  ^V  Q-  Ausser 
T  kommen  noch  V  und  M  in  Betracht.  Und  zwar  bewahrt 
V  fol.  88^—88^  Prooemion  I  und  Pitras  Strophe  g\  die  in  Q 
fehlt.  Oanz  eigenartig  ist  der  Redaktor  verfahren,  auf  den  M 
zurückgeht.  Auch  er  hat  den  grössten  Teil  der  Strophen  des 
Liedes,  wie  es  in  Q  tiberliefert  ist,  über  Bord  geworfen;  aus 
den  übrigen  aber  hat  er  gar  zwei  Lieder  hergestellt.  Sie 
stehen  in  M  fol.  262'"  — 262^.  Das  erste  besteht  aus  Prooemion  I, 
Strophe  ß'  bei  Pitra  (=  d  Q)  und  einer  Strophe  (JHX&e  X^ioxös), 
die  eine  ganz  freie  Umarbeitung  von  Strophe  c'Q  {Tldvxeg  o/nov) 
darstellt.  Das  zweite  Lied,  als  exegov  xovxdxiov  eingefUhrti 
besteht  aus  Prooemion  II Q,  aus  Strophe  e  Pitra  (=  a'Q), 
Strophe  g  Pitra,  die  in  Q  fehlt,  und  Strophe  d'  Pitra  (=  y'Q). 
Man  sieht  aus  diesen  drei  Beispielen,  in  welchem  Grade  die 
alten   vollständigen   Lieder   in    den   verkürzten  Bearbeitungen, 
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wie  sie  in  zahlreichen  Hss  vorkommen,  zerrüttet  sind  und 
welche  Vorsicht  bei  der  Benützung  der  fragmentarischen  Über- 
lieferung geboten  ist.    Vgl.  Krumbacher,  Umarb.  S.  6  S. 

72.  Christi  Auferstehung.  I.Lied.  Q  fol.  lOi*-— 106^ 
Überschrift:    {(piQo)v  äxQooTixidci  xi^vde.    tov  xvqov  (so) 

^fxavov  alvog  Q. 

Text:  ebenso  (20  Strophen)  Q. 

Prooemion:  CE&ava?)T(6dri  6  ^ävarog  elg  viHog. 

Strophe  a:  {Trjv)  ^(oi]v  tfj  xa(pfj. 

73.  Christi  Auferstehung.  IL  Lied.  Q  fol.  108'— 110^ 
Überschrift:     q^igov    äxgoazixida    xrjvde.    xov    Taneivov 

^(üjLiavov  alvog  Q. 

Text:  TOV  rajtivov  ^oj/luxvov  alvog  (22  Strophen)  Q. 
Prooemion:  Tov  axavgöv  oov  TZQoaxvvib, 
Strophe  a':  (T)riv  öd6v  oov,  owrig  fiov. 

74.  Christi  Auferstehung.  lU.  Lied.  Q  fol.  110^— 115^ 
Überschrift:     (pigov    äxQooTi.xlia    xrivde.    xov    xaneivov 

QWjULavov  alvog  elg  xö  nd&og  Q. 

Text:  ebenso  (xaneivov  l  33  Strophen)  Q. 
Prooemion:  Tov  oov  ixovoiov  '^dvaxov, 
Strophe  a':  T6  juvoxi^qiov  xf\g  ofjg  olxovofiiag. 

75.  Christi  Auferstehung.  IV.Lied.  Q  fol.  115^— 117^ 
Überschrift:  (pegov  äxgooxixida  xi^vde,  d)drj  ^aypiavov  Q. 
Text:   d)dr)  ^(ojuavov  v  Q. 

Prooemion:  Tco  nd'&ei  oov,  aoyxrjg  '^juöjv. 

Strophe  a:  "Qoneg  ovgavov  vetov. 

Der  Grund  der  Doppelung  des  Y  ist  unklar.  Strophe  i 
(^Yiprjkfjv)  enthält  eine  als  Abschluss  genügende  triumphierende 
Anrede  an  den  Hades,  die  in  Strophe  la'  (^Yxpwai  jue)  ohne 
Not  fortgeführt  wird.    Vgl.  Nr.  68. 

76.  Die  Heilung  des  Lahmen.  Mittwoch  der  weissen 
Woche  (xfjg  diaxaivrjoijuov,  wofür  in  Q  konsequent:  xtjg  dta- 
xivrjoi/xov).    Q  fol.  118^—121^. 

Überschrift:  (pegov  äxgoaxixlda  x^vde.  xov  xaneivov 
QWjuavov  x6  enog  Q. 

1908.  SiUgsb.  d.  philoa.-pbüoL  n.  d.  hisi.  Kl.  89 
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Text:  ebenso  (rajiccvot)!  24  Strophen)  Q. 
Prooemion:  Xqioxov  doSdoco/iisv. 
Strophe  a:  T6  diea^ai  ovvexojQ, 

77.  Die  Hochzeit  in  Eana.  Mittwoch  der  zweiten 
Woche  (nach  Ostern).    Q  fol.  125^—128'. 

Überschrift:  cpegov  äxQoouxida  iijvde,  xö  Inog  ^fiavov 
ranetvov  Q. 

Text:  ebenso  (raneivovl  21  Strophen)  Q. 
Prooeraion:  'O  rd  vdcog  etg  olvov. 
Strophe  a:  Trjv  JtaQ&eviav  rifirjoag  ^eds, 

78.  Die  Heilung  des  Aussätzigen.  Zweiter  Sonntag 
(tö>v  /uLVQtxpÖQOJv).    Q  fol.  128' — 130^. 

Überschrift:  (pegov  äxQoatixlda  xi^vde.  xov  xaneivov 
^cofAavov  Q. 

Text:  ebenso  (xaTieivovl  18  Strophen)  Q. 

Prooemion:  'iig  xov  keTigov  ixd'&aqag, 

Strophe  a':  Töv  xov  yevovg  &edv  xal  eveQyexrjv. 

79.  Christi  Auferstehung  und  die  zehn  Drachmen. 
Dritter  Sonntag  (nach  Ostern).    Q  fol.  130^—133^. 

Überschrift :  qpEQOv  äKQoaxixida  xi^vÖe.  xovxo  xcuieivov 
^(ojuavov  Q. 

Text:  ebenso  (xajiEivovl  20  Str.)  Q. 

Prooemion :   Ol  { )  ivxeg  Xqioxm. 

Strophe  a:  {Trjg  x)ov  Xqioxov  naqaßoXrjg, 

80.  Die  Samariterin.  Vierter  Sonntag  (nach  Ostern). 
Q  fol.  136'— 138\ 

Überschrift:  (pigov  äxgooxixida  xtjvde.  xov  xotuivov 
^fxavov  alvog  Q. 

Text:  xov  xanivov  ^oy/uarov  alvog  Q  (ohne  Andeutung 
einer  Lücke  für  E), 

Prooemion:  'Eni  xö  (pgeag  d>g  fjk&ev. 

Strophe  a:  T6  xdXavxov  xd  do&iv  aoi. 

81.  Die  Heilung  des  Besessenen.  Mittwoch  der  fünften 
Woche  (nach  Ostern).     Q  fol.  139'— 141\ 
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Überschrift:  (pigov  dHQoorixlda  ri^vde.  6  tpakfidg  ovtog 
ioTiv  ^(ojiiavov  Q. 

Text:  6  xpaXjuog  oviog  lorlv  ^(Ofjiavov  v  (25  Strophen)  Q. 

Prooemion:  Tcbv  ^avjudrcDv  oov, 

Strophe  a':  'O  Xaog  6  morög. 

Die  Doppelung  der  Schlussinitiale  Y  war  hier  unvermeid- 
lich, weil  die  erste  Strophe  mit  Y  {h6'  'Ybg)  noch  ganz  zur 
Erklärung  des  Verhältnisses  der  Dämonen  zu  den  Tieren  ver- 
braucht war ;  so  ward  für  das  Schlussgebet  eine  weitere  Strophe 
{xe  'YnrjQezai)  nötig. 

82.  Die  Heilung  der  Blutflüssigen.  Mittwoch  der 
sechsten  Woche  (nach  Ostern).    Q  fol.  142^—143^. 

Überschrift:  (peQov  äxQooTixida  Tt)vde.  %paXfx6g  xov  xvqov 
(so)  ^fiavov  Q. 

Text:  ebenso  (21  Str.)  Q. 
Prooemion :  *Qg  fi  aljuoQQovg, 
Strophe  a:   WäXio)  aoi  iv  coöaig, 

83.  Das  Brotwunder.  Mittwoch  der  siebenten  Woche. 
Q  fol.  14««^— 152'-. 

Überschrift:  (pigov  dxQoaxixida  xi/jvde,  Tiolrjfia  ^fxavov 
Tov  ranetvov  Q. 

Text:  noiqfAa  ^/lavov  tov  xanivov  (23  Strophen)  Q. 
Prooemion:  Tovg  ix  i^c  o'qg, 
Strophe  a':  Ildvxeg  äyyeXoi. 

C.  Zweifelhaftes. 

84.  (Romanos?)  Ninive.  Mittwoch  der  ersten  Fasten- 
woche.   Q  fol.  6'— 8^ 

Überschrift:  xovxdxiov  xarawxxixdv  ov  ^  dxgoorixig.  xöv 
TiQOiprJTrjv  xvQtov.     Am  Rande :  ^oy* :  —  ^X^^  ^'  Q» 

Text:  TOV  ngoipiJTrjv  xvglov  Q. 

Prooemion :  *A7ieyvcoouivTjv. 

Strophe  a:  T6  iargeiov  rrjg  jusravoiag. 

Ob  die  Randnotiz  {^(ojtiavov)  die  Autorschaft  des  Romanos 
genügend  verbürgt,  ist  mir  vorerst  unsicher.    Um  die  inneren 

39* 
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öründe  diskutieren  zu  können,  müsste  der  Text  ediert  werden. 
Vgl.  Nr.  117. 

85.  (Romanos?)  Der  hl.  Theodoros  (?).  Samstag  der 
ersten  Fastenwoche.    A  fol.  217''— 219^ 

Überschrift? 

Text:  'O  vjbtvog  'Pcofiarov  A. 

Zu  dem  Liede  ist  derselbe  Ton  {^x^^  nXdyiog  xiiagTog) 
notiert  wie  in  Q  zu  dem  (für  denselben  Tag  bestimmten)  Liede 
Nr.  59.  Darnach  könnte  man  vermuten,  dass  Nr.  85  ein  Frag- 
ment von  Nr.  59  sei.  Dagegen  spricht  aber,  dass  Papadopulos- 
Kerameus  (S.  378)  nichts  davon  erwähnt,  dass  der  Anfang  des 
Liedes  bei  Pitra  ediert  ist. 

86.  (Romanos?)  Die  Buhlerin.  Mittwoch  xrjg  fieoo- 
Ttsvrrjxooxfjg,    A  fol.  220"^— 224'. 

Überschrift:  (pegov  (IxgoauxiSa-  tov  xanetvov 'Pcoßiavov  A . 

Text:  wohl  ebenso  A. 

Ein  Rätsel,  das  ich  nicht  lösen  kann.  Papadopulos  notiert 
(S.  378)  die  obige  Akrostichis,  dazu  den  Ton  {^x^^  ßagvg)  und 
bemerkt,  dass  4  Strophen  des  Liedes  ohne  Automamen  bei 
Pitra  S.  491 — 493  ediert  seien.  Allein  diese  4  Strophen  sind 
das  Prooemion  und  die  ersten  3  Strophen  von  Nr.  194,  dessen 
erhaltene  Akrostichis  lautet:  tov  fAovov  xaka.  Auch  der  zu 
diesem  Liede  in  Q  angegebene  Ton  {tixog  d')  ist  von  dem  in 
A  verschieden. 

87.  (Romanos?)  Der  verlorene  Sohn.  Zweiter  Fasten- 
sonntag. Bei  Pitra  S.  460 — 462  das  Prooemion  Tfjg  :iaxgcpag 
und  Strophe  a —  y  aus  T.  In  D  steht  zuerst  ein  anderes  Pro- 
oemion (^AyxdXag)  und  Strophe  a  (Tov  aioxijQog),  dann,  unter 
der  Lberschrift:  xovddxiov  eregov  xov  'Aacirov  d&s  Prooemion 
Tijg  jiaxQomg  und  Strophe  a' — /,  genau  wie  in  T.  Neu  ist 
aber  die  Lberschrift  zum  ersten  Kontakion  in  D. 

Überschrift:  qreoei  (?)  dxgooxtxida  xrivde,  xov  xojieivov 
^fxavov  D:  fehlt  T. 

Text  (1.  Kontakion):  x  D. 

(2.  Kontakion):  xvt  DT. 
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Prooemion  (1.  Kont.):  ^Ayxdlag  D. 

(2.  Kont.):  Tijg  naigcSag  DT. 

Strophe  a:  Tov  ofoxfjQog  ^jliüjv. 

Die  Überschrift  in  D  verdient  deshalb  Beachtung,  weil 
alle  anderen  Akrostichonvermerke  des  D,  denen  dortselbst  nur 
noch  einige  Strophen  Text  zur  Seite  stehen,  sich  durch  die 
vollständigeren  Hss  als  richtig  erweisen.  Ausserdem  ist  aus 
der  Akrostichis  des  Liedes  Nr.  61  ersichtlich,  dass  Romanos  tat- 
sächlich mehrere  Lieder  über  den  verlorenen  Sohn  verfasst  hat. 


n.  Die  Akrostichis  bei  den  übrigen  Hymnendichtem. 

Nach  den  Liedern,  die  durch  die  Akrostichis  als  Werke 
des  Romanos  bezeichnet  werden,  mögen  Hymnen  anderer 
Dichter  folgen,  deren  Akrostichis  vollständig  oder  annähernd 
vollständig  erhalten  ist.  Auch  hier  verzeichne  ich  zuerst  das 
bei  Pitra  gebotene  Material  mit  den  aus  meinen  Kollationen 
und  Abschriften  gewonnenen  Zusätzen  und  Berichtigungen, 
dann  die  unedierten  Lieder,  soweit  ich  über  sie  handschrift- 
liche Notizen  besitze. 

A.  Edierte  Lieder. 

88.  Anastasi  OS.  Totenlied.  Sdßßaiov  xf\g*A7i6xQB(jD.  Ed. 
Pitra  S.  242-249  aus  CT. 

Überschrift:  (pigov  dxQOorixlda  trjvöe  (ti^vde  fehlt  C). 
dvaaxaalov  tov  xaneivov  alvog  CM:  (pegov  dxgoanxida  ävaoraolov 
raneivov  voorfiag  T:  ol  olxoi  (pegovreg  äxgoarixi^o,  ttjvÖb,  dva^ 
oxaoiov  xou  xaneivov  voorjeag  A:  fj  dxgoaxtxk-  dvaaxaaiov  xov 
xojieivov  vooi  B:  fehlt  J. 

Text:  dvaoxaoiov  xov  xaneivov  alvog  g  {g  fehlt  B)  (26  bezw. 
27  Strophen)  BC:  dvaaxaaiov  xov  xanevaivog  (23  Strophen)  M: 
dvaaxaaiov  xov  xanevov  voorjeag  (27  Strophen)  T:  dvaaxaaiov 
xov  xaneivov  voatjeag  n  J:  keine  Angabe  über  A. 

Prooemion:  Ol  x^g  l^oiijg  x&v  dv&gibnaiv  C:  Merd  xtbv 
dyla}v  dvdnavaov  MT. 

Strophe  a:  Avx6g  jnövog. 
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Bezüglich  der  Doppelung  der  letzten  Littera  (2*)  in  C 
vermutet  Pitra  (S.  248),  die  vorletzte  Strophe,  die  stellenweise 
an  Strophe  i^  erinnert,  sei  ein  durch  diese  angeregtes  späteres 
Machwerk.  Allein  so  leise  Anklänge,  wie  sie  hier  vorliegen, 
kommen  innerhalb  derselben  Gedichte  häufig  vor  und  beweisen 
nichts  gegen  die  Echtheit,  und  vor  allem  durfte  der  Fall  nicht 
isoliert  behandelt  werden.  Der  Grund  der  Doppelung  scheint 
hier  ähnlich  zu  sein  wie  in  Nr.  81.  In  Strophe  xf  wird  die 
in  Strophe  xg'  begonnene  Betrachtung  über  das  Begräbnis  des 
Vornehmen  mit  einigen  guten  Gedanken  weitergeführt.  Erst 
in  der  überzähligen  Strophe  xrj'  wird  Platz  für  das  Schluss- 
gebet. Ein  zweites  Schlussgebet  mit  der  Initiale  17,  das  sich 
speziell  an  die  hl.  Jungfrau  wendet,  hat  Pitra  aus  der  Aus- 
gabe von  Goar  übernommen  und  als  Strophe  xd'  angefügt 
Von  den  mir  bekannten  Hss  bietet  dieses  11  nur  J.  EUer 
haben  wir  es,  wie  schon  die  Initiale  II  beweist,  mit  einem 
späteren  Zusätze  zu  tun,  der  durch  das  Fehlen  einer  Erwäh- 
nung der  hl.  Maria  im  Liede  veranlasst  worden  ist.  In  M 
sind  nicht  nur  einige  Strophen  ausgefallen,  sondern  auch 
mehrere  Strophen  durch  neue  Strophen  ersetzt  worden. 

Zu  der  auffalligen  akrostichischen  Form  in  T  ist  zunächst  zu 
bemerken,  dass  die  das  E  darstellende  Strophe  iC  (=  Strophe  ti;' 
bei  Pitra)  mit  El  beginnt,  wo  El  wohl  antistöchisch  für  / 
steht  (also  Tamvov),  Das  von  C  völlig  abweichende  Schluss- 
wort voorjsag,  das  auch  die  Überschrift  von  T  bietet,  ist  schein- 
bar grösstenteils  durch  Umstellung  der  auch  in  BC  über- 
lieferten Strophen  zu  stände  gebracht.  Die  mit  H  beginnende 
Strophe  xe  ist  identisch  mit  Strophe  i'&*  bei  Pitra,  nur  dass 
das  Wort  'Hovxdoaxe  an  den  Anfang  der  Strophe  gestellt  ist. 
Auch  die  zwei  Strophen  mit  2*,  bei  Pitra  xf  und  xtj\  sind 
als  Strophen  xd'  und  xt]'  vorhanden.  Nun  steht  aber  T  mit 
der  eigentümlichen  Form  des  Schlusses  der  Akrostichis  durch- 
aus nicht  allein.  Ganz  ähnlich  ist  die  Akrostichis  in  der  Über- 
schrift von  A  formuliert,  über  dessen  Text  ich  leider  keine 
Angabe  habe.  Ähnlich  die  Überschrift  in  B,  dessen  Text  aber 
mit    C    übereinstimmt.     Der    Text    von    J    ergibt   voatjeag  n. 
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Ausserdem  notiert  Pitra  S.  248  f.:  «In  nonnullis  codd.  ultima 
troparia  ita  inter  se  connectuntur,  ut  alia  sit  obscura  acro- 
stichis:  'Avaataoiov  tov  xcuieivov  voolag  (sie),  quae  morosius 
eztricare  me  piget*.  Die  «nonnulli  codd/  sind  wohl  unter 
den  Yon  Goar  genannten  Barberini  und  Cryptoferratenses  zu 
suchen  (vgl.  Pitra  S.  242).  Es  ist  daher  wohl  zu  vermuten, 
dass  in  dem  rätselhaften  voaijeag  oder  voauzg  oder  voai  der 
Genetiv  eines  zu  'Avaaxaalov  gehörenden  Ortsnamens  stecke, 
und  erst  später  die  Umarbeitung  des  dunkeln  Wortes  in  alvog 
vorgenommen  wurde. 

89.  Qregorios.  Der  hl.  Markianos.  30.  Oktober, 
(fehlt  bei  Nilles).   Pitra  S.  273  f.  (aus  C).    Dazu  P  fol.  19^-20^ 

Überschrift:  fehlt. 

Text:  rgt]. 

Prooemion :  'H  qxoravyijg. 

Strophe  a:  Fv&aiv  rrjv  äQQrjxov. 

90.  Oeorgios.  Mariae  Aufnahme  in  den  Tempel. 
21.  November.  Pitra  S.  275-283  (aus  CT).  Dazu  jetzt  P 
foL  66^— 69^ 

Überschrift:  q)iQov  äxQoaxixida  xrjvde,  tov  ranetvov  yc- 
(ogylov  vfJLvog  PT.  (Pitras  Angabe,  T  habe  nur  die  kurze 
Überschrift  Etg  eToodov  Tr\g  navaylag  &sox6xov  beruht  auf  Irr- 
tum ;  die  Akrostichonnotiz  steht  vielmehr  in  T  und  fehlt  in  C, 
aus  dem  sie  Pitra  falschlich  anfUhrt.) 

Text:  TOV  raneivov  (so)  yecoQyiov  v/4vog  {vfiv  T)FT:  nur 
Prooemion  und  3  Strophen  C. 

Prooemion:  'O  xa&aQ(oiaxog  vadg, 

Strophe  a:  Twv  änoQQrjxoyv  xov  •deov. 

91.  Kyriakos.  Die  Auferweckung  des  hl.  Lazarus. 
Samstag  der  sechsten  Fastenwoche.  Verstümmelter  Text  nach  C 
bei  Pitra  S.  284—288.  Vollständige  Ausgabe  mit  Hilfe  von  V 
bei  Krumbacher,  Romanos  und  Kyriakos  S.  726—735. 

Überschrift:  (pegov  äxQooxixlda.  Ttoltjfia  xvQiaxov  V. 

Text:  ebenso  V. 

Prooemion:  AdCagov  xov  (plXov  aov, 

Strophe  a':  ücbg  vfjivi^ow,  AxaxdXtjTxxe. 
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92.  Theodoros(?)  Studites.  Der  hl.  Paulos  von 
Konstantinopel.    6.  November.    Pitra  S.  336—338. 

Überschrift:  (pigov  &xQOQiixl6a,  xov  axovditov  CV. 
Text:  Tov  ao  C:  rov  oxo  V. 
Prooemion :  üioTev^eig  ^ela  y^i^qpq). 
Strophe  a:  T6v  ka/bmi^ga  yvcoQia&evta, 

Dass  der  Autor  Theodoros  Studites  sei,  vermutet  Pitra, 
weil  der  das  Lied  überliefernde  Codex  C  eine  besondere  Vor- 
liebe für  Theodoros  Studites  zeige (?). 

93.  Theodoros  Studites  (?).  Der  hl.  Euthymios. 
20.  Januar.     Pitra  S.  338—340. 

Überschrift:    (pegov  ixQoaxi')(^ida.   icooipoQü}   C:   fehlt  V. 
Text:  €(oa(p6Q(o  CV. 
Prooemion:  Tco  i^eco  äjto  fÄi^rgag. 
Strophe  a:  EvdvjbieiTü)  (fegcovvfiCDg, 

Die  Autorschaft  des  Theodoros  Studites  vermutet  Pitra, 
weil  dieser  eine  besondere  Vorliebe  für  den  Hirmus  T<ß  ^€<p 
ajid  firjTQag  habe  und  ihn  demnach  wohl  selbst  verfasst  habe(?). 

94.  Theodoros(?)  Studites.  Der  hl.  Basilios.  I.Jan. 
Pitra  S.  346—348. 

Überschrift:  xov  axovdixox^  (als  Autorangabe)  C. 
Text:   xov   oxova  C.     Es   sind   also   wohl   die   Strophen 
—  dixov  äofA  —  ausgefallen. 
Prooemion:   Tä  ^eoßgvxa. 
Strophe  a:  Tegnexai  aij/iegov. 
Theodoros  ist  Vermutung  Pitras. 

95.  Theodoros  (?)  Studites.  Der  hl.  Nikolaos.  6.  No- 
vember.    Pitra  S.  355-358  (nach  C).     Dazu  P  fol.  95«* -96'. 

Überschrift:  (pigov  nxgooxixi^a  xtp^de  (xi^vde  fehlt  C). 
xov  aiovdixov  PC. 

Text:  ebenso  PC. 
Prooemion:  Tcß  q^aeivcf)  oov  ßUo, 
Strophe  a\  T(o  &eUp  /nvgq)  ;|r^«odeiTa. 
Theodoros  ist  Vermutung  Pitras. 


Die  Äkrostichis  in  der  griechischen  Kirchenpoesie.  591 

96.  TheodorosStudites.  Totenlied.  PitraS.373— 377. 

Überschrift:  (pigov  äxQoouxida.  (pcDvtj  ^eodcogov  C. 
Text:  ebenso  G. 
Prooemion:  Tov  ßieraoxdvxa, 
Strophe  a:  ^qixtov  ßXino). 

97.  Josephus  Hymnographus.  Vorabend  von  Weih- 
nachten.   Pitra  S.  381—383  (aus  T).    Dazu  P  fol.  120^—121'. 

Überschrift:  Kein  Vermerk  PT. 
Text:  7a>o#  PT. 
Prooemion :  'H  Tiag^evog. 
Strophe  a:  'legal  ngoiprjTcbv, 

Die  von  Pitra  am  Schluss  beigefügte  am  Anfang  ver- 
stümmelte Strophe  f  steht  in  T  fol.  38*" — 39^  als  Schlussstrophe 
des  Liedes  auf  den  hl.  Ignatios  (Pitra  S.  388—390;  in  P 
fol.  109^^—110*'  nur  Prooemion  und  3  Strophen),  in  dessen  Zu- 
sammenhang es  allerdings  nicht  passt.  Dort  (fol.  38^)  steht 
aber  auch,  was  Pitra  übersehen  hat,  der  Anfang  der  Strophe: 
^ioyegcbv  Xeixovgyiöv  nagioiajue  — .  Sie  dient  dort  zur  Vol- 
lendung der  Äkrostichis:  c&{<5)^  *lcoariq>.  In  P  fehlt  diese 
Strophe.  Um  Klarheit  zu  schaffen,  müssten  beide  Lieder  mit 
genauer  Beschreibung  des  handschriftlichen  Tatbestandes  vor- 
gelegt werden.  Ich  muss  mich  heute  damit  begnügen,  auf 
die  Aporie  hingewiesen  zu  haben. 

98.  Josephus  Hymnographus.  Nachfest  von  Epiphanie. 
7.  Januar.    Pitra  S.  400—404. 

Überschrift:  fehlt(?)  Vat.  reg.  U  46. 

Text:  Me^eögxia  x&v  (pthxov  (so)  ^dei  e  (ei  ==  l)ü)aT^(p. 

Strophe  a:  Movog  xa9ag6g, 

99.  Kosmas.  Mariae  Himmelfahrt.  15.  Aug.  Ediert 
im  „AnthologiumRomanum'  (mir  unzugänglich).  Analyse  und 
Proben  bei  Pitra  S.  527—529. 

Überschrift:  q>igov  äHgoaxi%lda  (xrjvÖB  K)  {fj  äxgoaxixig 
B M)  tov  xaneivov  xoc/zä  (6  H)  v/ävos  BCVHJKMT: 
fehlt  D. 
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Text:  Tov  rojieivov  (so)  xoöjuä  vjuvog  BCVM:  rov  xojtei- 
vov  xo  K:  TOV  xamivov  D:  keine  Notiz  über  HJT. 
Prooemion:   Tiiv  h  ngeoßetaig. 
Strophe  a:  Teixiodv  fxov. 

100.  Anonymus.  Akathistos.  25.  März.  Pitra  S.  250 
— 262.  Aus  M  ed.  den  Text  ganz  unglaublich  fehlerhaft 
Amfilochij,  Textband  S.  106  — 111.  Bei  Pitra  leider  keine 
Angabe  über  die  Überschrift.  Ich  benütze  für  sie  folgende 
Codices:  Pfol.209>^-212';  M  fol.  154^-1 62^  T  fol.96'-101^; 
V  fol.  83^— 88^ 

Überschrift:  xar'  ältpdßrjxov  P:  ij  AxgcaTixk'  äXipaßtj^ 
tog  M:  e^ov  (?^)  dxQoanxida  xard  äXcpdßrjTov  T:  (pigov  dxQO^ 
onxida  xdv  äl(pdßrjxov  V. 

Text:  aßy...(o  (24  Strophen)  PMTV. 

Prooemion:  Tfj  vnegjLidxqy  oxQaxrjy(p  PMTV.  In  V  steht 
vor  dieser  berühmten  Strophe  noch  der  kleine  Prolog:  Ov  (;rar)- 
ofiE'&a  xaxd  XQ^^^  dvvfjLvovvxig  oe,  '&eox6xe,  xal  liyovxeg'  Xäige 
fj  xexoLQixcojnh'tj. 

Strophe  a:  ^AyyeXog  Jigcoxoaxdxrjg. 

Die  Zuteilung  an  Sergios  (z.  B.  bei  Pitra)  ist  falsch,  die 
an  Photios  (von  Papadopulos-Kerameus)  unsicher.  Vgl.  Papa- 
dopulos-Kerameus  BZ.  VI  (1897)  377  und  sein  Buch:  'O  'Axd^ 
^tarog  'T/uvog,  Athen  1903  {Bißho&i)xri  Magaoltj  dg,  214). 
Dazu  meine  Bemerkungen  BZ.  XIII  252  ff.  Zur  Orientierung 
s.  auch  NiUes  II  154  ff. 

101.  Anonymus.    Grablied.    Pitra  S.  466 — 471. 
Überschrift :    (pigov   dxgoaxixida.    InixvfAßiov  fxiXog   xov 

xgioa&kiov  C. 

Text:  ^Enixvfjißiov  /iiiXog  xoa  C. 
Prooemion:  AvvdjiAei  deixfj  oov, 
Strophe  a\  'Ewdt^oov  (poßco. 

102.  Anonymus.  Verklärung  Christi.  6.  August. 
Pitra  S.  501-506  (aus  CT).  Dazu  noch  A  foL  174'— 177\ 
B  fol.  2«^— 5^  D,  M  fol.  218'-222'  (s.  Amfilochij,  Facsimile- 
band),  V  fol.  165^—168'. 
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Überschrift:  1}  äxQoanxk'  dg  xrjv  fiexa/ÄÖQqycoaiv  M:  elg 
Tfjv  fjLExafidQcpmaiv  V:  fehlt  A(?)BCDT. 

Text:    Elg  trjv  fiexa^6Q(po}oiv  ABCVMT:    Elg  r^v  jAea- 

/HÖQtpCDOlV    D. 

Prooemion:  ^Enl  lov  Sgovg, 
Strophe  a:  *Ey€Q&7jxe  ol  vco&eig. 

103.  Anonymus.   Mariae  Himmelfahrt.    15.  August. 
Pitra  S.  516-527  (aus  C).    Dazu  noch  V  fol.  172^— 173\ 

Überschrift:  tpegov  dxQooxtxida,  xov  äjuaQxoolov  xd  Tiolrjfia 
C:  q)iQov  äxQooxixida,  xov  äfiagx  (Schluss  unleserlich)  V. 

Text:  ebenso  C:  xov  Afiagxo)  (Schluss  fehlt  durch  Blatt- 
ausfall) V. 

Prooemion  I:  'Acp^  ov  juexiaxijg. 

Prooemion  II:  'Qg  nolvxl/ntjxov. 

Prooemion  III:  Ti/uiog  havxlov. 

Strophe  a  :  Tfl  Magid/A. 

Haltlose  Vermutungen  über  den  Autor  bei  Pitra  S.  516;  527. 

104.  Anonymus.    Krankengebet.    Pitra  S.  532-535 
(aus  C). 

Überschrift:  (pigov  äxQooxixida.  xov  iXeeivov  C. 
Text:  ebenso  C. 
Prooemion:  'H  h  ävdyxaig. 
Strophe  a:  Ti  do&eltj, 

Pitra  vermutet  (S.  532),  dass  sich  unter  der  bescheidenen 
Akrostichis  Theodoros  Studites  berge. 

105.  Anonymus.    Die  hll.  Engel.    8.  November.    Pitra 
S.  538-540  (aus  Cj.    Dazu  V  fol.  3^-4\ 

Überschrift:  cpsQov  äxgooxixldcL,  xov  äl(pdßi]xov  CV. 
Text:  aeßyde  (so)  C:  aßyde  V. 
Prooemion:  ^AQx^oxQdxtjyB  &eov, 
Strophe  a':  ^Avagxe,  dionoxa. 

Dem  gleichen  Prooemion  folgt  ein  anderes  Lied  auf  das- 
selbe Fest  in  P  fol.  36^— 38'".    Vgl.  Nr.  117. 
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B.  ünedierte  Lieder. 

Auch  hier,  wie  bei  der  Aufzählung  der  nicht  oder  nur 
fragmentarisch  veröffentlichten  Lieder  des  Romanos  (S.  571  ff-X 
gebe  ich  zuerst  das  Material  aus  P,  dann  das  aus  Q,  dann  das 
der  übrigen  Hss,  soweit  ich  aus  ihnen  genügende  Notizen  besitze. 

106.  Joseph.  Die  hll.  Nazarios,  Oerbasios,  Prota- 
sios  und  Eelsios.    14.  Oktober.    P  fol.  4'' — 5^ 

Überschrift:  q)iQov  äxQoarixida  xrjvde.  Adtj  lioorftp  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  Aa/iTii^geg  q>ai6QoL 

Strophe  a':  'Qg  qxoxavy eig, 

107.  Anonymus.  Der  hl.  Apostel  Lukas.  18.  Oktober. 
P  fol.  5^— 6\ 

Überschrift:  (pioov  äxQOoiixi^  r^vde.  miri  idXa  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  Ma&tjrrjg  yero/nevog. 

Strophe  a:  'Qg  iargog. 

108.  Leon.  Der  selige  Hilarion.  21.  Okt.  Pfol.7^~9^ 
Überschrift:  (pegov  AxQOouxida  Tijvde,  inog  JLiovrog  P, 
Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  'Üg  (pcooxfjQa, 

Strophe  a:  *Eoao&elg  xov  Xgiaxov. 

109.  Anonymus.  Der  hl.  Apostel  Jakob.  23.  Oktober. 
P  fol.  9^-lP. 

Überschrift:  tpeoov  äx^oaxi^lda  xfjvde,  xov  jLidvov  xdla  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  'O  xov  naxgog  piovoyevTJg. 

Strophe  a:  Tdv  ySvov  oe  xov  lo)OTj(p. 

110.  Joseph.  Der  hl.  Ignatios  Patr.  23.  Oktober. 
P  fol.  ll^-12^ 

Überschrift:  tpigov  äxqoaxixlio,  xi^vde,  (bi^  lo>ori<p  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  ^(oxoßöXoig  XAfitpeai. 

Strophe  a:  'Qg  xcß  q>ani 
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111.  Paulos.  Der  hl.  Arethas  und  seine  Genossen. 
24.  Oktober.    P  fol.  12^-U'. 

Überschrift:  q>BQov  äxgoojixidcL  trjvde,  xov  zdXa  navlov  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  Evcpgoavvrjg  ngo^evog, 

Strophe  a':  Tbv  vovv  fiov, 

112.  Stephanos.  Der  hl.  Demetrios.  26.  Oktober. 
Prooemion  und  7  Strophen  in  C.  Daraus  ed.  Pitra  S.  651  —  653. 
Prooem.  und  5  Strophen  in  D.  Vollständig  nur  in  P  fol.  15' — 17^ 

Überschrift:  tpigov  äxQoarixiici  ri^vde.  xov  {xov  fehlt  D) 
OTe(pdvov  6  alvog  PD:  (pegov  äxgoaxixiiO'  ox€(pog  C. 

Text:  xov  ax€<pdvov  6  alvog  (17  Strophen)  P:  xaxicpog 
C:  axe<pa  D. 

In  der  italischen  Redaktion  (C)  ist  aus  der  ursprüng- 
lichen Akrostichis  durch  Auslassung  der  mittleren  Litterae  das 
Wort  axifpog  gebildet  worden,  wobei  freilich  das  T  der  ersten 
Strophe  in  der  Luft  schwebt.  In  D  ist  zwar  die  Überschrift 
annähernd  vollständig,  vom  Texte  sind  aber  nur  Prooem.  und 
5  Strophen  aus  dem  Anfange  des  Liedes  übrig  geblieben. 

Prooemion:  Totg  xihv  alßidxcov. 

Strophe  a:  Tovxov  xov  jueyav, 

113.  Anonymus.  Die  hll.  Zenobios  und  Zenobia. 
31.  Oktober  (bei  Nilles  I  311  am  30.  Okt.).    P  fol.  20'— 2P. 

Überschrift:  (pegov  dxgoaxixtda  xtjvde,  xö  Inog  P. 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  Tlgog  iifoeßelag. 
Strophe  a:  Tov  dvagyvgov. 

114.  Anonymus.  Der  hl.  Akindynos  und  seine  Ge- 
nossen. 2.  November.  P  fol.  25^—27'".  Prooemion  und  drei 
Strophen  auch  in  D. 

Überschrift:  (pegov  dxgooxixida  xfjvde.  xov  xdka  ejiog  PD. 
Text:  ebenso  P:  xov  D. 
Prooemion:  'iig  äoxga. 
Strophe  a':  Tov  iv  neXdyei. 
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115.  Joannikios.  Der  selige  Joannikios.  4.  No- 
vember.   P  30^— 34^ 

Überschrift:  (pigov  &xQooxixi&(i  xi^vde.  vjtivog  tov  xotui^ 
vov  icoawixiov  P. 

Text:  ebenso  (xaneivov))  P. 
Prooemion :  'jEV  xfj  juvtj/ifj, 
Strophe  a:  'YneQovQdvie  'äeL 

116.  Anonymus.  Der  hl.  Paulos  von  EonstantinopeL 
6.  November.    P  fol.  34^— 35^ 

Überschrift:    (pigov  dHQooTixida  ri^vde»   6  dlvog  xdXa  F. 
Text:  6  alvog  tdHa(so)  P. 
Prooemion:  *AaTQdy;ag  iv  yfj. 
Strophe  a':  '0/ioloylag  oxvlog, 

117.  Anonymus  (Romanos?).  Die  hll.  Engel.  8.  Nov. 
P  fol.  36'' — 38*^.  Prooemion  und  die  ersten  8  Strophen  auch  in  D. 

Überschrift:  g)igov  dngoaxixlda  ji^vde,  elg  x6v  dgxtoxgd- 
xfjyov  P:  ^(Ofiavov  nolrj^a.  (piqoyv  dxgooxixlia  rt^vde,  elg  xar 
dgxioxgdxrjyov  D. 

Text:   elg  xöv  dgxioxgdxrjyov  (19  Str.)    P:   elg  täv  dg  D. 

Prooemion:  'Agxiaxgdxrjye  (vgl.  Nr.  105). 

Strophe  a:  ''E<prig,  (pddv^gcone. 

Die  Zuteilung  des  Liedes  an  Romanos  durch  die  Autor- 
notiz in  D  bietet  für  die  Autorschaft  wohl  keine  genügende 
Gewähr.    Vgl.  Nr.  84. 

118.  Anonymus.  Die  hll.  Engel.  U.  Lied.  8.  Nov. 
P  fol.  38^— 38\ 

Überschrift:  (pegov  dxgooxixtda  rrjvde,  eig  roi*g  doco- 
judxovg  P. 

Text:  elg  P. 

Prooemion:  T^g  xgtjmdog, 

Strophe  a:  *Ev  dvol^ei,  oioxtjg, 

119.  Anonymus.  Der  selige  Theodoros  Studites. 
11.  November.    P  fol.  42^-43\ 

Überschrift:  fehlt  P. 
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Text:  tov  raneivo  (10  Strophen)  P. 
Prooemion :  Tov  äoHTjxtxdv. 
Strophe  a:  Ta>v  äaxfjTÖjy, 

120.  Anonymus.  Der  hl.  Johannes  der  Barm- 
herzige.   12.  November.    P  fol.  43^— 45^ 

Überschrift:  cpigov  aHQoauxldo  rrjvde.  elg  tov  ikEtj- 
fjLOva  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion :  Tov  nXomov  tov  aov, 

Strophe  a:  ^Eni  t6  SXeog. 

121.  Anonymus.  Der  hl.  Johannes  Chrysostomos. 
13.  November.    P  fol.  45»^— 47\ 

Überschrift:  q>eQov  äxQooTixida  Ti^vde.  eig  töv  xQ^' 
adoTOfAOV  P. 

Text:  Big  tov  ;|f;|j^^vt;oooooöTTo^ov  P. 
Prooemion:  *Ex  xibv  ovqavwv. 
Strophe  d\  *Ex  t^^  nayxQVOOv. 

Durch  die  seltsame  Verdoppelung  der  Litterae  X — T  wächst 
die  Zahl  der  Strophen  auf  24.  In  der  Marginalzählung  der  Hs 
sind  aber  die  Doppelstrophen  mit  der  gleichen  Nummer  be- 
zeichnet, so  dass  sich  nur  i^  Nummern  ergeben. 

122.  Georgios.  Der  hl.  Johannes  Chrysostomos. 
13.  November.    P  fol.  50^— 53\ 

Überschrift:  ^  äxgooTixlg-  tov  Taneivov  yewQylov.  Am 
Rande:  Iloirjßia  yecogyiov  P. 

Text:  TOV  xaneivov  yecoQylov  (19  Strophen)  P. 
Prooemion:  fehlt. 
Strophe  a:  Töv  Ttjv  y^v, 

123.  Studites.  Der  hl.  Johannes  Chrysostomos. 
13.  November.    P  fol.  53^—55'. 

Überschrift:  q^igov  dxgoaTixidoi  Trfvde.  vovv  na/Kpaij  jicjg 
alviaeig  &  OTOvdha  P. 

Text:  Novv  7ta/x<pa7j  ndvix  (15  Strophen)  P. 
Prooemion:  Tä  xQ^^oxoTa, 
Strophe  a':  Nvv  xQ^^ooTÖXioTog, 
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124.  Anonymus.    Der  hl.  Apostel  Philipp.    14.  Nov. 
P  fol.  56«^- 57^ 

Überschrift:  (pigov  äHQoouxida  xi^vde,   nolijjLia   rdla   F. 
Text:  ebenso  (10  Strophen)  P. 
Prooemion:  "Ov  ol  JiQoq>ijtai. 
Strophe  a:  neQKpegöjj^evog. 

125.  Anonymus.   Der  hl.  Apostel  Matthaeos.  16.  No- 
vember.   P  fol.  60^-61^. 

Überschrift:    (pigov  äHQoarixlSa  rtjvde.    fj  (biti  rdla    P. 
Text:  ebenso  (8  Str.)  P. 
Prooemion:  Tov  xeXcuvlov, 
Strophe  a  :  'H  tov  ix^Qov. 

126.  Anonymus.    Der  hl.  Gregor  der  Wundertäter. 
17.  Nov.    P  fol.  62r-64\ 

Überschrift:    (pigov   äxQoatixlSa  Ti^vde,    nobj^a   dg    tov 
'&avfiaxovQy6v  P. 

Text:  ebenso  (24  Str.)  P. 
Prooemion:   Oav/naTcov  noXXQ>v, 
Strophe  a\  Ilo&ev  duiägSo^ai, 

127.  Anonymus.     Der   hl.   Piaton.      18.   November. 
P  fol.  64^— 65^ 

Überschrift:  ravn;  ij  (hdij  Tdla  P. 
Text:  TQv  P. 

Prooemion :  'H  äyia  jLLvrjjut]  oov, 
Strophe  a:  Tcbv  'EXh'jvcov  Imwv, 

128.  Joseph.  Der  hl.  Gregorios  Dekapolites.  20.  No- 
vember.   P  fol.  66' — 66^ 

Überschrift:  (pigov  äxgooTixlda  TTjvde.  l(ooi^<p  P. 

Text:  io)öij(p  P. 

Prooemion :   ^coTavyiag  fjhov. 

Strophe  a:  'legotg  ol  Ttiaxol. 

129.  Anonymus.    Die    hl.   Katharina.    24.  November 
(dieses  Datum  in  P!).    P  fol.  71'-~73^ 

Überschrift:  (pegov  äxQoanxtda  Ttjvde.  tov  fxovov  TOJiei^ 
vov  fi  (hdij  P. 


Die  Äkrogtichis  in  der  griediieüiien  Kirehenpoesie.  599 

Text:  ebenso  (tajtsivav)  P. 
Prooemion:  Xogslav  aemtiv, 
Strophe  a:  Ti^v  ix  dcov. 

130.  Anonymus.     Der   hl.  Petros   von   Alexandria. 
25.  November  (dieses  Datum  in  P!).    P  fol.  TS»-— 75^ 

Überschrift:    qjigov  ängootixlda  rijyde,   Sjiog  rov  jliÖvov 
taTieivov  P. 

Text:  ebenso  {lajieivov})  P. 
Prooemion:  ^Og^odöSois  ddyfjtaoL 
Strophe  a  :  'Eni  ttjv  '^av/iaarriv, 

131.  Anonymus.     Der   hl.  Alypios.     26.  November. 
P  fol.  76'— 77'. 

Überschrift:    qjigov  äxQoorixtda  xrjvde.   älvma)  alvog  P. 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  ^AyyeXixijv, 
Strophe  a:  'Avaxga'&elg, 

132.  Anonymus.   Der  hl.  Jakob  der  Perser.   27.  Nov. 
P  fol.  77^- 79^ 

Überschrift:    ^igov  äxQOorixida  ri^vde.    älvog  oixTQÖg  P. 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  üeio^elg  Tfj  xaXfj. 
Strophe  a\  *Ajib  ipvx^s- 

133.  Abbas.     Der    hl.  Stephanos    der    Jüngere. 
28.  November.    P  fol.  79^-80^. 

Überschrift:  tpigov  äxQoonxida  ri^vde,  vfAvog  äßßd  P. 
Text:  ebenso  (9  Str.)  P. 
Prooemion:  'Ofiiow/xog  ooq>L 
Strophe  a\  'Ynb  rrjg  afjg. 

134.  Anonymus.    Der  hl.  Apostel  Andreas.   30.  Nov. 
P  fol.  81'-~83\ 

Überschrift:  i^  äxQoatix^  xaxä  äXqxißtjrov  P. 
Text:  aßyd.,,(o  (24  Str.)  P. 
Prooemion:   T6v  tfjg  ävögelag, 
Strophe  a:  ^v(0'9ev  f^iv, 

1008.  SitzgBb.  d.  phUos.>philoL  o.  d.  hiat.  Kl.  40 
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135.  Anonymus.  Der  hl.  Apostel  Andreas.  II.  Lied. 
P  fol.  83^-84\ 

Überschrift:  hegot  olxon  -^f^xoq  6  avzogi  -ngog  rö  Tgti- 
vcooov  jLLOv:  '(p^  (also  wohl:  (pegovreg  oder  q)iQovai  zu  lesen) 
äxQooTix^da,  6  alvog  rdkla  P. 

Text:  ebenso  (11  Str.)  P. 

Prooemion:  fehlt. 

Strophe  a:  "Oooi  ^^/xcog. 

136.  Anonymus.  Der  hl.  Apostel  Andreas.  III.  Lied. 
P  fol.  85' -86^ 

Überschrift:  q^igov  äxQoarixida  iiljvde,  xov  äfiagtcalov  P. 
Text:  ebenso  (12  Str.)  P. 
Prooemion:   T^g  vorjxfjg. 
Strophe  a:  Tov  yjtj(pq)  delq. 

137.  Anonymus.  Die  hl.  Barbara.  4.  Dezember. 
P  fol.  87^-89'. 

Überschrift:  q^igov  äxQoorixida  TrjvÖB.  xamri  ^  c&i^  xAXa  P. 

Text:  xavxt}  tj  (leerer  Raum  ohne  Text)  (odrjxa  (leerer 
Raum  ohne  Text)  ka  (leerer  Raum  ohne  Text)  P.  Es  sind 
also  von  den  13  zu  erwartenden  Strophen,  deren  Nummern 
auch  am  Rande  vollzählig  notiert  sind,  die  6.,  11.  und  13.  in 
der  Vorlage  von  P  verloren  gegangen. 

Prooemion:  Tco  vvjuipiq}  oov, 

Strophe  a:  Tijv  vvfJupBv&Etoav, 

138.  Symeon.  Der  hl.  Sabas.  5.  Dez.  P  fol.  89«'— 90^ 
Überschrift:  (pigov  äxgooxixlda  xrjvit,  avfiewv  ff  c&djj  P. 
Text:  ebenso  (10  Str.)  P. 

Prooemion:   Tov  ßiov  evaeß&g, 
Strophe  a:  2o(plag  v7zdQX(ov. 

139.  Anonymus.  Der  hl.  Ambrosius.  7.  Dezember. 
P  fol.  96^- 97^ 

Überschrift:  (pigov  äxgoaxixida  xijvde.  alvog  P. 
Text:  ahogg  (6  Str.)  P. 
Prooemion:  "Qantg  äaxiga. 
Strophe  a:  Avyaodv  fiov. 
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Die  erste  Strophe  mit  ü  (5)  bringt  das  bilderreiche  Lob 
des  Heiligen  aus  Strophe  2 — 4  zum  Abschluss.  Erst  die 
zweite  Strophe  mit  ü  (6)  enthält  den  üblichen  Abschluss:  ein 
Gebet  an  den  Heiligen  um  Fürbitte  für  das  Seelenheil  aller 
seiner  Verehrer,  und  bildet  so  das  rechte  Gegenstück  zu  Strophe  1, 
in  der  der  Dichter  den  Heiligen  um  Erleuchtung  anruft. 

140.  Anonymus.  Der  hl.  Patapios.  8.  Dezember. 
P  fol.  97^— 98^ 

Überschrift:  (pigov  äxQOoxtxida  ri^vde.  ^  (bdij  xdka  P. 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  Tov  vaöv  aov. 
Strophe  a:  'H  ooqös  aov, 

141.  Anonymus.  Die  Empfängnis  der  hl.  Anna. 
9.  Dezember.    P  fol.  99^-100^ 

Überschrift:  äHgoaiixk-  ädco  (als  Randnotiz)  P. 
Text:  ädco  P. 
Prooemion:  'iig  TiXatyriga, 
Strophe  a:  '"AgQtjTov  ßkincov, 

142.  Anonymus.  Der  hl.  Daniel  Stylites.  11.  Dez. 
P  fol.  100^-101\  In  T  nur  Prooemion  und  Strophe  a—y. 
Vgl.  Pitra  S.  564  f. 

Überschrift:  (pigov  äxgoonxidoi  rrjvöe.  ^  (bdrj  xdXa  ßxövovV. 

Text:  ^  d)dri  xdXa  [jl6vov  v  (14  Strophen)  P:  ij  (hö  T. 

Prooemion:  "Qaneg  äoxr^g, 

Strophe  a\  'H  cddfj  ^vnagd. 

Mit  der  Doppelung  des  Schlussbuchstaben  yerhält  es  sich 
ähnlich  wie  in  Nr.  139.  Die  mit  dem  Vorhergehenden  nur  lose 
verknüpfte  Schlussstrophe  (zweites  Y)  enthält  eine  Bitte  an  den 
Heiligen  um  Schutz  fiir  das  Kaiserhaus  (xovg  nioxovg  ßaodeig 
fifjLCüv  tpvXaxxe;  vgl.  Krumbacher,  Studien  S.  254  Anm.),  Er- 
haltung des  Patriarchen,  Stärkung  des  Heeres  u.  s.  w. 

143.  Anonymus.  Der  hl.  Eustratios  und  seine  Ge- 
nossen.   13.  Dezember.    P  fol.  103«^— 105^ 

Überschrift:    (pigov  äxgooxixlda   xr^vöa.    x6   v(pog   pidvov 

xaneivov  P. 

40* 


602  K.  Krwmbatiher 

Text:  ebenso  (ranttvovl  19  Str.)  P. 
Prooemion:  ÜQÖg  xovg  ävdfAOvg, 
Strophe  a:  T6  Cocpegov. 

Das  Prooemion  ist,  trotz  der  gleichen  Anfangsworte,  nicht 
identisch  mit  dem  bei  Pitra  S.  370. 

144.  Anonymus.  Die  hl.  Anastasia.  22.  Dezember. 
P  fol.  110^— 112^ 

Überschrift:  (piQov äxQooxixiio.  xrjvde.  xovto x6  Inog xdla  P. 
Text:  TovTo  x6  ^nog  xdXXa  (16  Str.)  P. 
Prooemion:   Ol  h  Tieigaofiölg. 
Strophe  a:  Tfjg  ävaaxdoecog, 

145.  Anonymus.  Die  hll.  zehn  Märtyrer  auf  Kreta. 
23.  Dezember.    P  fol.  112'*— 113'. 

Überschrift:  <peQov  äxQoartx^da  xrjvde.  inog  elg  xovg  dexa 
äyiovg  P. 

Text:  inog  P. 
Prooemion:  '0/i6ywxoi. 
Strophe  a':  ^EXajx^pev, 

146.  Anonymus.  Vorfeier  von  Weihnachten.  P 
fol.  118'— 119^    In  D  Prooemion  und  Strophe  a'— 3'. 

Überschrift:  q)eQov  äxQoaxixlda  xtjvde,  xavxt]  ij  (bot] 
xdXa  PD. 

Text:  ebenso  (13  Str.)  P:  xavx  D. 

Prooemion:  Evqpgaiyov,  Btj'^Xei/JL, 

Strophe  a:  Ti]g  oijgf  nagdive. 

Das  Prooemion  und  Strophe  a — /  stehen,  wie  in  P  zur 
Vorfeier  von  Weihnachten,  auch  in  T  fol.  40b^ — 41*'. 
Pitra  (S.  455  S.)  hat  das  Prooemion  und  Strophe  a  unterdrückt 
und  mit  Strophe  ß'  y  ein  Prooemion  und  drei  andere  Strophen, 
die  in  T  fol.  51'"^  zum  Sonntag  nach  Weihnachten  stehen 
(=  Prooemion  und  Strophe  d — /  von  Nr.  148),  verbunden  und 
die  Strophen  so  gestellt,  dass  die  Akrostichis  vaofjia  entsteht. 
Dieses  Verfahren  rechtfertigt  er  also:  „Extat  in  taur.  f.  51,  in 
quo  inter  duas  dominicas  ante  Natalia  sie  dividuntur  trop. 
promiscue,  ut  nulla  acrostichis  maneat''.    Weiter  kann  man  in 
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der  wildesten  Willkür  nicht  mehr  gehen.     Natürlich  sind  die 
zwei  Liedfragmente  in  T  an  ihren  Stellen  zu  belassen. 

147.  Anonymus.    Nachfeier   von  Weihnachten. 
26.  Dezember.    P  fol.  126»-— 127^  D. 

Überschrift:   (pegov  äxQoaxix^ia  xi^vde.   x(bv  indoxlcov  ^ 

(bdrj  P:  (pigcDV  äxgcau/ida.  rcov (Rasur)  <hdi]  D. 

Text:  T(bv  inil  P  (es  fehlen  also  9  Strophen):  t&v  in  D. 
Prooemion:  *Ev  xfj  Brj'&Xeißi. 
Strophe  a:  T6v  rov  i9eov, 

148.  Anonymus.      Sonntag    nach     Weihnachten. 
P  fol.  135'— 136^  D. 

Überschrift:    (pigov  äxQOorixida  TrjvÖB,   äo^a  rdXa  PD. 
Text:  ebenso  (8  Str.)  P:  aojLi  D. 
Prooemion:  Xogög  xcov  ngotprixcov. 
Strophe  a':  "Anav  vexQOJoavxeg, 
Vgl.  die  Notiz  zu  Nr.  146. 

149.  Anonymus.    Der  hl.  Basilios.    1.  Januar.    P  fol. 
137'— 139\ 

Überschrift:   (pegov  äxgoaxixida  xrjvde»  nolrjfjux  elg  ßaai- 
keiov  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  Td  ßd^rj  xfjg  aocpiag. 

Strophe  a:  Iläaa  fj  olxovfxivr], 

150.  Anonymus.   Die  siebzig  Jünger.   5.  Januar  (bei 
Nilles  am  4.  Jan.).     P  fol.  141^— 143'-. 

Überschrift:  (pegov  dxgoaxixida  xrjvde.  äofxa  xdXa  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  *A(jxigag  tpaeivovg, 

Strophe  a':  'Anb  na&wv. 

151.  Gabriel.    Vorfeier  der  Theophanie.    5.  Januar. 
P  fol.  143'— 143^ 

Überschrift:    (pigov  äxgoaxixida  xi^vde.    d)ifj  yaßgii^X  P. 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  0a>g  voegbv, 
Strophe  a!\  ""Q  ä^pdxov. 
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152.  Anonymus.  Vorfeier  der  Theophanie.  P 
fol.  143^— 144\ 

Überschrift:  (pigov  dxQoaxixidci  xi^vde.  äofia  P. 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  'O  Tfj  t?6i«^. 
Strophe  a:  *AHaTdXri7tTog. 

153.  Anonymus.  Der  hl.  Polyeuktos.  9.  Januar. 
P  fol.  152^— 153\  Pitra  S.  594  f.  ed.  das  Prooemion  und 
Strophe  a — /  aus  T. 

Überschrift:  (pegov  äxQoorixlda  xtjvöe.  Snog  rdla  P. 
Text:  ebenso  (8  Str.)  P:  eno  T. 
Prooemion:  Tov  ocottjqos* 
Strophe  a':  *Ev  ^logddvf}  norajLnp. 

154.  Anonymus.  Der  hl.  Gregor  Ton  Nyssa.  10.  Jan. 
P  fol.  153^— 155^. 

Überschrift:  q)eQov  ((peg^)  dxQOorixldcL  rijvde,  stg  Tor 
vvorjg  (so)  P. 

Text:  ebenso  (11  Str.)  P. 
Prooemion:  Td  SfifAa  trjg  rpvxtjg- 
Strophe  a:  ^E^  djueleiag, 

155.  Anonymus.  Der  hl.  Theodosios.  11.  Januar. 
P  fol.  155^— 156\  Prooemion  und  Strophe  a'— eJ'  auch  in  T, 
woraus  Pitra  S.  612  f.  das  Prooemion  und  Strophe  a—y 
edierte  (<J'  blieb  aus  Versehen  weg).  Prooemion  und  Strophe 
a — /  auch  in  M.  Den  ganzen  in  P  erhaltenen  Text  ed. 
Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios, 
Sitzungsber.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  El.  d.  Bayer.  Akad.  1892 
S.  325—332. 

Überschrift:  fehlt  PMT. 

Text:  aßyds^rj^   P:   aßyd   T:    aßy  M. 

Prooemion :  IIeq)vxevfjLhoQ. 

Strophe  a:  ^Av&QConog  ^iv, 

156.  Anonymus.  Die  hll.  Äbte.  14.  Januar.  P  fol. 
157^ — 158\  Prooemion  und  Strophe  a  auch  in  T  und  im 
Vatic.  1510.     Daraus  ed.  von  Pitra  8.  605. 
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Überschrift:  (pigov  {(pig"")  äxQoatixtda  tt/jvöb,  to  Snog 
rdla  P. 

Text:  ebenso  (10  Str.)  P. 
Prooemion :  *Ex  x^g  xooßiixrjg. 
Strophe  a:  Tä  inl  yrjg. 

157.  Anonymus.  Der  hl.  Paul  von  Theben.  15.  Jan. 
P  fol.  159'— 160^ 

Überschrift:    cpigov   äxgoorixida  rijvde.   6  alvog  xdla  P. 
Text:  ebenso  (10  Str.)  P. 
Prooemion:  Tov  (pcoorfjga, 
Strophe  a':  'O  iv  mpiaxoig. 

158.  Anonymus.  Die  Zurückführung  des  hl.  Petros. 
16.  Januar.    P  fol.  16U-\ 

Überschrift:  (pigov  äxgoaxixida  ovv  xov  xovxaxlov  (ab- 
gekürzt),   äoßia  P. 

Text:  äapia  (mit  dem  Prooemion  beginnend!)  P. 
Prooemion:  'Avaßdg  cbg  fjliog, 
Strophe  a:  2xriXfi  ifmvovg. 

159.  Anonymus.  Der  hl.  Antonios.  17.  Januar. 
P  fol.  161^— 163\ 

Überschrift:  (pigov  Axgoaxixida  xtjvde,  xovxo  xd  v(pog 
xäXa  änav  P. 

Text:  ebenso  (19  Str.)  P. 
Prooemion:  Tovg  ßicoxixovg. 
Strophe  a:  Trjg  xov  Xgtaxov. 

160.  Theodoros(?)Studites.  Der  hl.  Antonios.  17.  Jan. 
P  fol.  163^-164'  (Prooemion  und  4  Strophen).  C  fol.  46'  -  47^ 
(Prooemion  und  11  Strophen).  V  fol.  48'— 49^  (wie  C).  Ed. 
Pitra  S.  377—380  (aus  C). 

Überschrift:    (pigov    äxgooxixida    xi]vde.    xov    oxovdlxov 
ndwfjivog  elg  dvx(oviov  P:  fehlt  C:  noli^fia  oxovdlxov  V. 
Text:  xovv  P:  xov  oxovölov  CV. 
Prooemion:  *£V  oagxl. 
Strophe  a':  Tov  (pcoKrxfjga. 
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Das  Lied,   das  ich  unter  den  Inedita  einreihe,    ^weil    die 
Hauptsache,   die  Akrostichis,    neu  ist,    bietet  ein  höchst   lehr- 
reiches Beispiel  der  ungeheueren  Verluste,  welche  die  Hymnen- 
dichtung  schon  in  früher  Zeit  erlitten  hat.    Durch  einen  Zufall 
ist  in  P  die  yoUständige  Akrostichis   erhalten,    nach    der   das 
Lied   ursprünglich   nicht   weniger   als   31   Strophen    umfasste, 
also  an  Umfang   den   grössten   Hymnen    des  Romanos    g^leich- 
kam.     Hievon  sind  in  der  italischen  Redaktion  GY  die   ersten 
11  Strophen  erhalten,   die    das  Akrostichon   xov  axovdiov  (so) 
ergeben ;    es  ist  also  das  t  ausgefallen ;   denn  man   darf   ^rohl 
kaum   annehmen,    dass   etwa   das    Kloster  Studion   als    Autor 
bezeichnet  und   so   eine  Art  Kollektivarbeit   angedeutet    war. 
In  P,   der  sonst   den   anderen  Hss  gegenüber  so   häufig*  voll- 
ständige Texte  bewahrt,   ist   das   grosse  Lied  auf  4  Strophen 
reduziert,    und   zwar   stehen    Strophe   a — /,    die    den    ersten 
drei  Strophen   in   CV   entsprechen,    an   der   richtigen   Stelle: 
Strophe  6'  aber  {N)  stellt  oflFenbar  die  ursprüngliche  Schluss- 
strophe dar,    die  wegen  des  Schlussgebetes  beibehalten  wurde, 
um   das  kleine    Fragment   wenigstens    äusserlich    abzurunden. 
Vgl.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios 
(vgl.  oben  Nr.  155)  S.  333  f 

161.  Abbas.  Der  hl.  Kyrillos  von  Alexandria.  18.  Jan. 
P  fol.  164'-^ 

Überschrift:  q)EQov  äHQoarixiioL  xi^vds,    äßßd  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  Tag  tc5v  algioecov. 

Strophe  a:  ^AjioHa&dQag. 

162.  Anonymus.    Der  hl.  Kyrillos  von  Alexandria. 
P  fol.  164^— 165\ 

Überschrift:  fehlt  F. 
Text:  xaivog  P. 
Prooemion:  'Aßvaaov  fifuv. 
Strophe  a':  TeQnvbg. 

Das  Beispiel  ist  bemerkenswert,  weil  hier  offenbar,  g^gen 
die  Gewohnheit,   nicht   einige  Strophen   vom  Anfang  mit  der 
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Schlussstrophe  (vgl.  Nr.  160),  sondern  die  erste  Strophe  und 
die  fünf  Schlussstrophen  gerettet  sind.  Die  vollständige  Akro- 
stiehis lautete  etwa  t{ov  otovöItov)  alvog. 

163.  Abbas.  Der  hl.  Makarios  von  Ägypten.  19.  Jan. 
P  fol.  165^— 166^ 

Überschrift:  (pigov  ((peg"^)  äxQocfrixlda  xi^vde,  rov  äßfidV. 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  Tgoo^elg  rcp  jivqI. 
Strophe  a:  Twv  tov  xvqIov. 

164.  Anonymus.  Der  hl.  Euthymios.  20.  Januar. 
P  fol.  166^— 169^ 

Überschrift:  cpigov  äxQoarixida  ri^vde.  elg  rdv  8aiov  ev- 
'^vfiiov  6  vfivog  ovTog  P. 

Text:  ebenso  (30  Str.)  P. 
Prooemion:  'Ev  rfj  oeTitfj. 
Strophe  a:  'Ex  ^&ußjiov. 

Das  lange  Gedicht  ist  schlecht  versifizierte  langweilige 
Prosa.  Dass  der  Redaktor  von  P  (bezw.  seiner  Vorlage)  das 
öde  Machwerk  der  unverkürzten  Aufnahme  würdigte,  ist  bei 
seinem  sonst  recht  guten  Geschmack  unbegreiflich.  Der  Ver- 
fasser, der  in  weiser  Bescheidenheit  sich  in  völlige  Anonymität 
hüllte,  ist  wohl  unter  den  Männern  von  Studion  zu  suchen. 

165.  Anonymus.  Der  hl.  Apostel  Timotheos  und 
der  hl.  Anastasios.    22.  Januar.    P  fol.  170'— 171\ 

Überschrift:  q)iQOv  äxQooxijilia  jijvde,  tj  (hdi]  elg  tovg 
Mo  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  Tdv  ^eZov  jLia^tijv. 

Strophe  a:  'HXlov  nXiov. 

166.  Johannes.  Die  hll.  Elemens  und  Agathangelos. 
23.  Januar.  P  fol.  172^—173^.  Prooemion  und  Strophe  a—y 
auch  in  T.    Daraus  ed.  Pitra  S.  575  f. 

Überschrift:  (pigov  äxQooxixidcL  ri^vde.  äofia  Icadwov  P: 
fehlt  T. 

Text:  äo^a  icodwov  v  (12  Str.)  P:  aojLi  T. 
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Prooemion:  ^r6v  eMaUg. 
Strophe  a:  *Au3fiaxixa>g. 

Die  zweite  Schlussstrophe  (zweites  Y)  enthält  ein  Schluss- 
gebet.   Vgl.  Nr.  142. 

167.  Anonymus.  Der  hl.  Gregor  von  Nazianz. 
25.  Januar.    P  fol.  173^—175^. 

Überschrift:  qpegov  äxQooTixlda  Tijvde.  dg  tov  ^Eoloyov  F . 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:   Geok6yq>  yXd>oa]]  oov, 

Strophe  a:  *Ex  rfjg  deoloyixrjg, 

168.  Anonymus.  Der  hl.  Johannes  Chrysostomos. 
27.  Januar.  P  fol.  176^— 178^  Das  Prooemion  und  Strophe  a, 
P,  ö'  auch  in  C.    Daraus  ed.  Pitra  S.  566  f. 

Überschrift:  (pigov  äxQooxixtda  xif^vde,  fi  (bd^  detniga  P. 
Text:  ^  (hdrj  devtega  a  P. 
Prooemion:  Evtpgdvi^fj. 
Strophe  a:  'H  Xafinäg. 

Die  zweite  Schlussstrophe  (zweites  Ä)  enthält,  wie  üblich, 
ein  Oebet  an  den  Heiligen.  Nicht  gerade  poetisch,  aber  lehr- 
reich für  die  Beurteilung  der  Doppelung  ist  es,  dass  die  Strophe 
hier  ausdrücklich  als  Ephymnion  bezeichnet  wird.  Sie  be- 
ginnt mit  den  Versen  (ich  behalte  die  Versinterpunktion  der 
Hs  bei):  *An6  tpv^^g  ngoocpegofjievov.  lo  itpvjLiviov,  ov/Luia^ioraje 
Tigoode^ai,   xai  xov  deivov  xoojLtoxgdxogog,  ^oal  ßie  iixäig  oov, 

169.  Anonymus.  Der  hl.  Ephraem.  28.  Januar. 
P  fol.  178^— 180^ 

Überschrift:  (pigov  äxgooxix^^  xi^vde.  eig  x6r  ovgov 
lq)gaifi  P. 

Text:  tlg  xov  avgov  Itpgaifiig  (19  Str.)  P. 
Prooemion:  Triv  &gav  &eI, 
Strophe  a:  'jEW  x(bv  va/jidxcDv, 

Die  zwei  nach  der  akrostichischen  Reihe  noch  folgenden 
Schlussstrophen  (ig)  werden  am  Rande  als  oixoi  Sxegoi  bezeichnet. 
Was  für  eine  Bewandtnis  es  mit  ihnen  hat,  ist  mir  dunkel. 
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Nach  ihrem  Inhalt  wäre  es  denkbar,  dass  sie  ursprünglich  fOr 
die  Buchstaben  2  und  I  innerhalb  der  Akrostichis  (Strophe  7 
und  16)  dienten,  dann  durch  andere  Strophen  ersetzt  wurden, 
aber'  im  ursprünglichen  Ms  irgendwie  stehen  blieben. 

170.  Anonymus.  Der  hl.  Ignatios.  29.  Januar.  P 
fol.  180'—181\  Prooemion  und  Strophen  a — /  in  T;  daraus 
ed.  Pitra  S.  573  f. 

Überschrift:   (pigov  äxgoottxida  rijvde.  tyvarlov  äa/xa  P. 

Text:  ebenso  P. 

Prooemion:  *Ex  r^g  ^cojufjg  P:  *ES  icpag  T. 

Strophe  a:  'legejulav, 

171.  Anonymus  (Talas).  Die  hll.  Kyros  und  Johannes. 
31.  Januar.    P  fol.  181^—183^. 

Überschrift:  xavirj  ij  (bdfj  xdXa  P. 
Text:  ebenso  (13  Str.)  P. 
Prooemion:  T6  fxeya  largeiov. 
Strophe  a  :  T6  oiqdviov  vifog. 

172.  Gabriel.  Der  hl.  Theopemptos  und  die  1003 
Märtyrer.    7.  Februar.    P  fol.  19P—192^ 

Überschrift:    q)eQov  äxQoanxida  tijvde.    rov   yaßgirik    P. 
Text:  ebenso  (10  Str.)  P. 
Prooemion :  Tag  icbv  eldcbXiov. 
Strophe  a':  T6  ^eiov  o&Svog. 

Eine  Rarität.  Bei  Nilles  ist  der  hi,  Theopemptos  (ohne 
die  1003  Märtyrer)  nur  zum  5.  Januar  verzeichnet,  dagegen 
bei  Sergij  sowohl  Theopemptos  als  die  1003  Märtyrer  zum 
7.  Februar.  In  der  Bibliotheca  Hagiographica  fehlt  er.  Ebenso, 
soweit  ich  sehe,  in  den  übrigen  Hymnen -hss.  Es  scheint  übrigens, 
dass  das  Fest  der  hll.  1003  Märtyrer  auch  am  12.  Februar  ge- 
feiert wurde;  denn  in  P  steht  fol.  194''  am  oberen  Rande  die 
Notiz  (von  einer  zweiten  Hand):  jbtrjvl  tco  aix(5  eig  Tag  i/?. 
t(bv  äylcov  ;|rfAio>i'  rgiibv  ßiagtvgcov,  C^ret  avxd  elg  rag  C  ^ov 
avrov  fitjvög. 

173.  Anonymus.  Die  Auffindung  des  ehrwürdigen 
Hauptes  des  Vorläufers.    24.  Febr.    P  fol.  196'— 197\ 


"•■  tf^jtoir  V. 

Text;  «beneo  il3  Sö.i  P. 

yroijeaiMn:  /Jpoy^ni  ^ecw. 

,  Htropbe  o':  'Ex  lof  xi'^v. 

174.   AnoDvmus.   Der   hl.  Akakios    von    i 
d<:i»  ifÖttlicbtD  Latros.    25.  Febr.    P  fol.  19^"--^ 
Lberechrift:  figor  ixQOOitxiAa  Tijydc-    «oii  . 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion :  nöd<^  tov  Xßiatov. 
Stropbe  a'i  'Ana  ßgitpov;. 
^'  Na«b    Nilles   wird   der    hl.   Akakios    von    der 

J^'-r  7.  Juli  und  am  29,  November  gefeiert,   bei   Sergi-  -■ 

kio8  Tom  Sinai  ebenfalls  am  7,  Juli  und  29,  Xov.,  | 
Akakios  vom  Latros  am  30.  Sept.  In  der  Bibl!-;;.! 
grapbica  fehlt  er.  Ebenso  in  den  anderen  Hvmr.-i 
Hcbeint  die  Kotiz,  dass  Akakios  von  der  Leiter 
.IfiTßorc*  war  d.  h.  zum  Kloster  auf  dem  Berge  La::i 
.^^^xt   *  175.    Gabriel.    Der   hl.   Theophylaktoi    i 

^—.^:mcb  8.  Mära.    P  fol.  199'— 200'-. 

IzM-^^^^  Überschrift:  <piQov  Axgoaiixida   T^dt.  -ai,;  , 

^-^:rr:»rtt  Text:  ebenso  P. 

}-^^  .^^     ^^  Prooemion :  'h^d^x'}*- 

71^^^^-^=^^^  Strophe  o':  /oArjMjc 

1  176,   Anonymus,   Der  hL  Theophanes  ro- > 

3  _-^-oI.  12.  Marx.    P  fol.  2(»7'— 208^, 

Xl  l  berschrift:  äxoMm^ü;.  AAcu   P. 

^^j^^^  Text:  ^hta  P. 

^S"^  CT'  IVniMniMi;  ^n»  9«»ri. 

fr  StiMphe  «  :  "ArnewT«  fifuri. 

.^ti  ITT.  t^airifl.  >^»ckf*ier  von  MariaeYeri    I 

;;ri  MLn-  r  f.v..  i::4'— 2if-. 


^  __^  Die  Äkrostiehia  in  der  griee/Uschen  Evrehenpoesie.  611 

178.   Anonymus.   Der  hl.  Georgios.   23.  April.   P  fol. 

'—226^ 

Überschrift:    (pigov    äxQoatixlda    tijvde,    elg    xov    Syiov 
oyiov  6  alvog  P. 
Text:  ebenso  (25  Str.)  P. 
Prooemion:  AcD^yiyii^cJc. 
't     Strophe  a:  *Ev  oTxTq). 

^^^rj    179.    Anonymus  (Talas).    Der   hl.  Apostel  Markos. 

■  '  *   April.    P  fol.  226^--227^ 

_   .    ^.        Überschrift:  fehlt  P. 

Text:  Tov  ^6vov  xd{Xa)  P. 

*.    ,,  ,    .  Prooemion:  *Ei  vwovg. 
•   »     Abt'-* 

*"'    .         Strophe  a:  Tov  xopvcpalov, 

-^'rz  gefeiert >-  -^ 

-  •  Juli  de:  .   180.  Anonymus.    Der  hl.  Apostel  Johannes.   S.Mai. 
^T  *c.n*  h'^^'  233^-235^ 

i:>:  Überschrift:    (pigcov (so)  AxQooxtxlda  ri^vde,  eis  rdv  deo- 


•  • 


^r,«o  in  -  p 

,m  Kloster  »c .--    pj.jj^jgj„j^jjj .  'j^^^^oXe. 
IV  r  hl.  it«^     Strophe  a:  Elg  äXtj^&s. 

"    ,       ,.  V-    181.      Stephanos.      Der    hl.    Theodor    Stratelates. 
-  '  '^■*^'      uni.    P  fol.  245'— 246^ 

Überschrift:  (piQOv  äxQoarixida  rrjvde,  xov  xanstvov  oxe~ 
.    -  w  P. 

-  *       Text:  xov  xaner}  {^axvvagl)  vov  o  (12  Str.)  P. 

Prooemion:  'Avdgelq,  tpvxijg. 
T    Strophe  a':  TQdva}o6v  jülov. 

Neu  ist  die  antistoechische  Vertretung  von  i  durch  rj  in 
f]vov.  Selten  und  hier  wohl  durch  einen  mechanischen 
ust  in  der  Vorlage  veranlasst  ist  die  Verstümmelung  des 
lens  am  Schluss  der  sonst  vollständigen  Akrostichis.  In 
Regel  sind  die  Hymnen  entweder  ganz  bewahrt  oder  auf 
t  Strophen  reduziert.  Das  Prooemion  des  Liedes  ist  iden- 
L  mit  dem  Prooemion  des  im  übrigen  ganz  verschiedenen 
es  des  Studites  bei  Pitra  S.  361  ff. 
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182.  Joseph.  Der  hl.  Apostel  Bartholomaeus. 
11.  Juni.  P  fol.  247'— 248\  Einige  Strophen  auch  bei  Amfi- 
lochij,  Textband  S.  185  und  228. 

Überschrift:  <pEQov  äxQoarixida  Ttjvde.  wü}  Uooijip   P. 
Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  ''Qcpi^fjs. 
Strophe  a:  'Qg  ougavog. 

183.  Gabriel.  Die  hl.  Febronia.  25.  Juni.  P  fol. 
255^— 257^ 

Überschrift:  (peQov  ((piQ^)  äxQootixlio^  xrjvde,  yaßQif]X 
(hd/]  P. 

Text:  ebenso  (10  Str.)  P. 
Prooemion :  *'Eq(ou  Xqioxov, 
Strophe  a:  Ptj'&oavvcog. 

184.  Arsenios.  Die  hll.  Apostel  Petros  und  Paulos. 
29.  Juni.    P  fol.  260»-— 26U. 

Überschrift:  fehlt  P. 
Text:  QQoeov  P. 
Prooemion:  Ol  rou  ocoriJQog, 
Strophe  a':  ^Avagxog  dg^i]* 

Die  Ergänzung  äQae{vl)ov  ist  wohl  sicher.  Die  letzte 
Strophe  (Y)  stellt  offenbar  die  wirkliche  Schlussstrophe  dar, 
denn  sie  enthält  das  übliche  Schlussgebet. 

185.  Stephanos.  Der  hl.  Prokopios.  8.  Juli.  P  fol. 
262^ — 263^.  Prooemion  und  Strophe  a — d\  g'  ed.  Pitra  (aus 
CT)  S.  328f. 

Überschrift:  (pegov  ((peg'")  äxQoarixido  ti]v6e.  ozetpdvov  P. 
Text:  ebenso  (8  Str.)  P. 
Prooemion:  T(^  '&elq)  Cv^co. 
Strophe  a:  2x6 fia  ovveoecog. 

186.  Anonymus.  Die  hl.  Euphemia.  11.  Juli.  P  fol. 
264»^— 266^  Prooemion  und  Strophe  a—y  ed.  Pitra  S.  646—648 
(aus  MT). 

Überschrift:  q^igov  ((peg'^)  äHQoaxtxida  xi^vde.  xrjg  narev 

(ptj^OV   P. 
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Text:  ebenso  (13  Str.)  P. 

Prooemion:  *AyQ}vag. 

Strophe  a  :  Ti  tcov  ad>v  ä&ltjfiaTov, 

187.  Gabriel.  Der  hl.  Symeon  (Salos).  21.  Juli. 
P  fol.  273^—278'. 

Überschrift:  q)iQov  äHQoatixiAci  r/jvöe.  xov  zaneivov 
yaßgirjX.  6  vfivog  ovzog  äfi^v  äfiriv  P. 

Text:  Ttov  xctneivov  yaßQiiji.  6  vßivog  oixog  äßiijv  ifi^rjv  P. 
Prooemion:  T6v  xov  xvqIov, 
Strophe  a':  T^v  äya&öxijxa. 

Neu  ist  die  Doppelung  des  Anfangsbuchstaben  und  ebenso 
neu,  dass  am  Schluss  statt  der  öfter  yorkommenden  Doppelung 
eines  Buchstaben  ein  ganzes  Wort  doppelt  gesetzt  wird.  Zu 
allem  Überfluss  ist  im  letzten  'AjLLjurjv  das  M  gedoppelt.  So 
kamen  39  Strophen  zu  stände.  Das  lange,  recht  wunderliche 
Machwerk  ist  eines  der  stärksten  Beispiele  der  naiven  Yersi- 
fizierung  eines  gegebenen  Legendenstoffes,  der  seltsamen  Taten 
und  Abenteuer  des  ,  Narren  um  Christi  Willen  **. 

188.  Arsenios.  Die  hll.  Makkabäer.  1.  August. 
P  fol.  285'-— 286''. 

Überschrift:  feHt  P. 
Text:  agoevico  P. 
Prooemion:  2oq)lag  &eov. 
Strophe  a:  Atvei  ^egj^icbg. 

Auffällig  und  mir  unerklärlich  ist  das  — (o  statt  — ov  am 
Schlüsse.  Die  Vermutung,  dass  etwa  *AQoevi{ov)  <b{dtj)  zu  er- 
gänzen sei,  ist  nicht  wahrscheinlich,  weil  die  Strophe  Q  mit 
einem  Gebet  endet. 

189.  Gabriel.  Vorfeier  der  Verklärung  Christi. 
5.  August.    P  fol.  286'-^. 

Überschrift:  qjigov  {(pig"^)  äxQoaiixlda  xyvde»  yaßgifjX  P. 

Text:  ebenso  P. 
Prooemion:  *Ev  xcß  ögsi, 
Strophe  a:  Fecodeig  yXcöaoai. 
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190.  Anonymus.   Sonntag  der  ersten  Fastenwoche. 
Q  fol.  14^— 17^ 

Überschrift:    (pigov   {(ptQ^)   äxQoarixidO'   t^vSe-    folg   ei- 
xovoxldozaig  oval  Q. 

Text:  ebenso  (22  Str.)  Q. 
Prooemion:  'O  äjieQlyQOJiTog. 
Strophe  a:  Tovto  to  Ttjg  otxovo/uag. 

191.  Anonymus.  Sonntag  der  ersten  Fastenwoche. 
Q  fol.  18^— 19^ 

Überschrift:  (pegov  äxQoarixl^  äXq^dßrjxov  Q. 
Text:  aßy...<o  (24  Str.)  Q. 
Prooemion:  Taig  x^Q^'^- 
Strophe  a':  ^Avagxog, 

192.  Anonymus.  Der  keusche  Joseph.  I.Lied.  Montag 
der  Osterwoche.  Q  fol.  66^ — 69^.  Prooemion  und  Strophe  a — ß^ 
ed.  Pitra  S.  477  f.  (aus  T). 

Überschrift:  qjigov  äxQoartxida  ztjvde  (jijvde  fehlt  A). 
eig  töv  ndyxaXov  iojotjq)  6  ^Qfjvog  ovxog   (ovrog  fehlt  A)   QA. 

Text:  elg  xdv  jidyxakXov  (36)  layorjq?  6  ^gijvog  ovrog  (32  Str.) 
Q:  keine  genauere  Angabe  über  A. 
Prooemion :  'O  *Iaxwß  (hdvQero. 
Strophe  a:  'EjiI  t6v  ddvgjuov. 

Pitra  vermutet  S.  477,  dass  das  Lied  dem  Romanos  ge- 
höre, und  auch  ich  hatte  es  aus  inhaltlichen  Gründen  früher 
(Studien  S.  217  f.)  dem  Romanos  zugeteilt.  Da  aber  der  Autor 
weder  in  der  Akrostichis  noch  sonst  genannt  wird,  muss  die 
Frage  vorerst  unentschieden  bleiben. 

193.  Anonymus.  Die  zehn  Jungfrauen.  Lied  UL 
Dienstag  der  Osterwoche.  Q  fol.  76»'— 77^.  Ed.  K.  Krumbacher, 
TJmarb.  S.  112  —  119.  Über  das  Verhältnis  zu  den  Liedern  des 
Romanos  (Nr.  13  und  14)  vgl.  ebenda  S.  93  ff.  Auch  in  A 
fol.  232^-235^ 

Überschrift:  o5  iy  AxQoaxixlg  avxrj  {(pigov  AxQomixida  A). 

xov  xajiEn'oü  iv  ßico  QA. 
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Text:  ebenso  (xaneirovl)  QA. 
Prooemion:  Tr]v  Sgav,  y^vx^- 
Strophe  a:  TL  ^q^fieig. 

194.  Anonymus.  Die  Buhlerin.  II.  Lied  (vgl.  Nr.  15). 
Mittwoch  der  Osterwoche.  Q  fol.  80»^— 82'*.  A  fol.  235^—237'. 
Prooemion  und  Strophe  a'—/  ed.  Pitra  S.  478 — 480  (aus  T). 

Überschrift:   ^   äxQoarixk'   ij  (hdij  elg  Trjv  nögvrjv  QA. 

Text:  ^(bdi}€kTriv7i6Qvi]vvQ:  keine  genauere  Angabe  über  A. 

Prooemion:  'Yti^q  ttjv  ndQvrjv. 

Strophe  a':  'H  Tigcor^v  äacorog. 

Die  zweite  Schlussstrophe  mit  N  enthält  ein  Gebet.  Pitra 
denkt  (S.  478)  auf  grund  des  kleinen  ihm  bekannten  Fragments 
an  Romanos  oder  einen  Geistesverwandten  als  Autor  («Aut 
enim  magister  adest  aut  argutus  ejus  aemulator').  Die  Lek- 
türe des  vollständigen  Textes,  den  nur  QA  bewahren,  muss  in 
dieser  Annahme  bestärken.  Doch  bin  ich,  wie  bei  Nr.  192, 
dem  Prinzipe  gefolgt,  Lieder  ohne  Autorennamen  unter  die 
Anonyma  einzureihen. 

195.  Anonymus.  Die  Buhlerin.  IILLied.  Qfol.82^— 84'. 
Überschrift:  ^  äxQoarixk'  6  äkipAßtixog  Q. 

Text:  aßy  .  .  (oco  (25  Strophen)  Q. 
Prooemion:  Kaxixovoa. 
Strophe  a:  ^ÄQxijv  tfjg  fiezavolag. 

Die  zweite  Schlussstrophe  (Q),  die  am  Kande  als  äXXo 
bezeichnet  ist,  enthält  das  Schlussgebet. 

196.  Anonymus.  Judas.  IL  Lied  (vgl.  Nr.  16).  Grün- 
donnerstag. Q  fol.  87«^— 89^  A  fol.  237'— 240'.  Bei  Pitra  S.  480 
nur  Prooemion  und  Strophe  a  — /?  aus  T. 

Überschrift:  ov  17  äHgoorixk'  t^c  ngodootag  6  ^g^vog  Q: 
keine  Angabe  über  A. 

Text:  ebenso  (19  Str.)  QA. 

Prooemion:  Tdv  ägrov  laßdov, 

Strophe  a:  Tfj  /ivauxfj. 

Das  Lied  zeigt  auf  eine  längere  Strecke  (Strophe  /  ff.) 
grosse,   zum   teil   sogar   wörtliche  Übereinstimmung   mit   dem 

1908.  Sitsgsb.  d.  plülos.-p]iUo].  n.  d.  hiat  KL  41 
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Liede  des  Romanos  auf  Petri  Verleugnung  (Nr.  18).  Sowohl 
diese  Anklänge  als  allgemeine  stilistische  GrQnde  sprechen  für 
die  Annahme,  dass  Romanos  auch  dieses  Judaslied  yerfasst  hat. 

197.  Arsenios.  Ostermontag  (xrj  ß' t^s  diaxivtjoißtav  (sei)). 
Q  fol.  117^-^ 

Überschrift:  fehlt  Q. 

Text:  aoaez  Q.    Etwa  zu  ergänzen  ägoeiviov)  t(o  Etio^}. 

Prooemion:  Xgtarov  t6  Jidoxct- 

Strophe  a:  '"Aiocojuev  iofia, 

198.  Anonymus.  Der  hl.  Geist.  Pfingstmontag.  Q 
fol.  124''— 125\ 

Überschrift:  qpigov  dxgoorixidci  ri^vde.  svxfl  avrfj  Q. 
Text:   evxV  «^  Q  (<ier  Schluss  fehlt  durch  Blattausfall). 
Prooemion:  7»)  Tiagovatq. 
Strophe  a:  *Ex  r^g  oixeiag, 

199.  Anonymus  (Talas).  Mittwoch  t^^  A'^ao;ifVTj^xo<TT/7"^. 
Q  fol.  134^— 136^  Prooemion  und  Strophe  a-y  ed.  Pitra 
S.  491—493  (aus  CT).    Wohl  auch  in  A  fol.  260«-^ 

Überschrift:  q-fooy  äxgoorixidci  ti^vde,  rov  fiövov  zdia  Q. 
Text:  ebenso  (12  Str.)  Q. 
Prooemion:  Tfj^  iogxijg. 
Strophe  a:    Tijv  ;j<fOöCüi^£röav. 

200.  Anonymus.  Die  hll.  Väter  von  Nikaea.  Sonn- 
tag vor  Pfingsten.  Q  fol.  H?*" — 149^  Das  Prooemion  und 
Strophe  1-5,  16  in  CV;  Pr.  und  Strophe  1—7,  16  in  T; 
Pr.  und  Strophe  1 — 10%  16  in  M.  Prooemion  und  Strophe  1 — 7, 
16  ed.  Pitra  S.  493-498  (aus  CT). 

Überschrift:  (ftgor  äxooorixi^Q  t jjvif .  f.lg lob^ (xovg  fehlt Q) 
äyiovs  TiaTfoag  AQ:  qFoov  äxgooxixidd'  dg  äyiovg  CV:  fehlt  MT. 

Text:  elg  äyiovg  nnaxegag  Q:  elg  ayg  (Strophe  mit  -g  = 
16  Q)  C  V:  elg  ayiovg  n  (=  zweite  /Z-Strophe  Q)  a  (=  15  Q)  M: 
Eig  ayiog  (Strophe  mit  -?  =  16  Q)  T:  keine  genauere  Angabe 
über  A. 

Prooemion:  T&v  ä7ioor6k(ov. 

Strophe  a:  tV  v\pf]lcp. 
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Ein  typisches  Beispiel  der  grenzenlosen  Willkür,  die  in 
der  Überlieferung  der  Hymnen  herrscht.  Den  vollständigen 
Text  bewahrt  nur  Q.  Die  Littera  11  ist  hier  durch  2  Strophen 
vertreten;  die  zweite,  am  Rande  durch  äXXo  bezeichnet,  ist 
gegen  die  Regel  in  der  Randnummerierung  der  Strophen  nicht 
mitgezählt,  so  dass  sich  als  letzte  Randzahl  ig'  ergibt.  Beide 
Strophen  beginnen  mit  TldvTCüv  ovv  xovt(ov  evene,  sind  aber 
im  übrigen  ganz  verschieden:  die  erste  handelt  eingehend  von 
dem  Häretiker  Severus,  die  zweite  nur  ganz  allgemein  von 
den  Irrlehren.  Codex  T  hat  die  ersten  7  Strophen  und  die 
Schlussstrophe  gerettet;  die  italische  Redaktion  die  ersten 
5  Strophen  und  die  Schlussstrophe.  Der  Mosquensis  bewahrt 
die  ersten  9  Strophen  in  der  gleichen  Folge  wie  Q;  dann  folgt 
Strophe  10*  d.  h.  die  zweite  Strophe  für  IT;  die  noch  folgende 
(letzte)  Strophe  mit  A  ist  aber  nicht,  wie  man  nun  erwarten 
sollte,  identisch  mit  Strophe  la  in  Q,  die  ja  auch  mit  A 
beginnt,  sondern  =  Strophe  te  Q.  Also  ist  bei  der  Verkürzung 
weder,  wie  oft,  bei  einer  bestimmten  Stelle  der  fortlaufenden 
Reihe  abgebrochen,  noch,  wie  häufig  (z.  B.  bei  unserem  Liede 
in  CVT),  die  Schlussstrophe  des  Originals  beibehalten  worden. 
Dass  der  Verfasser  des  Liedes  Romanos  sein  müsse,  begründet 
ein  ungenannter  Freund  Pitras  (S.  493)  ausführlich,  und  Pitra 
stimmt  ihm  bei.  Ich  muss  gestehen,  dass  die  Darstellung 
tatsächlich  an  Romanos  gemahnt. 

201.  Gabriel.    Totenlied  für  Mönche.    Q  fol.  153'-\ 
Überschrift:  tpeQov  ingooTixi^OL  xijvde.  yaßQii^l  Q. 

Text:  ebenso  Q. 
Prooemion:  Evankayxvtag, 
Strophe  a:  {ri^^?)ofiat  7id>g. 

(Aus  den  übrigen  Codices): 

202.  Anonymus.  Pharisäer  und  Zöllner.   Sonntag  rot) 
TeXcovov  xal  rov  ^agioalov,    A  fol.  191'" — 196^. 

Überschrift:  ? 

Text:  Elg  röv  ^agioaiov  xal  Teld>vi]v  A. 

41* 
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203.  Anonymus.  Der  hl.  Demetrios.  26.  Oktober.  D. 
Überschrift:  <piQov  äxQoaiixii^L  jrjvds.  noltifta  äXXo  D. 
Text:  7101  D. 

Prooemion:  'EoQTrjv  juededguor, 
Strophe  a:  IlavriyvQlaavreg, 

204.  Anonymus.  Der  hl.  Stephan.  27.  Dezember.  Bei 
Pitra  S.  386-388  Prooemion  und  6  Strophen  aus  T.  In  P 
fol.  129'""^  und  in  D  nur  Prooemion  und  3  Strophen;  in  D 
aber  in  der  Überschrift  die  volle  Akrostichis,  die  Glauben  ver- 
dient, weil  alle  durch  andere  Hss  kontrollierbaren  Akrostichon- 
vermerke des  D  sich  als  richtig  erweisen.    Vgl.  Nr.  87. 

Überschrift:  q)eQ(ov  ixQoaxixida  ri^vde.  cßdij  x(p  oxetpdvcp 
D:  fehlt  PT. 

Text:  iodt]  m<sx  T:  &bii  PD. 
Prooemion:  'O  deojiÖTrjg. 
Strophe  a:  'iig  äoxrjQ  (paeivdg. 
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Zweites  Kapitel:  üntersnchungeii. 
I.  Die  Akrostichisnotizen  in  den  Liedüberschriften. 

Die  Lieder  werden  in  den  Hss  durch  kurze  für  den  litur- 
gischen Gebrauch  orientierende  Überschriften  eingeführt.  Im 
Normaltypus  einer  solchen  Überschrift  werden  folgende  Punkte 
notiert : 

1.  Monat  und  Tag. 

2.  Der  Vorwurf  des    Liedes    d.  h.    der   Heilige    bezw.    die 
Heiligen,  das  Fest  oder  auch  der  allgemeine  Inhalt. 

3.  Die  Akrostichis. 

4.  Der  Musikton. 

5.  Die  Melodie  des  Prooemions  (durch  Angabe  des  Muster- 
liedes bezeichnet:  Tlgdg  rö). 

6.  Die  Melodie  des  Liedes  selbst  (meist  erst  nach  dem  Texte 
des  Prooemions  verzeichnet). 

Ein  Beispiel  (P  fol.  230'')  möge  das  Schema  veranschau- 
lichen: 

(1)  Mfjvl  r(p  avtcp  (sc.  Matcp)  p. 

(2)  xovxdxiov  xov  h  dyioig  naxQÖg  fjfia>v  ^A&avaolov,  Iniaxö- 
nov  'AXe^avögelag, 

(3)  (pigov  äxQoaxixlda  TTJvde.  Alvog  'Pcoßiavov. 

(4)  ^xos  ^. 

(5)  JtQÖg  t6.  ToTg  rcbv  al/idrcov  oov  ^el&QOtg. 

(6)  Nach  dem  Prooemion:  ngög  tA.  Tgdvcooöv  fiov. 

Dieser  Grundtypus  kann  allerlei  Modifikationen  und  Re- 
duktionen erleiden:  (1)  Statt  der  ausdrücklichen  Bezeichnung 
des  Tages  steht,  wenn  schon  ein  Lied  auf  denselben  Tag  voran- 
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gegangen  ist:    T^  amfl  fjfiigq'  oder  "Exeqov  xovrdxiov  etg  rov 
u.  s.  w.    Häufig  ist  das  Datum   nicht   im   Rahmen   der  Lied- 
überschrift, sondern  am  oberen  Blattrande  notiert.    Von  einer 
ausdrücklichen  Angabe  des  Datums  wird  abgesehen,  wenn  dieses 
schon  in  der  Notiz  über  den  Vorwurf  des  Liedes  ausgesprochen 
liegt  z.  B.  Kovrdxiov  jue&eoQTOv  TtjgXgKnov  yevn^aeojg  (P  fol.  128'). 
(2)  Die  Angabe  des  Heiligen  oder  des  Festes  wird  teils  durch 
die  Präposition  elg  (xovrdxiov  eig  röv  äyiov  u.  s.  w.),  teils  durch 
den  Genitiv  {xovrdxiov  xov  äyiov  u.  s.  w.)  eingeführt.    Eine  be- 
stimmte Regel   hierüber   giebt  es   nicht.     (3 — 5)   Die  Angabe 
des  Tones  und  der  Melodie  ist  häufig,  die  der  Akrostichis  zu- 
weilen am  Rande  nachgetragen.    Die  Angabe  der  Melodie  fehlt 
leider  ziemlich  häufig,  nur  selten  die  des  Tones.    Die  Stellung 
der  einzelnen  Teile  ist  in  der  Regel  die  oben  angegebene ;  doch 
steht   in   einigen  Hss   (z.  B.  in  B)   die  Notiz   über   Ton   und 
Melodie  vor  dem  Akrostichonvermerk. 

Für  das  Ziel  der  vorliegenden  Arbeit  kommt  nur  der  Akro- 
stichonvermerk näher  in  Betracht.  Er  zeigt  verschiedene 
Fassungen,  deren  vergleichende  Prüfung  für  die  Klassifizierung 
der  Hss  und  auch  für  andere  Fragen  von  Wichtigkeit  ist: 

Die  weitaus  häufigste  Form  der  Einführung  der  Akro- 
stichis ist:  q)€QOv  dxQoonxlSa  ri^vde  oder  kürzer:  tpigov  äxQo- 
oxixlda.  An  das  erste  Wort  knüpft  sich  eine  palaeographische 
Frage:  Die  Hss  bieten  in  der  Regel  die  Abkürzung  93',  selten 
9?*^  (M).  In  den  Ausgaben,  leider  auch  dreimal  in  meinen 
eigenen^)  und  wohl  auch  in  Abschriften  und  Kollationen,  die 
ich  von  Fachgenossen  erhalten  habe,  ist  diese  Abkürzung 
wiederholt  durch  (pigei  aufgelöst  worden.*)  Dass  sie  in  Wahr- 
heit nicht  (pigei^  wie  man  allerdings  zunächst  vermutet,  sondern 
(peQov  bedeutet,  ergibt  sich  aus  der  Tatsache,  dass  ziemlich 
häufig  in  denselben  Hss,  wo  9?'  steht,  und  im  völlig  gleichen 
Zusammenhange  cpeQ'^  (seltsamer  Weise  wenigstens  in  den  Hss, 

>)  Studien  S.  163,  Umarb.  S.  45,  Rom.  u.  Kyriakos  S.  726. 

')  Regelmässig  steht  q>eQei,  in  den  Beschreibungen  der  Codices  B 
und  D  (s.  oben  S.  556).  Hier  bin  ich  über  die  Lesung  der  Hs  in  Zweifel 
und  habe  daher  in  Kapitel  I  Öfter  <pBQBi  mit  ?  notiert. 
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die  ich  selbst  gesehen  habe,  niemals  cpig')  geschrieben  ist.^) 
So  yiel  ich  sehe,  ist  (pigei  nur  da  bezeugt,  wo  der  Akrostichon- 
vermerk von  dem  Worte  Kovzdxiov  durch  die  Angabe  des  Tones 
oder  der  Melodie  oder  beider  getrennt  ist.  So  verhält  es  sich 
bei  Nr.  23  M,  dem  einzigen  sicheren  Beispiele  für  (pigeiy  das 
die  Hss  P  Q  C  V  M  T  bieten.  Die  Abkürzung  tp'  ist  also  überall, 
wo  der  Akrostichonvermerk  an  der  dritten  Stelle  steht  und 
Kovzdxiov  vorhergeht,  durch  q>igov  aufzulösen.  Ausgenommen 
sind  natürlich  die  seltenen  Fälle,  wo  die  Lesung  (pigov  syn- 
taktisch unmöglich  ist :  In  Nr.  135  steht  in  P  die  übliche  Ab- 
kürzung (p'y  obschon,  allerdings  durch  die  Angabe  des  Tones 
und  der  Melodie  getrennt,  hegoi  olxoi  vorhergeht.  Hier  ist 
also  die  Abkürzung,  die  der  Schreiber  gewohnheitsmässig  setzte, 
gegen  alle  palaeographische  Regel  wohl  (pigovai  zu  lesen.  In 
Nr.  32  scheinen  die  Hss  das  syntaktisch  erforderliche  tpigovra 
(sc.  auxrjgd)  zu  bieten.  Ebenso  steht  bei  Nr.  88  in  A  die  Form : 
ol  olxoi  (pigovreg. 

Ganz  vereinzelt  wird  Ix^v  bezw.  Sx^vxa  statt  cpegov  bezw. 
(pigovxa  gebraucht.  Ich  kenne  nur  die  drei  Beispiele  Nr.  8fr 
und  Nr.  89  T. 

Eine  stärkere  Abweichung,  aber  auch  eine  ungemein  rein- 
liche Scheidung  zeigen  die  Hss  bezüglich  des  Demonstrativs 
nach  dxgoauxida.  Der  Zusatz  ti^vde  fehlt  in  der  italischen 
Gruppe  CV  vollständig,  in  A  häufig,  in  BDHJMT  selten,  in 
P  Q  nur  in  ganz  wenigen,  meist  besonders  motivierten  Fällen : 
in  P  nur  bei  Nr.  158,  wo  die  ganz  singulare  Form  steht: 
(pigov  dxgooxixida  avv  xov  xovxaxlov  äofia,  in  Q  bei  Nr.  58, 
wo  vielleicht  der  Zeilenschluss  den  Ausfall  des  xi^vde  veran- 
lasste, bei  Nr.  59  und  Nr.  191,  wo  die  Akrostichis  als  Objekt 
zu  (pigov  gezogen  ist  ((pegov  äxgoaxixlda  Ahpdßrfxov),  Es  ist 
also  in  PQ  unter  etwa  200  Vermerken  nur  1  Fall  (Nr.  59), 
wo  xYivde  ohne  ersichtlichen  Grund  gegen  die  Regel  fehlt. 

Neben  der  Form  <pegov  u.  s.  w.   findet  man  zuweilen  die 

^)  In  Kapitel  I  habe  ich  diese  Schreibung  öfter  ausdrücklich  notiert. 
In  T  steht  nur  einmal  (fSQ'"  (Nr.  17).  In  D  anfänglich  (pigwv^  später 
tpigti  (nach  der  Beschreibung  von  Alexander  Lauriotes). 
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Einfuhrung   durch   ov  ^  äxQoatixk   oder  einfach  fj  dxQooxix^ 
oder  äxQoazixk*     Auch  hier  unterscheiden  sich  die  Hss,   wenn 
auch  keine  so  scharfe  Gruppierung   hervortritt  wie   bezüglich 
des   Pronomens   xijvde.     Die   relativische   Anknüpfung:    ov    r 
äxQoaxixk  steht  4  mal  in  Q,  1  mal  in  M,  1  mal  in  p ;  die  Form : 
dfv  fi  äxQoaxixk  1  mal  in  fvw  (Nr.  8).    Ausserdem  in  Q  2 mal: 
ov   fi   äxQooxix^g  avxri    und    1  mal :    ov  fj  AhqooxixIs  ^^c     Die 
Form :  ^  äxQoaxixk  wird  bevorzugt,  wenn  der  Akrostichonver- 
merk erst  am  Schluss  der  Überschrift  angefügt  wird ;  sie  findet 
sich  7  mal  in  B,   5  mal  in  M,   4  mal  in  Q,   3  mal  in  0,   2  mal 
in  P  (am  Rande  nachgetragen),  1  mal  in  T  und  vereinzelt  auch 
sonst.    Die  Form  dxQooxixk  (ohne  ij)  steht  4  mal  in  T,  2  mal 
in  P  (Imal  als  Bandnotiz)  und  sonst. 

Die  Feststellung  dieser  formalen  Details  ist  nicht  über- 
flüssig. Findet  man  z.  B.  eine  neue  Hs,  in  deren  Überschriften 
das  Pronomen  xrjvde  regelmässig  fehlt,  so  ist  ohne  weiteres 
wahrscheinlich,  dass  man  es  mit  einer  Verwandten  der  italischen 
Gruppe  zu  tun  hat,  während  umgekehrt  regelmässiges  xi^vde 
auf  ostbjzantinischen  Ursprung  hinweist.  Eine  Hs  oder  ein 
Hs-fragment,  wo  man  regelmässig  das  sonst  seltene  ov  ij  ängo- 
oxixk  oder  ^  dxQooxixk  oder  äxqoaxixk  trifft,  muss  als  für  sich 
stehend  betrachtet  werden.  Auch  sonstige  Abweichungen  in 
der  Überschrift  (z.  B.  bezüglich  der  Vollständigkeit  und  der 
Reihenfolge  der  Teile  8—5)  kommen  für  die  Beurteilung  der 
Stellung  und  des  Alters  der  Hss  in  Betracht. 

Ausser  den  oben  aufgezählten  6  Teilen,  die  den  eisernen 
Bestand  der  Überschriften  bilden,  findet  man  zuweilen  in  der 
Überschrift  oder  als  Randbemerkung  zu  ihr  noch  ein  7.  Stück, 
eine  Notiz  über  den  Verfasser  des  Liedes.  Sie  hat  mit 
der  liturgischen  Anweisung  nichts  zu  tun  und  hat  zweifellos 
niemals  zum  festen  Schema  der  Überschrift  gehört ;  in  ihr  wird 
der  Name  des  Verfassers  nur  insoweit  genannt,  als  er  in  der 
Akrostichis  selbst  enthalten  ist.  Die  Notizen  über  den  Ver- 
fasser ausserhalb  des  üblichen  Rahmens  der  Überschrift  — 
ich  nenne  sie  „einfache  Autorangabe*  —  zerfallen  in  zwei 
Gruppen.     In  einer  Reihe  von  Fällen   erscheint  die   «einfache 
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Autorangabe "  als  ein  kurzer,  raumsparender  Ersatz  für  den 
vollen  Akrostichisvermerk,  so  mehrfach  in  C  (Nr.  9,  11,  21) 
und  in  V  (Nr,  160).  Da  hier  die  volle  Akrostichis  durch  den 
Text  gegeben  wird,  ist  die  Kürzung  in  der  Überschrift  ohne 
Belang.  Ähnlich  liegen  einige  Fälle,  wo  der  Automame  in 
der  Akrostichis  durch  Verstümmelung  des  Textes  Schaden  ge- 
litten hat.  Bei  Nr.  2  z.  B.  bietet  G  in  der  Überschrift  die 
Notiz :  nolfifjM  ^cojnavov  als  eine  willkommene  Bestätigung  der 
arg  mitgenommenen  Akrostichis  des  Textes.  Bei  Nr.  94  steht 
in  C  in  der  Überschrift  rov  arovöiTov,  während  der  Text  nur 
das  Fragment  xov  arova  enthalten  hat.  Ganz  überflüssig  er- 
scheint die  Randnotiz  noitjjMx  yecogylov  bei  Nr.  122  in  P,  wo 
der  Name  des  Dichters  sowohl  im  Akrostichisvermerk  als  im 
Texte  geboten  wird. 

Eine  ganz  andere  Bedeutung  erhält  die  .einfache  Autor- 
angabe'^t  wenn  in  der  Akrostichis  der  Autorname  fehlt.  Der 
Text  des  nur  in  Q  überlieferten  Liedes  Nr.  84  ergibt  die  Akro- 
stichis TÖv  TiQotpi^Tfjv  xvQtov,  Am  Rande  steht  aber  neben  der 
Überschrift:  ^cof*  d.  h.  ^(Oßiavov.  Schwerlich  ist  hier  die  Autor- 
angabe aus  der  einst  vollständigen  Akrostichis  gerettet  oder 
aus  früher  noch  grösseren  Resten  der  Akrostichis  erschlossen 
wie  bei  Nr.  2  und  94  in  C.  Man  könnte  zur  Not  annehmen, 
das  Akrostichon  habe  ursprünglich  (ähnlich  wie  bei  Nr.  56) 
gelautet:  rov  nQoqyqiriv  xvqIov  {6  §(Ofjiavdg  vjuvw).  Dagegen 
spricht  aber  der  in  Q  erhaltene  Text,  der  ein  abgerundetes 
Ganzes  bildet  und  in  der  Schlussstrophe  das  übliche  Gebet  ent- 
hält. Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  bei  Nr.  117,  wo  D,  gegen 
alle  Regel,  vor  dem  Akrostichisvermerk  die  einfache  Autor- 
notiz: ^(Ofiavov  noifjfia  bietet.  Auch  hier  ist  in  der  Akro- 
stichis keine  Spur  des  Autornamens,  und  die  Annahme,  dass 
sie  etwa  ursprünglich  gelautet  habe:  etg  rov  äQXiOTQdrrjyov 
{^(Oßiavov  inog)  (wie  z.  B.  Nr.  11)  schwebt  ebenfalls  vollständig 
in  der  Luft.  Ein  verstümmeltes  Lied  bei  Pitra  S.  334  f.  trägt 
in  der  Überschrift  den  Vermerk :  noirjfjia  Tagaolov  jiajQidgxov^ 
ein  anderes,  Pitra  S.  342,  den  Vermerk :  nolrjfia  xov  ürovdhov^ 
ein  drittes,  Pitra  S.  343,  die  Randnotiz:  ZtovöItov  u.  s.  w. 
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Worauf  nun  diese  merkwürdigen  Notizen  beruhen,  können 
wir  mit  unseren  gegenwärtigen  Mitteln  nicht  feststellen.  Viel- 
leicht waren  in  einer  alten  Hs  Lieder  ohne  Autornamen  in  der 
Akrostichis  mit  Automamen  versehen  wie  Texte  in  Profanhss. 
Die  Frage,  ob  in  den  angeführten  Fällen,  besonders  in  den 
zwei  des  Romanos  (84,  117)  die  Autornamen  aus  inneren 
Gründen  Glauben  verdienen,  kann  erst  untersucht  werden,  wenn 
einmal  die  Texte  vollständig  veröffentlicht  sein  werden. 

Ohne  nennenswerte  Bedeutung  für  die  Kritik  sind  einige 
Sonderheiten,  die  im  Folgenden  kurz  aufgezählt  werden  mögen : 
Zuweilen  wird  in  der  Überschrift  die  Akrostichis  ohne  irgend 
ein   einführendes  Wort   verzeichnet   z.   B.   bei  Nr.  9,  19,  102 
in  V,   bei  Nr.  171   in  P  u.   ö.     Nicht  selten,   namentlich   bei 
kurzen  Akrosticha,  fehlt  der  Vermerk  in  der  Überschrift  voll- 
ständig, z.  B.  bei  Nr.  8  und  17  in  B,  Nr.  25  in  CVT,  Nr.  97 
in  PT,   Nr.  119  und  179   in  P  u.  ö.     Einige  Modifikationen 
erleidet  die  Formulierung  der  Überschrift  bei  der  alphabetischen 
Akrostichis.    Wir  finden   hier  entweder  einfach  die  Notiz  hqt 
dXtpdßrjrov  (Nr.  100  P)  oder  t)  äxgooxixk.  dl(piißf}Tog  (Nr.  100  M) 
oder   ^   dxQooTixk   «axd    ältpdßtjrov  (Nr.  134   P)   oder   q>igar 
dxQoonxlda    dXtpdßrjxov    (Nr.  191    Q)    oder    (pegov   dxQoartxida 
Tifivde,  dkipdßtjTov  ^(Dfxavov  (Nr.  12  Q)  und  ähnlich. 

Zuletzt  möge  eine  Eigentümlichkeit  besprochen  werden, 
die  uns  zum  Hauptthema,  den  akrostichischen  Formen  selbst, 
überleitet:  die  Inkongruenzen  zwischen  Überschrift  und 
Text.  In  der  Regel  wohl  ohne  jede  Bedeutung  sind  die  Fälle, 
wo  durch  Unaufmerksamkeit  des  Schreibers  oder  Redaktors  in 
der  Überschrift  kleine  Varianten  des  wirklichen  Wortlauts  der 
Akrostichis  vorkommen  wie  bei  Nr.  6,  10  (M),  20,  89,  59,  61, 
62,  112  (C)  u.  ö.  Ebensowenig  hat  es  zu  sagen,  dass  gewisse 
Eigentümlichkeiten  der  Schreibung  wie  die  Doppelung  von 
Buchstaben  (s.  u.),  die  antistoechische  Schreibung  xamvov  u.  a. 
in  den  Überschriften  nicht  berücksichtigt  werden.  Die  höchste 
Beachtung  dagegen  verdienen  die  Überschriften,  in  denen  eine 
vollständige  Akrostichis  angegeben  wird,  während  die 
Initialen  der  Textstrophen  selbst  nur  noch  ein  Frag- 
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ment  ergeben.  Ich  notiere  im  Folgenden  die  bemerkens- 
werten Beispiele  aus  meinem  Material.  Ausser  Betracht  bleiben 
die  Fälle,  wo  die  Akrostichis  des  Textes  durch  Blattausfall 
verstammelt  ist  (z.  B.  Nr.  23  Q)*): 

Nr.  2  Üb.:  Tzoltjfia  ^cojuavov  C.  Text:  xovTaovoQcoju,  CV. 
Hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  erhaltene  Akrostichis,  son- 
dern um  eine  „einfache  Autorangabe*,  die  aber  vielleicht  auf 
Kenntnis  der  vollen  Akrostichis  zurückgeht.    Vgl.  S.  623. 

5  Üb.  in  C:  lov  raneivov  §(Ofxavov,  Text  in  C  nur:  tovv. 
Bestätigt  durch  PBV.  Der  Fall  ist  besonders  bemerkenswert, 
weil  V,  der  Vetter  von  C,  noch  den  vollständigen  Text  von 
18  Strophen  bewahrt,  die  starke  Reduktion  also  erst  in  C  (oder 
seiner  direkten  Vorlage)  erfolgt  ist. 

10  Üb.  in  DG:  elg  rd  ßd'ia  ^oyfiavov,  Text  in  D  nur:  elg 
xä  ßäia,  in  G  nur:  elg  rd.    Best,  durch  QACVM. 

17  Üb.  in  G:  rov  xaneivov  ^(Dfiavov,  Text  in  G  nur:  xov 
xajiei.    Best,  durch  QBCVMT. 

22  Üb.  in  G:  xov  xaTieivov  ^co/iavov.  Text  in  G:  xov  xane. 
Best,  durch  QBCVMT. 

23  Üb.  in  G:  xov  xaneivov  ^cojutavov,  Text  in  G:  xov 
xaneivov  q  .    Best,  durch  die  übrigen  Hss. 

25  Üb.  in  M:  xov  xaneivov  ^(Of^avov,  Text  in  M:  xov 
xanivov  gayfw.  Der  letzte  Buchstabe  in  M  (o)  entspricht  dem 
6  der  vollständigen  Akrostichis:  xov  xanivov  ^w/xavov  6  xpaX- 
li6g  (PCVD). 

27  Üb.  in  D:  xov  xaneivov  §(o^avov  6  yfaXfidg  ovxog  (best, 
durch  andere  Hss).    Text  in  D:  xov  xaneivo, 

43  Üb.  in  D:  d  vfxvog  Qm^avov  (best,  durch  P).  Text  in 
D  nur:  6  vfji, 

44  Üb.  in  D:  xov  xaneivov  ^(o/luxvov  (best,  durch  P). 
Text  in  D:  xov. 


^)  In  der  folgenden  Zusammenstellung  gebrauche  ich  die  Abkürzungen : 
Üb.  =  Überschrift;  best,  (bestätigt)  =  die  Richtigkeit  der  Überschrift 
wird  bestätigt.  Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Nummerierung  in 
Kapitel  I. 
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45  Üb.  in  P:  rov  xojieivov  §<oßiavov  (durch  keine  Hs  best.). 
Text  in  P:  Tovvta. 

49  Üb.  in  P:  rov  raneivov  §(Ofiavov  vfivog,  Text  in  PÄD 
nur:  rov  xanivov  §(o/Aavov  v.  Hier  aber  scheint  der  Fehler 
ausnahmsweise  in  der  Überschrift  zu  liegen.    Vgl.  S.  575. 

57  Üb.  in  A:  xov  raneivov  §<ofiavov.  Text  in  A:  xov 
ramvov.  Wie  P  zeigt,  ist  die  Überschrift  von  A  richtig  (abge- 
sehen von  rajieivov  statt  Tajiivov),  bildet  aber  nur  den  Anfang 
einer  längeren  Akrostichis. 

87  Üb.  in  D:  rov  raneivov  ^coßiavov.  Text  in  D  nur: 
T  und  dann  nach  einem  neuen  Prooemion:  rve.  Keine  voll- 
ständige Hs  (wie  auch  bei  92,  94,  99  u.  s.  w.). 

92  Üb.  in  CV:  rov  orovöitov,  Text  in  C:  rov  oo,  in  V: 
rov  OTO, 

94  Üb.  in  C:  xov  oxovdlxov.  Text  in  C:  xov  oxova.  Ur- 
sprünglich wohl:  xov  axov{dlxov  äafi)a, 

101  Üb.  in  C:  inixvfißiov  ^iXog  xov  xQiaa&Uov.  Text  in  C: 
ijiixvjußiov  juiXog  xoa, 

105  Üb.  in  CV:  x6v  äXtpdßtjxov.  Text  in  C:  aeßyde, 
in  V:  aßyde, 

112  Üb.  in  D:  oxe<pdvov  6  alvog  (best,  durch  P,  der  aber 
xov  axstpdvov  6  alvog  bietet).    Text  in  D:  axetpa, 

114  Üb.  in  D:  xov  xdXa  Snog  (best,  durch  P).  Text 
in  D:  xov. 

117  Üb.  in  D:  elg  x6v  äQxioxgdxrjyov  (best,  durch  P). 
Text  in  D:  elg  xdv  äg. 

118  Üb.  in  P:  elg  xovg  doco/idxovg.  Text:  elg.  Keine 
andere  Hs. 

123  Üb.  in  P:  vovv  na/LKparj  ncog  alvioeig  &  axovdlxa. 
Text:  vovv  naju(pafj  ndvix.    Keine  andere  Hs. 

127  Üb.  in  P:  xavxrj  fj  (börj  xdka,  Text:  xav.  Keine 
andere  Hs. 

145  Üb.  in  P:  ^nog  elg  xovg  dexa  äylovg,  Text:  fiioc. 
Keine  andere  Hs. 

146  Üb.  in  D:  xa^nt)  ff  Adi]  xdXa  (best,  durch  P).  Text 
in  D:  xaxn. 
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147  Üb.  in  P :   xdfv  imXoxltov  ^  c&^,   in  D :   r&y 

(Rasur)  &di^.  Text  in  P :  xcjv  imk,  in  D :  tojv  In.  Ein  durch 
die  sowohl  in  der  Überschrift  als  im  Texte  sichtbare  annähernde 
Übereinstimmung  der  sonst  so  weit  auseinandergehenden  Hss 
P  und  D  besonders  merkwürdiger  Fall. 

148  Üb.  in  D:  äajua  xdXa  (best,  durch  P).  Text  in  D:  aofA, 
160  Üb.:  rov  axovdhov  ndwfxvog  dg  dvxcoviov  P,   Ttolrjfia 

arovdhov  V.  Text:  rovv  P,  tov  arovdhv  CV.  Also  wird  die 
volle  Überschrift  von  P  wenigstens  teilweise  bestätigt  durch 
die  italische  Redaktion. 

181  Üb.  in  P:  tov  xajieivov  oxetpdvov.  Text:  xov  xanei]- 
vov  o  .     Keine  andere  Hs. 

200  Üb.  in  CV:  elg  dyiovg  (ursprünglich,  wie  Q  lehrt: 
elg  äylovg  naxigag).    Text  in  CV:  elg  äyg, 

203  Üb.  in  D:  nolrifia  äXXo,  Text  in  D:  noi.  Keine 
andere  Hs. 

204  Üb.  in  D :  (^drj  xiß  oxe<pdvcp,  Text  in  D :  <bdri^  in  T : 
&iri  oDox. 

Das  Ergebnis  dieser  Zusammenstellung  ist  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  lehrreich.  Zunächst  ergibt  sich  die  grosse  Ver- 
schiedenheit der  Hss  bezüglich  der  Inkongruenz  zwischen  Über- 
schrift und  Text,  eine  Verschiedenheit,  die  noch  schärfer  hervor- 
tritt, wenn  man  die  Frequenz  der  Fälle  im  Verhältnis  zu  der 
in  jeder  Hs  enthaltenen  Gesamtzahl   von  Liedern   betrachtet. 

Weitaus  die  meisten  und  schwersten  Fälle  bietet  der 
Athoscodex  D.  Hier  ist  die  „  Vorspiegelung  falscher  Tatsachen '^ 
durch  die  Überschrift  häufiger  als  die  Kongruenz  zwischen  Titel 
und  Text.  In  nicht  weniger  als  13  Fällen  wird  die  im  Akro- 
stichonvermerk erweckte  Hoffnung  im  Texte  getäuscht,  nur 
6  mal  decken  sich  Überschrift  und  Text  und  3  Lieder  bieten 
ohne  Überschrift  die  vollständige  Akrostichis  im  Texte.  Be- 
achtenswert ist,  dass  11  unter  den  erwähnten  13  Fällen  von 
Inkongruenz  im  Anfang  der  Hs  (vom  Oktober  bis  Weihnachten) 
zusammengehäuft  sind,  während  im  Triodion  nur  noch  2  FäUe 
vorkommen.    Es  scheint  also,  dass  der  Schreiber  sich  im  Ver- 
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lauf  seine  Arbeit  allmählicli  bewusst  geworden  ist,  dass  die 
Notierung  der  Akrostichis  ohne  vollständigen  Text  ungereimt 
ist.  Die  Hs,  aus  der  D  seine  Lberschnften  entnahm,  war  zum 
Teil  noch  vollständiger  als  P;  das  beweist  Nr.  204,  wo  P 
keinen  Vermerk  in  der  Überschrift  und  im  Texte  genau  wie  D 
nur  &6ri  bietet. 

Ahnlich  steht  es  mit  der  kleinen  Sinai-hs  0.  Sie  birgt, 
soweit  ich  aus  der  mir  vorliegenden  Beschreibung  ersehe,  nur 
5  vollständige  Lieder  des  Romanos,  dagegen  nicht  weniger  als 
4  Lieder  des  Dichters  mit  vollständiger  Akrostichis  in  der 
Überschrift  und  stark  verkürztem  Texte. 

Im  patmischen  Doppelcodex  P  Q  finden  sich  8  Fälle  (Nr.  45, 
118,  123,  127,  145,  147,  160,  181)  und  zwar—  ähnlich  wie 
in  D  —  ausschliesslich  im  ersten  Teile  des  liturgischen  Doppel- 
buches, im  Tropologion  (also  in  P).  Im  Verhältnis  zu  der 
ungewöhnlich  grossen  Zahl  vollständiger  Lieder  (gegen  200), 
die  PQ  bewahren,  erscheint  die  Zahl  der  Inkongruenzen  recht 
geringfQgig.  In  der  italischen  Redaktion  finden  wir  nur  6  Fälle 
(Nr.  5,  92,  94,  101,  105,  200),  von  denen  einer  (Nr.  5)  auf  C 
beschränkt  ist.  Nr.  101  fehlt  in  V  durch  Blattausfall.  Je  einen 
Fall  bieten  A  (57)  und  M  (25).  Völlig  frei  sind,  soweit  ich 
sehe,  QBJT. 

Nun  lässt  sich  die  aui^lige  Erscheinung  mit  Sicherheit 
beurteilen.  Der  Grund  der  Inkongruenz  kann  nur  in  der  Ge- 
dankenlosigkeit der  Schreiber  neuer  Exemplare  gesucht  werden, 
die,  etwa  im  Auftrage  eines  Redaktors,  die  Texte  durch  Weg- 
lassung einer  grossen  Zahl  von  Strophen  auf  ein  bequemes 
Mass  reduzierten,  trotzdem  aber  den  Titelkopf  mit  dem  vollen 
Akrostichisvermerk  unverändert  herübemahmen.  Am  klarsten 
liegt  das  Verhältnis  bei  D.  Hier  haben  wir  es  offenbar  mit 
einer  Redaktion  zu  tun,  die  unmittelbar  aus  einer  noch  zahl- 
reiche vollständige  Lieder  (ähnlich  wie  PQ)  bewahrenden  Hs 
mit  dem  Prinzipe  der  gewaltsamen  Verkürzung  abgeleitet  isi 
Lägen  Zwischenglieder  zwischen  dem  noch  vollständigen  Arche- 
typus und  dem  Exzerpte  D,  so  wären  sicher  die  überflüssigen 
Vermerke  allmählich  verschwunden.   Auch  die  Sinai-hs  G  scheint 
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von  dem  ToIIständigen  Archetypus  durch  keine  oder  höchstens 
eine  Mittelstufe  getrennt  zu  sein.  Bemerkenswert  ist  aber, 
dass  in  der  mit  G  eng  verwandten  Sinai-hs  J  die  inkongruenten 
Überschriften  schon  verschwunden  sind.  Für  die  Beurteilung 
der  aligemeinen  Stellung  der  Hymnen-hss  zu  den  ältesten 
Fassungen  des  Tropologion  und  Triodion  ist  mithin,  neben  den 
sonstigen  Eigenschaften,  auch  das  Vorkommen  inkongruenter 
Überschriften  in  Betracht  zu  ziehen. 

Aus  dem  geschilderten  Sachverhalte  ergibt  sich  auch,  dass 
die  in  manchen  Hss  durch  den  Text  selbst  nicht  bestätigten 
Akrostichonnotizen  in  der  Überschrift;  in  der  Regel  vollen 
Glauben  verdienen,  auch  da,  wo  keine  den  vollständigen  oder 
annähernd  vollständigen  Text  bewahrende  Hs  zu  Hilfe  konunt. 

n.  Die  Formen  der  Hymnenakrostichis. 

A.  Die  regelmässigen  Formen. 

Wie  in  der  Aufführung  des  Materials  in  Kapitel  I  be- 
schränke ich  mich  auch  hier  auf  die  Gattung  der  Hymnen. 
Die  Kanones  stehen,  wie  in  ihrer  Komposition,  so  auch  hin- 
sichtlich der  Akrostichis  für  sich.  Wie  sie  in  ihrem  Bau  weit 
mehr  gekünstelt  sind  als  die  Hymnen,  so  ist  auch  ihre  Akro- 
stichis anspruchsvoller  und  besteht  oft  aus  einem  oder  mehreren 
Versen.  Dagegen  kann  für  die  Hymnen  die  Akrostichonfrage 
im  grossen  und  ganzen  erledigt  werden.  Das  oben  zusammen- 
gestellte Material  ist  so  reichhaltig,  dass  erhebliche  Modifi- 
kationen des  Tatbestandes  und  der  aus  ihm  gewonnenen  all- 
gemeinen Ergebnisse  nicht  mehr  zu  erwarten  sind. 

Als  allgemeiner  Satz  gilt  für  alle  Hymnen,  dass  die  Akro- 
stichis nur  die  auch  durch  den  gleichen  metrischen  Bau  zu- 
sammengehaltenen Strophen  des  Liedkörpers  selbst  umfasst. 
Da.s  Prooemion  oder  die  Prooemien  stehen  ausserhalb  der  Akro- 
stichis. Die  einzige  Ausnahme  von  dieser  Kegel  bildet  das 
kleine  Lied  auf  den  hl.  Petros  (Nr.  158),  wohl  ein  spätes  Mach- 
werk,  dessen   Akrostichon    äofxa    schon    mit   dem   Prooemion 
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anhebt,  obschon  dieses  Prooemion  wie  immer  nach  einem 
anderen  Schema  gebaut  ist  als  die  Liedstrophen.  Wie  auf- 
fallig diese  Sonderheit  aber  war,  zeigt  die  Tatsache,  dass  der 
Bearbeiter  der  patmi  sehen  Sammlung  sie  in  der  Überschrift 
ausdrücklich  hervorheben  zu  müssen  glaubte:  q)iQov  &HQoanxii€L 
ovv  Tov  xovraxlov.  äojLuzl  Nach  ihrer  Beschaffenheit  können 
die  Hymnen akrosticha  mit  Rücksicht  auf  das  wichtigste  Ele- 
ment, den  Autornamen,  in  drei  Gruppen  geteilt  werden: 
Akrosticha  mit  einem  bestimmten  Automamen,  Akrosticha  mit 
pseudonjmer  Andeutung  des  Verfassers,  Akrosticha  ohne  jede 
Erwähnung  des  Autors.  Jede  dieser  drei  Gruppen  zerfallt  in 
zwei  Abteilungen:  Akrosticha  mit  Angabe  des  Inhalts  und 
Akrosticha,  die  nichts  über  das  Thema  des  Liedes  berichten. 
Mit  dieser  allgemeinen  Gruppierung  ist  die  Mannigfaltigkeit 
der  akrostichischen  Formen  nicht  erschöpft.  Es  gibt  eine 
Reihe  von  Spielarten  in  jeder  Gruppe.  Die  Akrostichis  schwankt 
von  der  ausführlichsten  Form  der  vollen  Bezeichnung  des  Ver- 
fassers und  des  Liedthemas  bis  zur  einfachen  und  nichtssagenden 
Notiz,  dass  es  sich  um  ein  Lied  handle.  In  der  folgenden 
Übersicht  der  Hauptformen  sind  die  einem  eigenen  Kapitel 
vorbehaltenen  orthographischen  und  sonstigen  Sonderheiten  noch 
ausser  acht  gelassen. 

I.   Akrosticba  mit  Antornamen. 

1.  Automame  +  Inhaltsangabe. 

Diese  idealste  Form  der  Akrostichis  habe  ich  14  (13?)  mal 
gefunden,  12  (11?)  mal  bei  Romanos,  2  mal  bei  anderen  Dich- 
tern. Die  folgende  Liste  ist  nach  dem  Schlagwort  des  Inhalts 
alphabetisch  geordnet. 

efc  j6v  'AßQaä/x  'Pcojiiavov  ßßAvog  65 

TOV  taneivov  *P<ofxavov  tüJ  *AvaQyvQcp  6  yjaXfiög  57 

ek  lä  ß&ia  Twfxavov  10 

alvog  xoTieivov  *P(OfJuxvov  elg  rä  yevi&ha  32 

TOV  7iQoq>rfcriv  'Hllav  6  'Pcoßxavög  vßivoj  56 

TOV  7tQo<pi^tt]v  'HUav  6  'Pco/Äavdg  eixprifiel  56  (vgl.  o.  S.  577) 
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6  vfivog  'PcojLiavov  elg  röv  äyiov  Oe6d(OQov  59 

v/ÄVog  elg  xdv  ßeoXoyov  'Pcojuavov  54 

elg  xdv  ^I(ooi](p  'PcDßAavov  Snog  11 

Tov  xaneivov  VcojiÄävov  alvog  elg  xd  na&og  74 

eig  x6  nd'&og  yjaXfiog  'Pcojuavov  19 

elg  xdv  JiQÖdgofiov  'Pcojbtavov  (bezw.  Aofiixlxyv)  55 

jLte^eoQxia  xatv  (pdtxov  (so)  ädei  *I(ooriq>  98 

rov  Zxovdlxov  ndwfivog  elg  'Avx(&vtov  160 


2.  Aniomame  ohne  Inhaltaangabe. 
Die  wichtigsten  Spielarten  dieser  Gruppe  sind: 

A.  Autorname  im  Genetiv  mit  einem  Epithet  und  Bezeich- 
nung des  Liedes  im  Nominativ  mit  oder  ohne  Artikel. 

Ich  ordne  die  Beispiele  aus  Romanos  alphabetisch  nach  der 
Liedbezeichnung,  die  übrigen  alphabetisch  nach  dem  Autor: 

xov  xaneivov  'Pwjuavov  alvog  18,  33,  46,  67,  73,  80 

xov  xaneivov  'PcoßAavov  xö  inog  7,  76 

xov  xaneivov  'Poyßiavov  Snog  36 

xö  enog  'Pcojuavov  xaneivov  77 

xov  xaneivov  'Pco/Liavov  noltjßia  16,  52 

noltifia  'Pwfiavov  xov  xaneivov  83 

noirjfjia  'Poyfxavov  xaneivov  69 

xov  xaneivov  ^Poifiavov  6  v/avog  1,  60 

xov  xaneivov  'Pojfiavov  6  tpaX^dg  25,  62 

xov  xaneivov  'Pcoßxavov  rpaXjuög  20 

xov  xdXa  'Pcofxavov  (bdrj  39 

ävaoxaoiov    xov    xaneivov    alvog    (oder    voorjeag;    Tgl.    oben 

S.  589)  88 
xov  xaneivov  raßgirjl  6  vfxvog  ovxog  ä/bifjv  d/*^v  187. 
xov  xaneivov  Pecogylov  vfxvog  90 
vfivog  xov  xaneivov  *Icüavvixiov  115 
xov  xaneivov  Koajuä  vfjivog  99 


190&  Sitxgsb.  d.  philo«.-pliUol.  u.  d.  hist  KL  42 
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B.  Wie  Form  A,  aber  Aatorname  ohne  Epithet. 

6  alvog  ^Pwfiavov  24 

ahog  'Pcofiavov  41,  53 

alvog  xal  6  ipaX/bLÖg  rov  'Pcofiavov  29 

Tioirj^a  ^PoDjiiavov  31 

TiQoaevxT]  'Pco^avov  66 

6  vfxvog  ^Payjüiavov  43,  85  (vgl.  aber  die  Notiz  S.  586) 

Pcofxavov  6  xpakjuög  38 

r)  (bdrj  ^PiOfxavov  28 

(höi]  'Pcofiavov  40,  75 

aßy — CO  äk(pdßrjTov  'Pcüf^avov  12. 

vfivog  'Aßßä  133 

'Aqo€{viov)  x{6  €7iog?)  197 

raßgirjl  wd^  183 

(hdi]  FaßgiriX  151 

q)0)vri   GeodojQOV  96 

^lyvariov  äofia  170 

äojua  'Icüdvvov  166 

(hdij  'IcDoriq)  106,   110,  182 

Tioirj/bia  KvQiaxov  91 

ETiog  AiovTog  108 

Tov  Zxecpdvov  6  alvog  112 

x{ov  ÜTovdirov?)  alvog  162 

rov  Zxovdixov  äoßia(?)  94 

Zv/XBcav  fj  (bdrj  138 

C.  Ahnlich  wie  Form  A  und  B,   aber  durch  ein  Demon- 
strativpronomen bezeichnet. 

alvog  xal  ovxog  'Po/biavov  63 

x£x{dQxr}?)  öetjoig  xal  xavxr]  'Pcojuavov  61 

Sit]  o ig  xal  xavxtj  f/  'Poy^avov  61 

xovxo  'PcDjuavov  xo  enog  6 

xov  xaneivov  'Pcojuavov  xovxo  xo  7iolt]jua  13  (anders  CV) 

ToCro  'PcDjuavov  xo  jioirjjLia  2  (durch  Konjektur  gewonnen) 

Toi5  xaneivov  'Poyjjiavov  6  vjiivog  ovxog  34 
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Tov  Tcuneivov  *P(Ofiavov  6  tpaljbidg  oitog  8  (in  einer  Redaktion 

fehlt  d,  in  einer  andern  ovzog),  27,  58 
TavTT]  ^  d)drj  TOV  iXaxloxov  'Pcoßiavov  80 
xovTo  xojieivov  'PoD/xavov  79 
raßQiijX  TdÖE  177 

D.  Wie  Form  B,   aber   mit  Einführung  des  AutornameDs 

durch  xvQov, 

TOV  XVQOV  'Pojßiavov  alvog  72 
TOV  XVQOV  'PcDjuavov  Inrj  48 
yjaXfxdg  tov  xvqov  'Pcofxavov  82 

E.  Ein  Satz  mit  IotL 

TovTO  TO  Sjiog  IotIv  'Pcofiavov  64 
6  xpakfiog  ovTog  iarlv  'Pcofxavov  81 

F.  Autorname  im  Genetiv  mit  einem  Epithet. 

TOV  TOJieivov  TcojLiavov  3,  4,  5,  9,  14,  15,  17,  21,  22,  23,  26, 
37,  42,  44,  45(?),  47,  49,  50,  68,  70,  71,  78,  86(?),  87(?) 
TOV  TdXa  'Pcojuavov  35,  51 
TOV  Taneivov  recoQyiov  122 
TOV  Tala  UavXov  111 
TOV  Taneivov  ^Teqxivov  181 

Qt.  Blosser  Autorname  mit  oder  ohne  Artikel. 

'Aßßä  161  TOV  PaßQiYiX  172 

TOV  *Aßßä  163  PQtjiyoQlov)  89 

'AQaevhvi?)  184  */cüa#  97,  128 

'AqosvI(o(?)  188  2:Te<pdvov  185 

FaßQi^l  175,  189,  201  tov  ItovöLtov  92  (?),  95 

H.  Ganz  yereinzelt  steht  die  Form  mit  dem  Autornamen 
im  Yokatiy  als  Abschluss  einer  Frage. 

vovv  na/bupaf]  nwg  aivioetg,  (b  StovöIto;  128 

42* 


634  K.  Srumb€U!her 

II.  Akrosticha  mit  psendonymer  Andevtang  des  Antors  d«rch 

ein  Epithel. 

1.  Epithet  H-  Inhaltsangabe. 
ijiiTVjLLßiov  juekog  rov  xQioa^Uov  101 

2.  Epithet  ohne  Inhaltsangabe. 
A.  Ähnlich  wie  Form  A  und  B  in  Gruppe  I  2. 

Tov  ä/Ltagrcokov  rd  Jioirjjua  103 

6  ahog  rdUa  116,  135,  157  (zdXa) 

äofia  rdka  148,  150 

TOV  xdXa  enog  114 

t6  enog  tdXa  156 

enog  rdka  153 

noirjjULa  xdla  124 

^  (hdrj  rdXa  fiovov  142 

fl  (hdrj  xdXa  125,  140 

&dri  xdka  107 

enog  xov  fxdvov  xaneivov  130 

xo  v(pog  jLLOvov  xaneivov  143 

xov  juövov  xaneivov  ij  (bdij  129 

B.  Wie  Form  C  in  Gruppe  I  2  (mit  DemonsiratiTpronomen). 

TOVTO  xd  inog  xdXka  144 

TOÜTO  x6  vcpog  xdXa  änav  159 

xam^  jj  (bd^  xdka  127,  137,  146,  171 

C.  Blosses  Pseudonym  im  Genetiv  mit  oder  ohne  Artikel 
und  Beiwort  (entsprechend  der  Form  I  2  G). 

xov  äjuaQxcokov  136 

TOV  ikeeivov  104 

xov  JUÖVOV  xdka  109,  179,  199 

xov  xaneivov  Iv  ßUo  193 

xov  xaneivov  119  (vielleicht  nicht  vollständig) 


Die  Äkrostichis  in  der  grieehisehen  Kirchenpoesie.  685 

nL  AkroBttcha  ohne  Erw&hnnng  des  Autors. 

1.  Andeutung  des  Inhalts  (nach  den  Schlagwörtern  alphabetisch 

geordnet) : 

*AXvnlq)  aJvog  131 

elg  TÖv  äQxiaxQ&triyov  117 

elg  Tovg  äocjjLtdtovg  118 

jiolrjßia  elg  BaolXeiov  149 

elg  TÖv  äyiov  Fecogyiov  6  alvog  178 

^  (bdij  Big  TOvg  dvo  165 

röig  elxovoxldaraig  oval  190 

elg  xbv  *EleYjfiova  120 

xwv  htiXoxlcov  fj  d)drj  147 

elg  TÖv  öaiov  Ev'&vjxiov  6  vfivog  ovxog  164 

elg  T^v  evgeaiv  173 

elg  t6v  2vqov  *Eq)Qal^  169 

elg  rdv  Oeolöyov   167   (Gregor   von  Nazianz),   180  (Apostel 

Johannes) 
elg  t6v  TiäyxalXov  *I(ooijq>  6  ^Qfjvog  ovzog  192 
ek  Ttjv  jLLeraßiÖQqxooiv  102 
elg  TÖv  Nvarjg  154 
xrjg  navev<pi^ßiov  186 
elg  äylovg  Tiaregag  200 
^  (bdrj  elg  xrjv  tiöqvtjv  194 
xfjg  TtQodooiag  6  ^g^vog  196 
xöv  ngoipi^xfjv  xvqiov  84  (vielleicht  von  Romanos) 
(bdi]  x(b  Hxetpdvo)  204 
elg  xöv  ^agiaäiov  xai  TeXcovtjv  202 
elg  xöv  XQvadoxo/ior  121 

2.  Liedbezeichnung  ohne  Inhaltsangabe. 

A.  Notiz  mit  Epithet. 

alvog  olxxQÖg  132 
evxf]  avxti  198 
nohifia  äXlo  203 
ij  <bdrj  devxiga  168 
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B.  Notiz  ohne  Epithel. 
&dco  141,  176 
alvog  139 

äa/ia  152,  158  (inklus.  Prooemion),  174 
td  ^Tiog  113 
Enog  145 

aßy—o)   100,  105  (Text  unvollständig),    134,  155  (unvoll- 
ständig), 191,  195 


Nicht  mit  Sicherheit  einzureihen  (vielleicht  Fragment)  ist : 
icoo(p6Q(o  93 

Die  vorstehende  Zusammenstellung  der  verschiedenen  For- 
men der  Akrostichis  und  ihrer  Frequenz  bei  den  einzelnen 
Dichtern  wirft  in  mehrfacher  Hinsicht  neues  Licht  auf  die 
Geschichte  der  griechischen  Hymnenpoesie,  und  es  ist  nicht 
ohne  Nutzen,  die  Gattung  einmal  ausschliesslich  in  dieser  Be- 
leuchtung zu  studieren.  Das  soll  im  Anschluss  an  die  obige 
Gruppeneinteilung  geschehen. 

Gruppe  I  1:  Die  idealste  Form  der  Akrostichis  (Autor- 
name -I-  Inhaltsangabe)  kommt  bei  Romanos  12  (11?)  mal 
vor,  in  der  übrigen  Hymnenpoesie  nur  2  mal,  eine  Tatsache, 
die  allein  schon  das  mächtige  Übergewicht  des  Elomanos  illu- 
striert. Bemerkenswert  ist  auch  die  grosse  Mannigfaltigkeit 
in  der  Bildung  dieser  Form.  Nur  einmal  wiederholt  sich  bei 
Romanos  eine  Fassung  {eig  lä  ßd'ia  'Pcojuavov  =  elg  xbv  ngö- 
dgo/ÄOv  'Pwfxavov) ;  alle  übrigen  Beispiele  sind  verschieden 
formuliert.  Die  zwei  Beispiele  ausser  Romanos  stehen  ganz 
für  sich.  In  dem  einen  (Joseph)  ist  der  in  keiner  anderen 
Hymnenakrostichis  vorkommende  Ausdruck  ^det  gebraucht,  in 
dem  anderen  das  wohl  von  einem  Studiten  neugebildete  Wort 
ndwfxvog. 

Gruppe  I  2:  Etwas  grössere  Gleichförmigkeit  herrscht 
natürlich  in  den  Abteilungen  I  2  A — F,  wo  durch  das  Fehlen 
der  Inhaltsangabe  ein  manche  Abwechselung  bedingendes  Ele- 
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ment  wegfallt.  Trotzdem  bringt  es  Romanos  durch  den  Ge- 
brauch verschiedener  Ausdrücke  für  den  Begriff  ^Lied'^,  durch 
allerlei  Umstellungen  und  besonders  durch  Freiheit  in  der  An- 
wendung des  Artikels  und  anderer  Zusätze  (Adjektiya,  Demon- 
stratiya,  den  Titel  »Herr*)  auf  38  Formen,  denen  nur  19  Formen 
in  der  ganzen  übrigen  Hymnenpoesie  gegenüberstehen.  Also 
auch  hier  unter  wesentlich  ungünstigeren  Verhältnissen  eine 
ähnliche  Überlegenheit  des  Romanos  wie  in  Gruppe  I  1.  Über 
die  Unterabteilungen  der  Gruppe  I  2  ist  Folgendes  zu  bemerken: 

Gruppe  I  2  A:  Romanos  bietet  11  Formen,  und  zwar 
gehören  sie  ihm  ausschliesslich;  nur  die  Form  rov  raneivov 
'Pwßiavov  6  vjuvog  findet  sich  ähnlich,  aber  ohne  den  Artikel  6, 
je  einmal  bei  Georgios  und  bei  Eosmas.  Ebenfalls  isoliert 
stehen  die  drei  Formen  des  Anastasios,  des  Gabriel  und  des 
Joannikios.  Also  sind  innerhalb  der  ganzen  Abteilung  nur  2 
in  der  Fassung  völlig  identische  Beispiele. 

In  der  Abteilung  I  2  B,.  wo  wegen  der  kleinen  Zahl  der 
konstituierenden  Elemente  (meist  2,  zuweilen  mit  Artikel  3 
oder  höchstens  4)  weniger  Gelegenheit  zu  Variationen  geboten 
ist,  bleiben  dem  Romanos  8  Formen  eigentümlich;  1  hat  er 
gemeinsam  mit  Kyriakos,  1  mit  Gabriel  und  Joseph.  Der  Typus 
'0  vfivog  'PcDßiavov  kehrt  ähnlich,  aber  ohne  Artikel,  bei  Abbas 
wieder.  Für  sich  stehen  die  eine  Form  des  Gabriel  (Faßgii]}. 
€^6ri\  die  Formen  des  Theodoros,  Ignatios,  Johannes,  Leon, 
Stephanos,  die  zwei  zweifelhaften  desStudites  und  die  desSymeon. 

Die  Abteilung  I  2  C  ist  bei  Romanos  durch  10  verschiedene 
Formen  vertreten.  In  der  übrigen  Hymnenpoesie  kommt  sie 
nur  einmal  (bei  Gabriel)  vor  und  auch  hier  nur  in  der  abge- 
schwächten Form:  Autorname  -i-  Demonstrativ.  Die  Gruppe 
kann  also  geradezu  als  eine  Eigentümlichkeit  des  Romanos 
bezeichnet  werden. 

Ausschliesslich  dem  Romanos  eigen  ist  der  Typus  I  2  D. 
Freilich  knüpft  sich  an  die  Einführung  mit  xvqov  eine  Echt- 
heitsfrage, auf  die  ich  unten  zurückkommen  werde. 

Ebenfalls  auf  Romanos  beschränkt  ist  die  Form  I  2  E. 
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Die  Gruppe  I2F  umfasst  nur  die  zwei  Typen:  irr 
xaTieivov  (^Pcüjmavov)  und  rov  TtUa  ('Pcofiavov),  Den  erst*: 
verwendet  Romanos  als  Lieblingsform,  etwa  24  mal;  der 
zweiten  nur  2  mal.  Beide  Typen  werden  auch  von  anderer 
Dichtern  gebraucht,  der  erste  je  1  mal  von  Georgios  ue*j 
Stephanos,  der  zweite  1  mal  von  Paulos.  Es  stehen  also  inner- 
halb der  ganzen  Gruppe  den  26  Beispielen  des  Romanos  nur 
3  Beispiele  aus  der  übrigen  Hymnendichtung  gegenüber. 

Die  Abteilung  I  2  G    fehlt  bei   Romanos   ganz,    offenbar 
aus  dem   einfachen   Grunde,   dass   der   blosse  Name    mit  dem 
Artikel  auch  fiir  den  Minimalumfang  seiner  Lieder  nicht   aus- 
reichte. Bei  den  übrigen  Dichtern  kommt  dieser  Typus  lOmai 
vor,   worunter  allerdings  manches  Fragmentarische   sein    ma^. 

Die  Abteilung  I  2  H  endlich  repräsentiert  eine  früher  nicht 
übliche,  wohl  durch  die  Künsteleien  in  den  Akrosticha  der 
Eanones  beeinflusste  Neuerung  der  Studiten. 

Der  wichtigste  Gewinn  der  zur  Gruppe  I  1 — 2  gehörenden 
Akrosticha   ist  die  Feststellung  der  Autorschaft   der  durch 
sie  bezeichneten   Lieder.     Dass   die  Angabe  des  Automamen^ 
in    der  Akrostichis    absolute   Gewähr  biete,    ist  bisher    nicht 
bloss  in  der  griechischen  Kirchenpoesie,  sondern  auch  bei  allen 
sonstigen    Beispielen    aus    der    griechischen,    lateinischen    und 
anderen  Literaturen  angenommen  worden,    und  der  Glaube  an 
die  Zuverlässigkeit   der   Namenakrostichis    wird  in  seiner  All- 
gemeinheit gewiss  niemals  erschüttert  werden.     Gerade  in  der 
griechischen  Hymnenpoesie   aber   haben  sich  einige  Bedenken 
erhoben.    Auf  einen  höchst  merkwürdigen  Fall  habe  ich  schon 
vor  mehreren  Jahren   hingewiesen.^)    Es  handelt  sich  um  das 
Lied  auf  Johannes  den  Vorläufer  (zum  24.  Juni),   das  im  pat- 
mischen  Codex  212  (P)   unter  dem  Namen  des  Romanos,  in 
der  italischen  Redaktion  (CV)  aber  unter  dem  des  Domitios 
überliefert   ist.     Ich   habe  früher  (a.  a.  0.)  angenommen,  dass 
die  äusseren  Verhältnisse   der  Überlieferung  auf  Domitios  als 
Plagiator   hinweisen,    dagegen   die   Doppelsetzung   des  Buch- 


1)  Umarb.  S.  42  fL 
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staben  Y  am  Schlüsse  des  Liedes  zu  Ungunsten  des  Romanos 
spreche.  Damals  war  mir,  obschon  ich  (S.  44  Anm.)  auf  son- 
stige Doppelsetzung  des  Schlussbuchstaben  hinwies,  hiefiir  doch 
nicht  so  reiches  Material  zur  Hand  wie  heute.  Die  zahl- 
reichen Fälle  der  Doppelung  der  Schlusslittera  (ygl.  unten 
S.  645  ff.)  beweisen,  dass  meine  damals  gegebene  Erklärung  der 
Doppelung  des  Y  im  Liede  auf  den  hl.  Johannes  auf  einem 
Irrtum  beruht,  und  mithin  nicht  Romanos,  sondern  Domitios 
als  der  Fälscher  betrachtet  werden  muss.  Da  die  mit  seinem 
Namen  ausgestattete  Bearbeitung  nur  in  GV  steht,  während 
die  fragmentarischen  MT  zur  Redaktion  P  gehören,  ist  wohl 
anzunehmen,  dass  dieser  sonst  ganz  unbekannte  Domitios  ein 
Italograeke  war,  der  sich  durch  Änderung  der  Initialen  der 
Schlussstrophen  eines  älteren  Liedes  auf  billige  Weise  den 
Dichterlorbeer  verschaffen  wollte.  Dieser  Fall  steht  aber,  soweit 
ich  sehe,  in  der  gesamten  Überlieferung  völlig  vereinzelt  und 
bildet  eine  Ausnahme,  die  zunächst  nur  die  Regel  bestätigen 
mag,  dass  der  Name  in  der  Äkrostichis  die  Autorschaft  sichert. 
Einige  Bedenken  erweckt  die  erst  durch  die  patmischen 
Hss  bekannt  gewordene  und  nur  durch  sie  bezeugte  Oruppe  1 2  D 
(Einführung  des  Namens  mit  xvgov).  Man  fragt  sich  billig, 
ob  wohl  der  Dichter  selbst  sich  als  „  Herrn '^  bezeichnet  haben 
könne,  und  vermutet  vielleicht,  dass  etwa  Schüler  des  Roma- 
nos die  Hymnendichtung,  ähnlich  wie  die  altindische  Priester- 
schaft, zunftmässig  ausübten  und  ihre  Werke  durch  die  Formel 
xov  Hvgov  'Pcüjnavov  als  Erzeugnisse  seiner  Schule,  also  indirekt 
als  Werke  seines  eigenen  Geistes  zu  empfehlen  suchten.  Allein 
diese  gekünstelte  Annahme  hat  wenig  für  sich;  von  einer 
engeren  Schule  des  Romanos  ist  bis  jetzt  so  gut  wie  nichts 
bekannt,  wenn  er  auch  sowohl  bezüglich  der  Hirmen  als  des 
Wortlautes  später  viel  imitiert  wurde.  Wäre  tatsächlich  die  Be- 
zeichnung 9  Herr  Romanos '^  nachmals  als  Etikette  für  Dichtungen 
in  seinem  Geiste  verwandt  worden,  so  müssten  wir  eine  grössere 
Anzahl  solcher  Schulprodukte  erwarten.  Ausserdem  spricht 
kein  ernstlicher  Grund  gegen  die  Annahme,  dass  der  Dichter, 
vielleicht   im   höheren  Alter,   sich  im  Akrostichon  selbst  den 
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Titel  KVQov  beigelegt  habe.^)  Wir  dürfen  nicht 
dass  wir  über  die  Anwendung  des  Titels  und  seine  Gesehichte 
noch  recht  wenig  Sicheres  wissen.  Eine  erneute  und  vertiefie 
Prüfung  der  diese  drei  Gedichte  betreffenden  Autorfrage  auf 
grund  innerer  Kriterien  kann  erst  gegeben  werden,  wenn  sie 
einmal  gedruckt  vorliegen. 

Ohne  Rücksicht  auf  den  Fall  Romanos  -  Domitios  und 
die  Akrosticha  mit  xvqov  hat  Papadopulos-Kerameus  Tor 
kurzem  die  Ansicht  geäussert,  dass  der  Name  in  der  Akro- 
stichis  nichts  für  die  Autorschaft  beweise.*)    Da  jedoch 


^)  In  allen  drei  Oberschriffcen  steht  die  Form  xvqov;  nur  bei  Nr.  72 
ist  xvQov^  wohl  von  späterer  Hand,  in  xvqov  korrigiert.    In  Titeln  von 
Schriftwerken  wird  sonst,  soweit  ich  sehe,  durchwegs  die  Form  xrpof- 
gebraucht  und  sie  herrscht  bis  etwa  zum  15.  — 16.  Jahrhundert.    Erst  am 
diese  Zeit  beginnen  die  Schreiber,  denen  der  lebendige  Zusammenhaiig 
mit  dem  byzantinischen  Titelwesen  verloren  gegangen  war,  wieder  das 
schulmässige  xvgiov  zu  setzen.    In  echt  byzantinischen  Hss  wird  zwischen 
xvQiog,  xvgia  und  xvqos^  xvgä  ähnlich  unterschieden  wie  bei  den  Lateinern 
zwischen  dominus,  domina  und   domnus,  domna  d.  h.   die   Kurz- 
formen werden  nur  als  Titel  vor  Eigennamen  gebraucht.  Die  Abkürzung  f&r 
XVQOV  ist  in  der  neueren  philologischen  Literatur  unzählige  mal  in  xvgiov 
aufgelöst  worden;  vermutlich,  um  ein  mir  gerade  begegnendes  Beispiel 
zu  zitieren,  auch  noch  in  dem  Titel  'Ex  trjg  ßig  ra  rot)  *Agdxov  ^atro/zern 
ßecovog  i^rjyi^aecjg  ExXoyai  diog&co^sToat  naga  tov  aoipcoxdtov  fiovaxov  xvgioi* 
Ma^i/iov  TOV  nXavovSij,  den  E.  Maass,  Commentariorum  in  Aratum  reli- 
quiae,  Berlin  1898,  S.  LXIII  aus  Cod.  Medic.  XXVIII  44,  saec.  XV,  anführt. 
Auch  in  Gardthausens  Griechischer  Paläographie  S.  263  ist  die  (ungenau 
wiedergegebene)  Abkürzung  xvgov  irrtümlich  durch  xvgiov  erkl&rt.   Eine 
Untersuchung  über  die  Geschichte  dieser  Form  und  ihrer  Schreibung, 
die  passend  mit  einer  Forschung  über  die  Geschichte  des  Titels  selbst 
(Zusatz  zum  eigenen  oder  zu  fremden  Namen,  Gebrauch  in  Überschriften, 
Subskriptionen  u.  s.  w.)  verbunden  würde,  ist  ein  Bedürfnis. 

')  In  seinem  Artikel  ,'0  vptvoygdfpog  Kvgiaxog* ,  Nia  'Hfuga  vom 
27./11.  Jan.  1902  {dg,  1418):  «av  ök  avfißairei,  rd  vndgxo>oi  xai  hsga  ovx 
dXiya  xaxd  xi  yevdfuva  ngoxvjior,  x6x€  x6  jxqoxvjxov  xovxo  ij  avxov  xov 
*Po>fAavov  etvai,  rj  dXXov  xivos  fAexaytvsaxigov  avxov  jxoifixoü,  /At  xifv 
diagfogdv  Sfioag  Sxi  iv  xotavxfj  Jxeguix<oosi  i^^fiev  v-V  Stpti  rj  ovxl  yvi^oior 
xov  'PcDfiavov  xoirjfAa  {ioxo)  xai  dv  6td  xfjg  dxgooxtxi^og  avxo  xov 
*Po}fiavov  ififpnvi^exat  x6  SvofAO  [ich  sperre])  ^  ytoitjua  xov  avxoO 
davrrj^eg  n.  s.  w. 
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der  griechische  Gelehrte  nicht  den  mindesten  Beweis  für  seinen 
revolutionären  Skeptizismus  beibringt,  so  muss  ich  mich  be- 
gnügen, seine  Aufstellung  lediglich  zu  registrieren.  Auch  der 
von  Pitra  bezüglich  des  Autornamens  im  Liede  Nr.  31  (s.  oben 
S.  570)  ausgesprochene  Zweifel  muss  vorerst  auf  sich  beruhen. 
Dagegen  kann  umgekehrt  nicht  genug  betont  werden,  dass 
viele  der  von  Pitra  auf  grund  fragmentarischer  oder  viel- 
deutiger Angaben  in  der  Akrostichis  getroffenen  Autorbestim- 
mungen höchst  zweifelhaft  sind.  Das  gilt  z.  B.  von  manchen 
seiner  Zuteilungen  an  Theodoros  Studites  (vgl.  Pitra  S.  336  fiP.). 
Recht  unsicher  ist  auch  die  S.  432  gegebene  Identifizierung 
der  Akrostichis  Hv/a  mit  Symeon  Metaphrastes. 

Gruppe  II:  Unter  den  Pseudonymen  Andeutungen^)  des 
Autors  spielen  nur  die  Epithete  rdkag  und  raneivög  eine  be- 
merkenswerte Rolle.  Das  erste  findet  sich  22  mal  in  13  ver- 
schiedenen Formen,  das  zweite  nur  5  mal  in  5  verschiedenen 
Formen.  Vielleicht  müssen  aber  die  Beispiele  der  zwei  Epithete 
noch  weiter  geschieden  werden:  Das  erste  Epithet  kommt  19 mal 
in  der  regelmässigen  Schreibung  rdAac,  3  mal  in  der  seltsamen 
Form  rdXXag  vor.  Da  aber  sogar  innerhalb  derselben  Form 
(<5  aJvog  xdla)  zwischen  Tdla  und  rdUia  gewechselt  wird,  so 
ist  wohl  anzunehmen,  dass  die  orthographische  Schwankung 
nichts  mit  einer  Verschiedenheit  des  Autors  zu  tun  hat.  Hätte 
ein  neuer  Autor  sich  von  dem  Pseudonym  rdXag  wirklich  unter- 
scheiden wollen,  so  hätte  er  andere  Mittel  gefunden  als  die 
inkorrekte  Schreibung  des  Wortes,  mit  der  die  Schreibung 
ndyxakXog  (Nr.  192)  zu  vergleichen  ist.  Eher  könnte  man 
daran  denken,  dass  zwischen  dem  einfachen  xdkag  und  rdkag 
fxovog  oder  /lovog  xdlag  zu  scheiden  sei.  Wer  sich  unter  dem 
bescheidenen  Pseudonym  verbirgt,  wissen  wir  nicht.  Unter 
den  Akrosticha  mit  Autornamen  kommt  tdXag  4  mal  vor  und 
zwar  3  mal  mit  dem  Namen  des  Romanos,  1  mal  mit  dem  des 

^)  Ich  gebrauche  das  Wort  pseudonjm  in  Ermangelung  eines 
besser  passenden  Ausdrucks.  In  Wahrheit  handelt  es  sich  nicht  um 
Pseudonymik  im  modernen  Sinne,  sondern  um  das  Verbergen  des  Namens 
aus  christlicher  Demut. 
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Paulos.    Das  berechtigt  aber  nicht,  das  Pseudonym  einem  dieser 
beiden  Dichter  zuzuteilen. 

Das  Pseudonym  xanetvog  findet  sich  3  mal  in  Verbindung 
mit  /biövog  (jwrov  oder  rov  fwvov  rcmeivov),  1  mal  in  der  Form : 
Tov  rajieivov  h  ßico,  1  mal  (119)  ohne  Zusatz,  doch  hier  handelt 
es  sich  vielleicht  um  ein  verstümmeltes  Lied.     Die  Fra^e,    ob 
zwischen  den  verschiedenen  Fassungen  der  Akrosticha  mit  dem 
Epithet  raTzeivdg  geschieden   werden    muss,   lässt  sich    gegen- 
wärtig nicht  beantworten;   jedenfalls  verdient  diese   Differenz 
eine   höhere  Beachtung   als   die   orthographische  Schwankung 
bei  rdXag.    Das  Epithet  xajieivog  erfreut  sich  in  den  mit  Autor- 
namen versehenen  Akrosticha  der  grössten  Beliebtheit;    ausser 
Romanos,   dessen  Namen  nicht  weniger  als  52  mal   mit  dem 
demütigen  Zusatz  geschmückt  ist,  bezeichnen  sich  noch  6  andere 
Dichter  mit  tajieivog:  Anastasios,  Gabriel,   Oeorgios. 
Joannikios,  Eosmas,  Stephanos.     Bei  dieser  Sachlage 
müssen    wir    uns    dem    Pseudonym   xaneivög   gegenüber    völlig 
hilflos  fühlen,   um  so  mehr,  als  von  den  Dichtem,  die   ihrem 
Namen   das  Wort   xaTieivog  zufügen,   —  von   Romanos  abge- 
sehen —  nur  je   ein   bis   zwei  Lieder   erhalten   sind,   viel   zu 
wenig,    um   als   Grundlage   einer  sprachlich -stilistischen  Yer- 
gleichung  zu  dienen.     Dass  das  Epithet  noch  spät  gebraucht 
wurde,  beweist  Nr.  119,  für  dessen  Abfassungszeit  das  Todes- 
jahr des  Theodoros  Studites  (826)  den  terminus  post  quem  bildet. 

Ganz  isoliert  stehen  die  drei  Pseudonyme  tov  xQioa^Xiov 
(101),  xov  äptagxcokov  (103;  136)  und  xov  ikeeivov  (104).  Da 
sie  nirgends  mit  einem  Autornamen  verbunden  vorkommen, 
lässt  sich  über  ihre  Bedeutung  nicht  einmal  eine  Vermutung 
aufstellen.  Das  einzige  Pseudonym,  dessen  Autor  sicher  zu 
stehen  scheint,  ist  äoojxog.  Denn  das  bei  Pitra  S.  343  ff.  gedruckte 
Lied,  dessen  Akrosticbis  xov  äoibxa  —  wohl  zu  ergänzen  toi» 
äo<bx{ov  äofj)a  —  lautet,  trägt  in  G  die  Randnotiz:  ^tov^ctoi;.^) 


^)  Obrigens  ist  zu  bemerken,  dass  die  von  Pitra  als  Teil  der  Ober- 
schrift notierten  Worte:  fpsgov  &xQoanxida.  Tod  dowiov  nicht  im  Codex 
stehen. 
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Ein   zweites  Lied   mit  der  Akrostichis   Tov  äodnov  iofia   bei 
Pitra  S.  358  «. 

Das  betrübende  Endergebnis  der  Betrachtung  ist,  dass  die 
Autoren,  die  sich  unter  einem  der  demütigen  Epithete  ver- 
bargen, —  den  Autor  äacorog  ausgenommen  —  ihre  Person 
so  gründlich  verborgen  haben,  dass  sie  uns  beim  gegenwärtigen 
Stande  der  Forschung  und  vermutlich  für  immer  unerkennbar 
bleiben.  Selbst  die  Frage,  ob  sich  unter  den  Bezeichnungen 
Tdka,  Toneivov  u.  s.  w.  verschiedene  Autoren  bergen,  kann 
gegenwärtig  noch  nicht  mit  Sicherheit  entschieden  werden, 
wenn  es  auch  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  wenigstens  die 
zwei  häufiger  vorkommenden  Beiwörter  xdXag  und  Taneivdg 
zwei  verschiedenen  Autoren  angehören.  Erst  nach  Publikation 
aller  Texte  wird  man  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  daran- 
gehen können,  durch  eine  eingehende  Untersuchung  ihrer  sprach- 
lichen und  metrischen  Beschaffenheit  und  der  Überlieferungs- 
verhältnisse etwas  Genaueres  über  die  Autorfrage,  die  Ent- 
stehungszeit und  das  Verhältnis  der  Pseudonymen  Gedichte  zu 
den  Werken  bekannter  Autoren  zu  ermitteln.  Die  im  Obigen 
gegebene  Feststellung  des  Tatbestandes  bildet  die  erste  Basis 
für  alle  weitere  Forschung  auf  diesem  dunkeln  Felde. 

Gruppe  ni:  Bei  den  Liedern  dieser  Gruppe  lässt  sich 
in  der  B^gel  nicht  einmal  die  Entstehungszeit  näher  be- 
stimmen. Die  durch  die  Themen  bedingte  Frühgrenze  bringt 
wenig  Nutzen,  da  es  sich  in  den  meisten  FäUen  um  die  der 
Ausbildung  der  Hymnenpoesie  voraufgehenden  ersten  Jahr- 
hunderte n.  Chr.  handelt.  Eine  Ausnahme  bildet  das  Lied 
gegen  die  Bilderstürmer  (190).  Zuweilen  ermangelt  die  Be- 
zeichnung des  Themas  der  nötigen  Deutlichkeit:  etg  t6v  SeoXoyov 
geht  einmal  (167)  auf  Gregor  von  Nazianz,  zweimal  (54  und 
180)  auf  den  Apostel  Johannes. 


Fassen  wir  die  Ergebnisse  der  vergleichenden  Betrachtung 
der  Hymnenakrosticha  zusammen.  An  der  Spitze  steht  die  in 
den  allgemeinen  Zügen  schon  früher  bekannte  Tatsache,   dass 
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die  Akrosticha  unsere  fast  einzige  Quelle  für  die  Kenntnis  d*rr 
Verfasser  der  Lieder  sind.  Durch  das  oben  zusammengestellte 
Material  lernen  wir  die  Autoren  von  etwa  130  Liedern  kennen. 

Völlig  neu  und  literarhistorisch  sehr  wertroll  ist  ein 
zweites  Ergebnis:  die  Erkenntnis  des  ungeheueren  Überg-t^ 
wichtes,  auch  im  rein  quantitativen  Sinne,  das  Romanos  in 
der  Hymnenpoesie  behauptet.  In  der  Gruppe  I  1  entfallen 
auf  Romanos  12  (11?)  Formen,  auf  die  übrige  Hymnenpoe>i»r 
nur  2,  in  der  Gruppe  I  2  A — F  auf  Romanos  38,  auf  die 
übrigen  Dichter  19.  Mithin  bietet  Romanos  in  den  überhaupt 
zur  Vergleichung  geeigneten  Gruppen  50  (49?)  Formen,  alle 
übrigen  Dichter  zusammen  nur  21. 

Ein    weiteres    Ergebnis    ist    die    Einsicht    in    die    grosse 
Mannigfaltigkeit,    deren   sich  die  Dichter   bei  der  Bildung  der 
Akrostichis  befleissigten.   Es  herrschte  offenbar  das  Bestreben. 
durch  allerlei,   wenn  auch  noch  so  kleine  Änderungen   immer 
wieder   neue    Formen   zu    schaffen.     Der  Individualismus    geht 
so  weit,   dass  ein  grosser  Teil  der  Akrosticha,    auch  wenn  die 
den  Autornamen   umfassenden   Strophen    zufallig  verloren  ge- 
gangen wären,  schon  durch  ihre  übrige  Form  verraten  würden, 
ob   sie   dem   Romanos    oder   einem   anderen   Dichter   gehören. 
Der  Typus  I  1  ist,   von  zwei  in  der  Fassung  ganz  abweichen- 
den   Beispielen    abgesehen,    ausschliesslich   Eigentum   des   Ro- 
manos.   Aus  der  Gruppe  I  2  sind  mehrere  Formen,  die  Romanos 
wiederholt  bietet,  von  den  übrigen  Dichtem  verschmäht  worden: 
vollständig  die  Formen   mit  xvqov   und  loxi  (I  2  DE),  nahezu 
vollständig  die  Form   mit  dem  Demonstrativpronomen  (I  2  C). 
Dagegen  ist  umgekehrt  der   Typus  I  2  G  (blosser  Automame), 
der    10  mal   vorkommt,    von  Romanos   nie   gebraucht  worden. 
Neben    dem   Individualismus    in   der   Bildung  der   Akrostichis 
geht,  deutlich  sichtbar  freilich  nur  bei  Romanos,  der  Gebrauch 
einiger  Lieblingsformen. 

Welche  Bedeutung  die  Feststellung  dieser  Tatsachen  für 
die  Untersuchung  von  Autorfragen,  für  die  Zuteilung  anonym 
überlieferter  Stücke  und  namentlich  für  die  Kritik  und  Er- 
gänzung fragmentarischer  oder  durch  Umstellungen  verdorbener 
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Akrosticha  besitzt,   wird  sich   im  Laufe   der  späteren  Einzel- 
forschung ergeben. 

Wichtig  fQr  die  kritische  Arbeit  ist  auch  die  Einsicht  in 
manche  Kontaminationen,  Verrenkungen,  Verkürzungen  und 
sonstige  Misshandlungen,  die  in  der  Überlieferung  vorkommen 
und  zuweilen  sogar  unter  einer  scheinbar  unversehrten  Akro- 
stichis  verborgen  sind.  Einige  hierher  gehörige  Fälle  habe 
ich  früher  (,Umarb.«)  ausführlich  nachgewiesen,  andere  sind 
oben  in  Kapitel  I  kurz  berührt  worden;  vgl.  Nr.  2,  8,  13,  30, 
49,  55,  61,  71,  88,  97,  112,  160,  162,  200.  Das  ärgste  Bei- 
spiel bietet  wohl  die  spätere  Überlieferung  des  Totenliedes 
(Nr.  8).  Ohne  eine  neue  Ausgabe  des  Textes  lässt  sich  aber 
von  dem  Wirrwarr,  der  hier  in  den  Hss  herrscht,  keine  klare 
Vorstellung  geben.  Ich  muss  mich  begnügen,  auf  das  Vor- 
kommen merkwürdiger  Umstellungen  und  Kontaminationen 
hinzuweisen  und  zu  einiger  Vorsicht  im  Vertrauen  auf  die 
Akrostichis  zu  mahnen.  Mehr  als  die  allgemeinen  Gesichts- 
punkte und  Richtlinien  lassen  sich  hierüber  wie  überhaupt 
für  die  Verwertung  des  obigen  Materials  nicht  geben.  Die 
Hauptsache  ist,  dass  nunmehr  für  die  Behandlung  der  ein- 
zelnen Fälle  eine  Basis  und  ein  Ausgangspunkt  geschaffen  ist. 

Endlich  ist  das  in  der  Geschichte  der  Akrostichis  und 
ihrer  Überlieferung  sichtbare  Vorwalten  persönlicher  Eigen- 
heiten von  erheblicher  Bedeutung  für  die  allgemeine  literar- 
historische und  ästhetische  Beurteilung  der  Hymnenpoesie,  die 
dem  oberflächlichen  Beobachter  nur  zu  leicht  als  eine  gleich- 
förmige, nach  fester  Zunfbregel  ausgeübte  Produktion  erscheint. 

B.  Unregelmässigkeiten  in  den  Akrosticha. 

I.  Doppelsetzmiff  von  Buchstaben  and  Wörtern. 

Pitra  hat  ein  Lied  des  Anastasios  ediert,  in  dessen  Text 
in  einer  Hs  (C)  der  letzte  Buchstabe  der  Akrostichis  (2)  durch 
zwei  Strophen  vertreten  ist,  und  hält  die  erste  der  beiden 
2'-Strophen  wegen  einiger  Anklänge  an  eine  frühere  Strophe 
des  Liedes  für  ein  späteres  Einschiebsel.    Ich  habe  schon  oben 
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(S.  588)  auf  die  Schwäche  seiner  Argumente  hingewiesen  xmc 
hervorgehoben,  dass  der  Fall  nicht  isoliert  behandelt  vrerder 
darf.  In  der  Tat  bietet  das  in  Kapitel  I  gesammelte  Material 
eine  ganze  Reihe  ähnlicher  Doppelungen,  und  es  ist  unerläs^ 
lieh,  alle  Beispiele  im  Zusammenhange  zu  betrachten,  um  für 
die  Kritik  der  auffallenden  Erscheinung  eine  verlässige  Grund- 
lage zu  gewinnen.  Die  Beispiele  zerfallen  in  zwei  nach  ihrer 
Frequenz  und  ihrer  Beschaffenheit  deutlich  geschiedene  Gruppen : 

1.  Verdoppelnng  der  Schlnsslittera. 

Nr.  18  schliesst  in  Q  mit  aJvogg.  In  CV  fehlt  die  zweite 
Strophe  mit  g,  Inhalt  der  zweiten  -Z-Strophe  —  ich  nenne  sie  im 
folgenden  kurz  „Überstrophe"  — :  Anrede  an  die  Neugetauften. 

Nr.  39  (nur  in  P  erhalten)  schliesst  mit  (bdi^i],  Grund  der 
Überstrophe:  Schlussgebet. 

Nr.  49  schliesst  (in  PADV;  s.  oben  S.  575)  mit^^avort-. 
Inhalt  der  Überstrophe:  Schluss  der  Liederzählung  und  Schluss- 
gebet. 

Nr.  55  schliesst  in  P  mit  ^cofiavovv  (in  CV  mit  öo/lutiov: 
s.  oben  S.  577  u.  638  f.).    Grund:  Schlussgebet. 

Nr.  64  (nur  in  Q)  schliesst  mit  §(o/navovv.  Grund:  zweites 
Schlussgebet  mit  Nachholung  der  Erwähnung  der  Mutter  Gbttes. 

Nr.  68  (nur  in  Q)  schliesst  mit  ^(o^avovv,  Grund:  Alle- 
gorische Ausdeutung  des  Themas. 

Nr.  75  (nur  in  Q)  schliesst  mit  Qoyfxavovv,  Grund  unklar 
(Fortfuhrung  der  Anrede  an  den  Hades  aus  der  vorletzten 
Strophe). 

Nr.  81  (nur  in  Q)  schliesst  mit  ^(Ofiavovv,  Grund:  Schluss- 
gebet. 

Nr.  88  (Anastasios)  schliesst  in  C  mit  alvogg,  Grund: 
Schlussgebet.  Der  ganze  Schluss  ahogg  beruht  wohl  auf  einer 
späteren  Umarbeitung. 

Nr.  139  (anonym;  nur  in  P)  schliesst  mit  ahogg.  Grund: 
Schlussgebet  (Gegenstück  zu  Strophe  1  des  Liedes;  s.  oben  S.601). 

Nr.  142  (anonym;  vollständig  nur  in  P)  schliesst  mit 
fxovovv.    Grund:  Schlussgebet 
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Nr.  166  (Johannes;  vollständig  nur  in  P)  scbliesst  mit 
Icodwovv,    Grund:  Schlussgebet. 

Nr.  168  (anonym;  vollständig  nur  in  P)  schliesst  mit 
devrigaa,    Qrund:  Schlussgebet. 

Nr.  194  (anonym)  schliesst  in  Q  mit  ndQvrjw.  Grund: 
Schlussgebet. 

Nr.  195  (anonym;  nur  in  Q)  schliesst  die  alphabetische 
Akrostichis  mit  .  .  xw^^-    Grund:  Schlussgebet. 

2.  Sonstige  Doppelnngen. 

Zuweilen  wird  gegen  die  Orthographie  ein  Buchstabe  in 
der  Mitte  des  Wortes  verdoppelt.    So  bietet  in  Nr.  21  Q  die 
Schreibung  ^fxawov^  wobei  das  überschüssige  v  wohl  die  Spur 
einer  Umarbeitung  darstellt  (vgl.  oben  S.  567)  und  in  Nr.  192 
ebenfalls  Q  die  Schreibung  näyxakkov.    Dazu  kommt  die  schon 
oben  (S.  641)  besprochene  Schreibung  xdXXa  statt  jdXa  in  Nr.  116, 
135,  144.    In  Nr.  200  ist  der  Buchstabe  77  {nnaxegag)  doppelt 
yertreten,    aber    beide   77- Strophen    beginnen    mit    denselben 
Worten,  am  Bande  steht  äXXo  und  die  zweite  Strophe  ist  in 
der  Marginalzählung   nicht   mitgerechnet,   deutliche   Beweise, 
dass   wir   die   Spur   einer  Umarbeitung   vor   uns   haben.     In 
Nr.  121  ist  durch  Doppelsetzung  der  Buchstaben  ;^^vaoor  die 
in   der  Überschrift   angekündigte   kurze   Akrostichis   EU  xov 
XQvo6oroßiov  auf  24  Strophen  angewachsen.    In  der  Marginal- 
zählung sind  wie  bei  Nr.  200  die  doppelt  gesetzten  Strophen 
nicht  mitgerechnet.     Man  muss  vermuten,  dass  auch  hier,  wie 
bei  Nr.  200,  nach  einer  Umarbeitung  die  alten  Strophen  neben 
den  neuen  stehen  geblieben  seien.     Eine  nähere  Betrachtung 
des  Textes  bestätigt  diese  Ansicht:   die  überlieferten  Strophen 
machen   durchaus  den  Eindruck   von  Skizzen   zu  einem   noch 
nicht  abgeschlossenen  Werke.    Nicht  eigentlich  hierher  gehörig 
ist  Nr.  12,  wo  der  Begriff  Alphabet  zweifach,  zuerst  durch 
die  24  Buchstaben  des  Alphabets  (a— co),  dann  durch  das  Wort 
äl(pdßfitov  ('PcDjLLavov)   ausgedrückt   ist.     Ein   Gegenstück   der 
Doppelung  bietet  Nr.  154,  wo  statt  Nvootig  in  der  Akrostichis 
(wie  auch  in  der  Überschrift)  Nvarjg  gesetzt  ist. 
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Wenn  wir  nun  zur  Beurteilung  der  Doppelung  übergehen, 
so  ist  vorerst  zu  konstatieren,  dass  sie  sich  in  allen  Fällen  auf 
den  Text  beschränkt,  in  der  Akrostichonnotiz  der  Überschrift 
aber  niemals  berücksichtigt  wird.  Für  die  Kritik  kommt  aber 
diese  Tatsache  gewiss  nicht  in  Betracht.  Ohne  Weiteres  ist 
klar,  dass  die  zwei  Gruppen,  in  die  ich  das  Material  geteilt 
habe,  nichts  mit  einander  zu  tun  haben.  Die  unter  2.  auf- 
geführten Fälle  stehen  in  der  Überlieferung  ganz  yereinzelt 
und  spielen  keine  erhebliche  Rolle  für  die  allgemeinen  Fragen 
der  Textkritik.  Mehrfach  handelt  es  sich,  wie  gezeigt  worden 
ist,  um  Reste  einer  Umarbeitung  (Nr.  121  und  200),  und  hier 
bleibt  nur  die  Frage,  ob  diese  Reste  durch  einen  Irrtum  des 
Schreibers  oder  mit  Absicht,  gleichsam  zur  Auswahl  für  den 
Sänger  oder  Leser,  stehen  gelassen  wurden.  Die  bei  Nr.  200 
bemerkte  Randnotiz  älko  scheint  für  die  zweite  AufEassung  zu 
sprechen.  Vielleicht  ist  so  auch  das  doppelte  v  des  Namens 
'Pcofxawov  in  Nr.  21  zu  erklären.  Dagegen  scheint  die  3  mal 
vorkommende  Schreibung  rdXXa  auf  einer  mit  den  Schwankungen 
der  Antistoechie  vergleichbaren  orthographischen  Schrulle  zu 
beruhen.  Die  Doppelsetzung  des  Begriffes  Alphabet  endlich  in 
Nr.  12  ist  offenbar  eine  vom  Dichter  selbst  gewollte  pleona- 
stische  Spielerei. 

Eine  ernstere  Beachtung  verdienen  die  in  der  ersten  Rubrik 
zusammengefassten  Fälle.  Hier  handelt  es  sich  um  eine  Er- 
scheinung, die  mit  relativer  Häufigkeit  und  stets  in  derselben 
Form  auftritt.  Unter  den  204  Liedern,  deren  Akrosticha  in 
Kapitel  I  beschrieben  sind,  sind  nicht  weniger  als  15,  bei 
denen  der  Schlussbucbstabe  durch  zwei  Strophen  vertreten  ist. 
13  dieser  Doppelungen  sind  nur  in  den  patmischen  Hss  PQ 
überliefert;  von  den  2  übrigen  ist  eine  durch  eine  grössere 
Zahl  von  Hss  bezeugt  (Nr.  49  durch  PADV),  die  zweite 
(Nr.  88)  nur  durch  C.  Unter  den  erwähnten  13  Fällen,  die 
nur  PQ  bietet,  sind  aber  12  Lieder,  die  überhaupt  nur  in  P 
oder  Q  vollständig  erhalten  sind,  wenn  man  von  der  besonders 
gelagerten  Nr.  55  absieht.  Eine  regelrechte  handschriftliche 
Differenz   bietet  in   dieser   Gruppe   nur   Nr.  18,   wo  die   in  Q 
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überlieferte    Doppelung    in    CV  fehlt.     Die   Spur   einer   Ab- 
weichung findet  sich  in  Nr.  49,  wo  T  vielleicht  auf  eine  Vor- 
lage zurückweist,    in  der   die   in  PADV  vorhandene  Über- 
strophe noch  fehlte   (vgl.  8.  575).     Nach   der  Überlieferung 
lässt    sich    mithin   die   Erscheinung    nicht    sicher    beurteilen. 
Dass   die   grosse   Mehrzahl   der  Fälle  auf  PQ  entfällt,  beruht 
auf   der  prominenten   Stellung  dieser  2  Hss   in   der  Gesamt- 
überlieferung.    Nr.  49   und  88  beweisen,  dass  die  Doppelung 
auch  in  anderen  Hss  vorkommt  und  dass  sie  also  nicht  etwa 
eine  Eigentümlichkeit  der  patmischen  Redaktion  ist.    Die  inhalt- 
liche Betrachtung  der  15  überschüssigen  Schlussstrophen  ergibt, 
dass  sie  meistens  ein  mit  dem  Liede  selbst  nicht  zusammen- 
hängendes oder  doch  nur  ganz  lose  verbundenes  Schlussgebet, 
eine   Anrufung  an   den   Heiligen    oder   eine  Anwendung    des 
Liedthemas  auf  einen  besonderen  Anlass  enthalten.    Völlig  klar 
ist  diese  Eigenschaft  der  Uberstrophe  bei  Nr.  18,  39,  55,  64, 
81,  88,  139,  142,  166,  168,  194,  195.     In  Nr.  168  wird  sie 
ausdrücklich   als  Ephymnion   bezeichnet.     Ein  Schlussgebet 
enthält    die   Strophe    auch    in    Nr.  49;    hier   aber    wird   der 
Zusammenhang    mit   dem    Liede    dadurch    gewahrt,    dass    im 
ersten  Teil   der  Strophe  noch   die  Erzählung   zum  Abschluss 
gebracht  und  erst  dann  ein  kurzes  Schlussgebet  angefügt  wird. 
Wenn   wir   nun   noch   beachten,    dass  gerade   dieses   Beispiel 
besser  als  alle  übrigen    (durch  drei  ostbjzantinische   Hss  und 
die  italische  Redaktion)  gesichert  ist,  so  dürfen  wir  wohl  schon 
jetzt  (trotz  der  oben  erwähnten  Differenz  des  Fragments  in  T) 
annehmen,    dass   hier   die   Überstrophe    ursprünglich   ist.     In 
Nr.  68  enthält  die  Überstrophe  eine,  wie  die  oben  S.  581  ge- 
gebene Probe  zeigt,   ganz  für  sich  stehende  allegorische  Aus- 
deutung des  Themas.    Auffällig  ist  hier,  dass  die  vorhergehende 
Strophe  mitten  in  der  Erzählung  von  Esau  und  Jakob  stecken 
bleibt;  darnach  ist  zu  vermuten,  dass  der  Schlussteil  des  Liedes 
weggelassen  wurde  und  die  vollständige  Akrostichis  etwa  lautete: 
Tov  xaneivov  'Pcofiavov  (ijiog).     Die   Überstrophe    mit  v  wäre 
dann  nachträglich  angefügt  und  mit  der  Initiale  des  Schlusses 
der  noch  vorhandenen  Akrostichis  versehen  worden.    Ohne  den 
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Text  des  ganzen  Liedes  vorzulegen,  kann  ich  freilich  diese 
Auffassung  nicht  näher  begründen.  Auch  bei  Nr.  75  könnte 
die  Überstrophe  entbehrt  werden;  denn  schon  in  der  ersten 
Strophe  der  Schlusslittera  wird  mit  der  triumphierenden  An- 
rede an  den  Hades  ein  für  das  kurze  Lied  genügender  Ab- 
schluss  gegeben.     Völlig  klar  liegt  der  Fall  nicht. 

Wenn  mithin  die  Überstrophe  meistens  ein  mit  dem  Liede 
selbst  nicht  enger  verbundenes  Schlussgebet  enthält,  so  erhebt 
sich   die   Frage,   in   welcher   Weise    die   ohne   akrostichischen 
Überschuss  überlieferten  Hymnen,  besonders  die  des  Romanos, 
in  der  Regel  abgeschlossen  werden.    Um  die  Eon  trolle  zu  er- 
möglichen, berücksichtige  ich  nur  die  grösstenteils  publizierten 
Lieder   Nr.  1 — 31.     Wenn   wir  von  Nr.  2  wegen  der  unvoll- 
ständigen Überlieferung  und  von  Nr.  18  wegen  des  Schwankens 
der  Überlieferung   absehen,    so    ergibt  sich   folgendes:    Unter 
29  Liedern  sind  17,   in   denen  die  ganze  letzte  Strophe   durch 
ein  meist  mit  dem  Liede  selbst  nur  locker  verbundenes  Schluss- 
gebet  ausgefüllt  wird;    in  6  Liedern  beginnt  das  Schlussgebet 
erst  innerhalb  der  letzten  Strophe;  6  Lieder  endlich  sind  ohne 
Schlussgebet.    Die  Abrundung  des  Liedes  durch  ein  die  ganze 
letzte  Strophe  umfassendes  Schlussgebet   ist  also  bei  Romanos 
zwar   häufig,    aber   durchaus   nicht   regelmässig  durchgeführt, 
und    ein   brauchbarer   Anhaltspunkt   für   die   Beurteilung    der 
Echtheit   der   das  Schlussgebet   enthaltenden  Überstrophen  ist 
also  hier  nicht  gegeben. 

Mehr  lehren  uns  einige  einzelne  Fälle.  Zunächst  Nr.  18, 
wo  die  für  eine  Tauffeier  bestimmte  Überstrophe  nur  in  Q 
geboten  wird,  in  der  italischen  Redaktion  dagegen  fehlt. 
Dann  Nr.  64,  wo  das  Schlussgebet  schon  in  der  letzten  Strophe 
der  regelmässigen  Akrostichis  gegeben,  dazu  aber,  offenbar 
(ähnlich  wie  in  Nr.  18)  für  einen  bestimmten  Zweck,  die  Er- 
wähnung der  Mutter  Gottes,  noch  ein  zweites  Schlussgebet 
mit  Wiederholung  der  Schlussinitiale  der  Akrostichis  angefügt 
wird.  Dazu  kommt  die  Beobachtung,  dass  in  den  Hss  zuweilen 
sogar  Schlussgebete  mit  einer  in  keiner  Weise  zur  Akrostichis 
des   Liedes   passenden  Initiale  (z.  B.  77)  vorkommen,   die  sich 
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mit  Sicherheit  als  späterer  Zusatz  verraten;  vgl.  Nr.  88  (S.  588). 
!Mit  diesen  einzelnen  Fällen,  die  zweifellos  gegen  die  Ursprung- 
lichkeit  der  Überstrophe  sprechen,  verbindet  sich  die  allgemeine 
Beobachtung,  dass  die  Überstrophe  aus  der  regelrechten  Akro- 
stichis  herausfällt,  dass  sie  relativ  selten  vorkommt  und  dass 
das  in  ihr  enthaltene  Schlussgebet  meistens  ohne  jede  engere 
Verbindung  mit  dem  Liede  steht. 

Damach   ist   wohl   mit   Sicherheit    anzunehmen,    dass  die 
Überstrophe  nicht  als  integrierender  Bestandteil  des  Liedkörpers 
betrachtet  wurde,  sondern  als  Zusatz,  der  ausserhalb  der  Akro- 
stichis  stehen   durfte,    aber  doch  durch  die  Wiederholung  der 
Schlusslittera    als  zum  Liede    gehörig  gekennzeichnet   wurde. 
Ganz    vereinzelt    wurde    die    Schlussinitiale    wohl    schon    ur- 
sprünglich doppelt  gesetzt;  wahrscheinlich  gilt  das  für  Nr.  49, 
wo  in  der  Überstrophe   die  Erzählung   des  Liedes  selbst  zum 
Abschluss  gebracht  und  erst  dann  ein  kleines  Schlussgebet  an- 
gefügt wird.   Später  wurde  von  dieser  Freiheit  öfter  Gebrauch 
gemacht,  um  Liedern,  die  zu  schroff  abschlössen,  einen  passen- 
den Epilog  zu  geben  oder  auch,  um  sie  für  einen  bestimmten 
Zweck  (Tauffeier,  Marienverehrung)  zu  akkommodieren.  Damit 
ist   freilich    noch    nicht    sicher   bewiesen,    dass   diese   Zusätze 
durchwegs  von  späteren  Dichtern    bezw.    Redaktoren    vorge- 
nommen worden  seien.     Es  ist  denkbar,  wenn  auch  nicht  ge- 
rade   wahrscheinlich,    dass    ein    Dichter    selbst   seinem    Liede 
nachträglich    ein    solches    überzähliges    Schlussstück    beifügte. 
Mit  grösserer  Sicherheit   wird   sich  urteilen  lassen,    wenn  ein- 
mal alle  Texte  der  mit  Überstrophen  belasteten  Lieder  ediert 
und  dadurch  die  Möglichkeit  einer  sprachlichen  und  metrischen 
Vergleichung   aller  Strophen    geboten   sein   wird;    aber    auch 
dann  wird  die  Entscheidung  vermutlich  von  Fall  zu  Fall  ge- 
troffen werden  müssen.     Für  die  praktische  Frage   der  Publi- 
kation muss  natürlich  das  Prinzip   befolgt   werden,    dass  auch 
die  Überstrophen   inmitten   oder  am  Schlüsse  der  Akrostichis, 
wenn    auch    nur    im    Apparate    oder    Kommentar,    mitgeteilt 
werden,  um  dem  Leser  ein  selbständiges  Urteil  zu  ermöglichen. 
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II.  AntistoechUche  Elemente  io  den  Akrosticha« 

Die  Eigentümlichkeit  der  Antistoechie  d.  h.  der  Gleich- 
stellung oder  Verbindung  yon  Buchstaben  und  Buchstaben- 
gruppen  gleichen  Lautes  (z.  B.  ai  und  e)  ist  in  der  phDolo^- 
sehen  Literatur  vor  allem  durch  das  nach  diesem  Prinzip  ge- 
ordnete  Lexikon  des  Suidas  bekannt;  sie  hat  aber  schon  längst 
vor  ihm  bestanden. 

In  der  Hymnenpoesie  spielt  die  Antistoechie  eine  doppelte 
Rolle.  Einmal  wird  sie  schon  in  der  Bildung  der  akrostichi- 
schen Formel  selbst  angewendet,  indem  ei  durch  i,  also  nur 
durch  eine  Strophe,  ausgedrückt  wird;  dann  kommen  akro- 
stichische Vertretungen  vor,  ohne  dass  die  Strophenzahl  be- 
einflusst  wird,  indem  z.  B.  eine  Strophe  fttr  i  in  Wahrheit 
mit  einem  Worte  wie  elde  beginnt.  Die  kritische  Edition  der 
Texte  hat  sich  mit  beiden  Erscheinungen  abzufinden;  daher 
ist  eine  genaue  Feststellung  der  Tatsachen  und  besonders  eine 
Prüfung  der  Überlieferung  nötig. 

Wie  die  Doppelung  von  Buchstaben  (s.  oben  S.  648)  be- 
schränkt sich  auch  die  Antistoechie  auf  den  Text;  in  den 
Akrostichonvermerken  der  Überschriften  ist  sie  nicht  be- 
rücksichtigt d.  h.  hier  sind  die  in  Betracht  kommenden  Wörter 
stets  korrekt  geschrieben.^)  Für  die  Frage  der  Echtheit  des 
€1  bezw.  i  fallt  diese  Beobachtung  aber  wohl  ebensowenig  ins 
Gewicht  wie  die  analoge  Feststellung  bezüglich  der  Buch- 
stabendoppelung. Die  Kopisten  begnügten  sich  damit,  den 
groben  Wortlaut  der  Akrostichis  zu  notieren,  ohne  feinere 
Details  wie  eine  Doppelung  oder  eine  antistoechische  Vertre- 
tung eigens  anzumerken,  und  sogar  der  Wortlaut  wird  in  der 

^)  Daher  ist  es  ein  Fehlschlnss,  wenn  Papadopulos-Eerameas,  B.  Z.  VI 
382,  aus  der  vollen  Überschrift  Tov  ta:zeivov  'Pmfiavov  in  A  folgert, 
dass  der  Text,  von  dem  A  nur  die  Strophen  Tov  raxirov  bewahrt  hat, 
ursprünglich  Tov  ra.tEtvov  'Pco/iavov  geboten  haben  müsse.  Auch  P, 
der  das  Lied  vollständig  bewahrt,  bietet  in  der  Überschrift  Tov  raneivov 
'PcDfAcvoi)  etc.,  im  Texte  nur  Tov  tajrivov  'Piofjtavov  u.  s.  w.  Vgl.  oben 
S.  578  Nr.  57. 
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Überschrift  öfter  ungenau  angegeben,  wie  oben  (S.  624  ff.)  gezeigt 
A^orden  ist.     Wir  sehen   uns  also   für  die  Untersuchung   der 

antistoechischen  Schwankungen   ausschliesslich   auf  die  Texte 

selbst  angewiesen. 

1.  Antistoechische  Schreibung  xamvov. 

Unser  Material  (Kapitel  I)  enthält  im  ganzen   64  Akro- 
sticha mit  dem  Epithet   raneirov    (mit    oder    ohne    Namen). 
Unter   diesen   64  Nummern,   Ton   denen  52  auf  Romanos,   12 
auf  die  übrigen  Dichter  entfallen,   sind  14,  wo  der  Text  die 
antistoechische  Form  ranivov  ergibt,   und  zwar  ist  die  Eigen- 
tümlichkeit so   gut  wie   ganz   auf  Romanos   beschränkt;    der 
einzige   Fall   ausserhalb   des   Romanos   ist  das  Lied   des  Ana- 
stasios   (Nr.  88);    aber  hier   ist   die   Schreibung    ramvov   nur 
durch   die   Hs   T   bezeugt.     Die   Beispiele   bei   Romanos   sind 
Nr.  8,  13(?),  16,  17,  18,  25,  46,  47,  49,  57,  73,  80,  83.    Von 
diesen   13  Liedern   sind   5  (46,  47,  73,  80,  83)   nur  in  einer 
der  zwei  patmischen  Hss  überliefert;  5  stehen  in  mehreren  Hss, 
die  aber  alle  in  der  Schreibung  Tanivov   übereinstimmen   (16, 
18,  25,  49,  57);  in  2  Fällen  (8,  17)  schwanken  die  Hss,  doch 
spricht  in  beiden  Fällen  die  anscheinend  ältere  Überlieferung  (Q) 
für  die  Form  xanetvov;   in  einem  Falle  (13)  ist  die  ursprüng- 
liche  Schreibung   unsicher;   vgl.  Umarb.  S.  28  ff.     Es  bleiben 
mithin    10  Beispiele,    in    denen    die    Schreibung    mit    i    ohne 
Widerspruch   überliefert  ist.     Nur  wird  in  den  italischen  Hss 
wiederholt  durch  einen  leeren  Raum  mit  der  Initiale  J?,  einmal 
durch   eine  Randbemerkung  (Nr.  8  Codex  f)  angedeutet,   dass 
die  Strophe   für   E  fehle.     Nun  ist  zwar  leicht  denkbar,  dass 
bei  späteren  Bearbeitungen  die  vermeintlich  ausgefallene  Strophe 
fUr  E  ergänzt  wurde  —  als  Ansätze  dazu  erscheinen  die  leeren 
Räume  in  GV,  und  die  Spuren  einer  Ergänzung  bemerken  wir 
bei  Nr.  13  — ;   es   ist   aber   sehr  unwahrscheinlich,   dass  eine 
im  Archetypus  stehende   Strophe  für  E  von  einem  späteren 
Bearbeiter  oder  Kopisten  zur  Erzielung  der  Kurzform  xamvov 
weggelassen  wurde. 

Kurz,  sowohl  die  äusseren  Tatsachen   der  Überlieferung, 
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als  auch  innere  Erwägungen  beweisen,  dass  Romanas  das  demütige 
Epithet  in  einer  Reihe  von  Gedichten  (wenigstens  10  unter  52) 
tatsächlich    in    der   Form    taauvov    angewandt    hat.     Elbenso 
sicher  lehrt  unser  Material,    dass  Romanos   mit  dieser  Schrei- 
bung  allein    steht;    denn  das  einzige  Beispiel   in  der  übrigen 
Dichtung,  das  des  Anastasios,  ist  nur  durch  eine  Hs  bezeig 
und  hat  um  so  weniger  Gewähr,  als  in  der  Überlieferung  des 
Liedes  auch  sonst  vielfacher  Wirrwarr  herrscht  (s.  oben  S.  588  f.). 
So  erklärt  sich  auch,   dass  die  Kenntnis  der  Eigentümlichkeit 
später  verloren  ging  und  die  Bearbeiter  bezw.  Kopisten  wieder- 
holt am  Fehlen  der  Strophe  für  E  Anstoss  nahmen. 

Zweifel  bleiben  mithin  zunächst  nur  bei  den  Liedern  8, 
13,  17  übrig.  Die  bezüglich  der  Gruppe  u  wie  auch  im 
übrigen  äusserst  verwickelten  Überlieferungsverhältnisse  des 
Liedes  13  habe  ich  früher  auseinander  gelegt;  vgl.  ümarb. 
S.  13  ff.  Wie  es  sich  mit  der  Echtheit  der  Schreibung  ei 
bezw.  t  im  Liede  8  verhält,  kann  nur  im  Zusammenhang  einer 
erschöpfenden  Untersuchung  der  über  alle  Massen  verworre- 
nen Überlieferung  dieses  durch  den  langen  liturgischen  Ge- 
brauch schwer  geschädigten  und  unaufhörlich  umgearbeiteten 
Textes  festgestellt  werden.  Über  das  Lied  17  endlich  wird 
auf  grund  einer  kritischen  Ausgabe  des  Textes  im  Kapitel  III 
gehandelt  und  gezeigt  werden,  dass  die  Strophe  mit  E  hier 
interpoliert  ist. 

Vielleicht  ist  auch  noch  in  dem  einen  oder  anderen  Liede, 
in  dessen  Überlieferung  keinerlei  Spuren  einer  Ergänzung 
oder  Umarbeitung  vorliegen,  die  Strophe  E  eine  spätere  Zutat. 
Jedenfalls  muss  künftighin  bei  der  Publikation  und  Kritik 
der  Lieder  des  Romanos  die  Strophe  E  in  der  Reihe  tantivov 
immer  besonders  ins  Auge  gefasst  und  namentlich  ihr  inhalt- 
licher Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden  und  folgenden 
Strophen,  wie  auch  ihre  sprachliche  und  metrische  Beschaffen- 
heit genau  geprüft  werden.  Dagegen  ist  die  Annahme  einer 
zu  irgend  einer  Zeit  vorgenommenen  systematischen  Ergänzung 
ursprünglich  fehlender  Strophen  für  E  wohl  völlig  ausge- 
schlossen; hätte  eine  solche  stattgefunden,  so  wären  auch  die 
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oben  nachgewiesenen  10  völlig  gesicherten  Beispiele  der  Kurz- 
form der  Regulierung  nicht  entgangen.  Die  auffallige  Tat- 
sache, dass  Romanos  in  der  Schreibung  seines  Lieblingsepithets 
schwankte,  ist  vielleicht  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass 
er  die  Schreibung  mit  i  in  einer  gewissen  Periode  seines 
Lebens,  wohl  in  seiner  Jugend,  angewandt  und  später  die 
antistoechische  Schrulle  aufgegeben  habe. 

2.  Sonstige  Antistoecliien. 

Das  Schwanken  der  Schreibung  des  Wortes  xajieivov  be- 
dingt ein  Schwanken  der  Strophenzahl  und  kommt  in  der 
Gestaltung  des  Liedtextes  scharf  zum  Ausdruck.  Die  übrigen 
in  den  Akrosticha  vorkommenden  Antistoechien  haben  nur 
orthographische  Bedeutung:  der  Buchstabe  E  wird  durch  un- 
orthographisches El  wiedergegeben  in  Nr.  13  {Eldeiv  Q,  Eide 
=  'm  CV;  s.  Umarb.  S.  29).  Der  Buchstabe  /  ist  durch  EI 
vertreten  in  Nr.  23  (Eloti^Heioav),  in  Nr.  88  {El  in  T)  und  in 
Nr.  98  (Eide).  Ganz  isoliert  steht  die  Vertretung  von  et  durch 
et]  in  Nr.  181  (^Ex — "Hioxvvag).  Den  Buchstaben  Q  endlich 
ersetzt  O  in  Nr.  98  ('O).  Die  Zahl  dieser  Beispiele  wird  sich 
durch  systematische  Durchprüfung  aller  Hss  noch  etwas  ver- 
mehren lassen;  für  die  Kritik  wird  dadurch  nichts  Neues  ge- 
wonnen werden. 

III.  Die  Form  ravzri  in  der  Akrostlehis, 

Die  alten  Unregelmässigkeiten  der  Deklination  des  Demon- 
strativs ovTog  sind  im  Neugriechischen  beseitigt.  Von  den 
vier  alten  Stämmen  ovi-,  avr-,  tovt-,  ravr-  ist  der  häufigste, 
TovT-,  völlig  durchgedrungen,  also:  rovrog,  Tovxtj,  xovxo,  tou- 
xov,  xovxrjg,  xovxov  u.  s.  w.  (auch  Ixovxog  u.  s.  w.  und  deiktische 
Weiterbildungen  wie  xovxovvov  u.  s.  w.). 

Wie  fi'üh  diese  assoziative  Bewegung  begonnen  hat,  zeigen 
die  Beispiele  von  xovxj],  xovxtjv,  xovxog,  xovxoi,  xovxa  bei 
K.  Dieterich,  Untersuchungen  (Byz.  Archiv  I)  S.  197  und 
A.  N.  Jannaris,  An  historical  greek  grammar,  London  1897, 
§  567^.     Auf   die    von    Dieterich    berührte   Frage,    ob   nicht 
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zwischen  altem,  ursprünglichem  (dorischem)  xovxoi,  xaüxtu 
(ygl.  6.  Meyer,  Gr.  Gr.^  §  433)  und  den  offenbaren  späteren 
Analogiebildungen  wie  loirrig,  xovxfi  scharf  zu  unterscheiden 
sei,  will  ich  nicht  eingehen.  In  der  für  uns  in  Betracht 
kommenden  Zeit  ist  es  jedenfalls  das  Streben  nach  Ausglei- 
chung,  das   die   verschiedenen  Stämme  zusammengeführt  hat. 

Neben  der  Bewegung  auf  den  Stamm  xovx-  hin  ist  ein 
zweiter  Versuch  der  Ausgleichung  zu  bemerken,  den  Dieterich 
a.  a.  0.  übersehen  hat,  die  Regulierung  des  Nom.  Sing.  Fem. 
nach  dem  obliquen  Kasus  des  Fem.,  also  xavxrj.  Jannaris 
a.  a.  0.  §  567^  zitiert  zwei  Belege  dieses  neuen  Nominativs: 
eine  Inschrift  über  die  Wiederherstellung  der  Stadt  Selymbria 
aus  der  Zeit  zwischen  842 — 857  n.Chr. : ^Avevecj&rj  \_ix  ßd&g]a}[y'] 
jiökig  ravxrj  Inl  MixarjX,  Geod[^co\Qag  xal  OixXrjg  (CI6  IV 
8683),  und  eine  undatierte,  wohl  spätbyzantinische  Stelle  aus 
einem  Rezepte  zur  Herstellung  von  Zinnober:  AeT  yivcoaxeir, 
Sri  fj  ^ayvrjaia  ij  vekovgyixrj  ravTrj  iorlv  ^  rfjg'Aaiag,  M.  Ber- 
thelot et  Ch.-Em.  Ruelle,  CoUection  des  anciens  alchimistes 
grecs.  Vol.  II  (Paris  1888)  S.  38,  10  f. 

Zu  diesen  zwei  Belegen  kommen  nun  eine  ganze  Reihe 
neuer  Beispiele,   die  durch  Hymnen akrosticha   gesichert   sind: 

Nr.  30:  Tainrj  r}  wöt]  xov  iXaiioxov  'Pcoßiavov  b  (wohl 
auch  A).  In  der  Überschrift  bietet  b  die  Form  avxt]^  A  da- 
gegen richtig  xaviT},  Pitra,  der  offenbar  an  der  Form  Tavxri 
Anstoss  nahm,  vermutet  (S.  210),  der  Text  sei  aus  den  Frag- 
menten zweier  Lieder  zusammengeschweisst,  derart,  dass  das 
T  den  dürftigen  Rest  einer  Akrostichis  T{ov  xaneivov  'Pco/navov) 
darstelle  und  die  folgenden  Buchstaben  aus  einem  anderen 
Liede  stammen.  Auch  Papadopulos-Eerameus,  B.  Z.  VI  376, 
hält  Tavtrj  für  unmöglich  und  korrigiert  Avirj,  ohne  ein  Wort 
der  Begründung  und  ohne  zu  notieren,  wie  es  sich  in  A  mit 
dem  Texte  verhält. 

Nr.  61:  /ietjaig  xal  xavxrj  i}  VoD/iavov  Q:  Teiidgxt))  dhjoig 
xal  xavxf)  'PcoßAavov  A.  Die  Frage,  wie  sich  die  zwei  Texte 
zueinander   verhalten,    kann  ich  jetzt  nicht  beantworten  (vgl. 


Die  Akrostichia  in  der  griechischen  Kirehenpoesie.  657 

oben   S.  579);    aber   jedenfalls    ist   in   beiden    Hss   die   Form 
xavif]  bezeugt. 

Nr.  127,  137,  146,  171:  Taiztj  ^  (bdij  rdXa  P  (146  PD). 

Sowohl  die  komplizierte  und  auch  aus  anderen  Gründen 
ganz  unwahrscheinliche  Hypothese  Pitras  über  das  Lied  Nr.  30 
als  auch  die  als  selbstverständlich  vorgetragene  Korrektur 
von  Papadop ulos-Kerameus  erweisen  sich  mithin  als  grundlos. 
Dass  die  Beispiele  der  Form  xavxr]  in  den  Akrosticha  des  Ro- 
manos so  gering  an  Zahl  sind,  spricht  nicht  gegen  die  Echt- 
heit der  Lieder,  die  sie  bieten;  denn  Akrosticha  mit  einem 
Demonstrativ  sind  überhaupt  sehr  selten  (im  ganzen  nur 
17  Formen;  s.  S.  631  ff.).  Die  einzigen  Demonstrativformen,  die 
in  den  Akrosticha  des  Romanos  vorkommen,  sind  oiJro^,  tovto, 
TavTTj;  die  Form  avxrj  fehlt  ganz.  Ebenso  fehlt  sie  bei  dem 
Anonymus  Talas,  der  ausser  zavxi]  nur  noch  das  Neutrum 
xovxo  anwendet.  Vielleicht  wird  man  nun  auch  versuchen, 
diese  „barbarische*  Neubildung  in  der  Frage  über  das  Zeit- 
alter des  Romanos  als  Beweis  für  die  Datierung  ins  8.  Jahr- 
hundert zu  verwerten;  ich  glaube  aber  nicht,  dass  bei  den 
wenigen  Beispielen  der  Form,  die  ausserhalb  der  Hymnen- 
dichtung bekannt  sind,  irgend  ein  chronologischer  Schluss 
möglich  ist. 
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Drittes  Kapitel:  Text 
I.  Das  Lied  ,,Maria  beim  Kreuze*'. 

Kovidxiov  ETSQov  jfj  fisydXjj  :zagaaxeifp  eig  lo  rrdi^of  xov  xvaiov  x  n 
eh  10V  ^Qfjvov  xfjg  ^eoxoxov ,  tpigov  äxQoauxiSa  r^rSe.  Tov  ra^etrci 
*P(ofiavov.    ^Hxog  fiiaog  d'. 

T6v  dC  fjfiäg  oravQCD&evTa 

deme  ndvxBg  v/jivrjacüjLiev' 
avTOV  yäg  xareide  Maqla 
im  ^vXov  xal  ^Xeyev' 
5  El  xal  oiavQov  vjiofieveig, 

Überlieferung:   Q  fol.  95^^— 98r. 

A  fol.  240r— 244»-  (keine  Notiz  über  den  Text) 
B  fol.  82r-85r  (Strophe  g'^  fehlt), 
C  fol.  89«- —91^  (Strophe  g^  fehlt), 
V  fol.  109^— 112'-  (Strophe  g*  fehlt), 
G  fol.  100^— 102V  (Strophe  d'  —  Schluas  fehlt) 
M  fol.  272V— 276^. 

T  fol.  172'--175v  (Strophe  ?'•  fehlt). 
Die  H88  des  Athos  und  Sinai  (AB 6)  sind  im  Apparat  nicht  berück- 
sichtigt, da  ich  von  ihnen  keine  Kollation  besitze. 

Ausgaben:  Im  Triodion  (Venedig  1 538)  zum  Charfreitag Prooemion 
und  Strophe  a\   Pitra,  An.  Sacra  1 101  -  107,  ed.  den  ganzen  Hymnus  nach 
CT.    Amfilochij  ed.  im  Text  band  S.  146  das  Prooemion  und  Strophe  a 
nach  M,  im  Facsimileband  S.  179  —  187  den  ganzen  Hymnus  nach  M. 

Die  obige  Überschrift  stammt  aus  Q:  717  dyia  TtaQaaxevfj  xovddmov 
eig  T^v  oravgwaiv  <feoov  dxoooitxtda.  tov  xaTteivov  gco^arov'  :tkayiog  6' 
{axavgcjoiv  fjxog  JtXdytog  6'  xov  xajtstvov  g^  V)  CV:  Kovddxiov  xrj  dyta  xai 
fieydXrj  Jiagaoxevfj.  rjxog  nXdyiog  6'.  (pigoy  dxgooxixida  xi^vde  xov  xajtttfoü 
gcafiavov  M:  Kovddxtov  xfj  dyia  xal  fieydXr}  :tagaaxevfj  elg  x6  :xd^og  xov 
xvgiov  ^fAcbv  iijaov  ;p^iOToC  xai  eig  xovg  ^givovg  x^g  ^toxoxov  tpigwv  iMgo- 
oxixiSa  xov  xaTietvov  go)  r/xog  jtXdyiog  S'.  idiofitXov  T  3  ydg  streicht 
W.  Meyer  |  xaxidev  CV:  xaMdev  T    !    4  im  xov  ^vXov  Triodion 

Biblische  Grundlage:  Joh.  19,25       5  Hebr.  12,2 
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ov  vjtdgxeig 

6  vids  xal  '^edg  fiov, 

a    Tov  tdiov  ägva 

ij  djuvag  ^ecoQovaa 
TiQog  o(pay7jv  iXHÖjuevov  10 

^xolov^ei  (fj)  Magta 
TQvxojuivi] 
fxed'^  irigcov  ywaincbv 
ravta  ßocbaa' 
IJov  noQBVfi,  tixvov;  15 

livog  x^Q*''^  "^^"^  xaxvv 

ÖQopiov  reXiaeig; 
ßii]  hegog  yäfxog 

ndXiv  ^oTiv  iv  Kavä 
x&xeT  wvi  onevdetg,  20 

fr'  li  vdarog  avxolg 

olvov  noiYioYjg; 
ovveX'&cD  001,  rixvov, 

fj  /nelvü)  ae  fiäXlov; 
66g  jLioi  Xöyov,  Aöye,  25 

/i?;  oiycbv  TiaQiX&rjg  jülc, 
6  äyvijv  xtjQijoag  fie, 

6  vlbg  xal  &e6g  /nov. 


Vorbemerkung:  In  Q  sind  von  V.  20— 110,  176—282,  270-301, 
359—363  durch  Zerstörung  des  Blattrandes  in  jeder  Zeile  1—12  Buch- 
staben verloren  gegangen.  Ich  habe  diese  Lücken  nach  den  übrigen  Hss 
ergänzt  und  notiere  sie  nur  dann  ausdrücklich,  wenn  die  geretteten  Buch- 
staben darauf  hindeuten,  dass  an  der  zerstörten  Stelle  eine  abweichende 
Lesart  stand. 

9  ij  dfÄvas  QCVMT:  ^  streicht  Pitra  10  Jtgog  tpayeiv  M  ||  11  ^ 
habe  ich  ergänzt  ||  16  tov  laxv  (raxv  T)  MT  ,  17  ÖQOfiov  xeleTg  (ohne 
vvv)  QCVMT  Triodion:  vvv  reXets  dgofiov  Pitra:  dgofiov  xeXeaetg  scripsi  ' 
19  sauv  QT  (C  V?):  iotiv  M  Pitra,  Triodion  f  20  vvv  T  Triodion  ,  22  jzot- 
riaag  M  24  ao<  M  Triodion  26  nagü^  //oi  M  i'  28  oit  yoQ  vjidgxetg  6 
vlog  xai  ^eog  fiov  Triodion 


10  Is.  53,  7;  Apg.  8,  32      13  vgl.  Joh.  19,  25  '}   17  vgl.  Apg.  20,  24; 
2.  Tira.  4,  7  ij  18  ff,  Joh.  2, 1  ff.  ||  26  Joh.  1, 1. 
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P   Ovx  ifkni^ov,  rixvov, 

30  iv  rovTOig  löeiv  oe 

ovd^  inlaxevov  nori, 

l(og  TOVTOv  Tovg  dvdßxovg 

ixjuavijvai 

xal  ixTcTvai  inl  ok 

35  ;C«iOaff  ädlxcog' 

ETI  yäg  rä  ßgicpr} 

TOVTCOV  xQaCovoi  ooi  t6 

Evloyrjfxivog' 

äxjbirjv  dk  ßatcov 

40  jisJikrjojLiivrj  fj  ödög 

firjvvei  xdig  näoi 

xwv  ä{^iojucov  rag  ngög  ok 

navBVfprjijUag. 
xal  vvVf  xivog  x^Q^^ 
45  ijiQdx'^r]  t6  ;^£r^ov; 

yvcbvai  'äeXco,  olfioi, 

jiÖjg  t6  q?(bg  juov  oßevwrai, 
ncbg  otavQcp  nQoomjyrvrai 
6  viog  xal  '^eög  /lov. 

50        /  'Yndyeig,  (b  rexvov, 

ngdg  ädixov  (pövov, 
xal  ovdeig  ooi  ovvakyel' 

ov  ovvigxsrai  ooi  UezQog 

31  ovSs  QCVMT    i;    32 rot;   loig  dv6fiovc  Q:   eof  tdov  {eiSov 

Pitra)  rovg  dv6/40vg  CV  Pitra:  ecog  ois  xovg  dvofiovg  MT  |  33 — 34  ex/ia- 
vrjvai  Hai  ixietvat  tJil  oe  [ooi  T)  QMT:  ixftaveviag  xal  ixiEivaviag  elg 
ak  CY  Pitra  i  37  rovzcjv  (tovto  T)  XQa^ovoi  {xQaCovaiv  M:  xgcL^motv  T) 
aoi  to  QMT:  rovriav  xQa^ei  waavvd  C  Pitra:  lovico  xgciCovotv  (ohne  ooi 
t6)  V  39  de  QMT:  ycig  CV  \,  41  jzdaiv  V  |!  42-43  oben  Lesung  Q: 
tcov  dxdxcov  jag  ngog  oh  jfarevqprjfteTag  M:  tutv  d^eofitov  jijv  jiQog  oe  navev' 
q>t]fiiar  CVT  ']  44  xai  rvv  xlvog  QM:  xal  xivog  ovvCVT  li  45  xd  /«/po»'  T  , 
4G  yv(bvai  ^eXo)  QCV:  {^iX(o  yvibvai  MT  |  oifAoi  Q:  oififioi  CV:  oi/iat  M: 
ot/AOi  T  ,  50  xexvov  QM:  OJtXdyxvov  CVT  ||  63  ...  .  vegxexat  (ohne  ooi) 
Q:  ov  ovvBQxexai  C  Pitra:  ov  owig^exal  ooi  VMT 

34  f.  Luk.  22,  53  ||  3G  ff.  vgl.  Matth.  21,  8  und  Parall.   '  48  Apg.  2, 23 
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6  ebt€&v  001' 
Ovx  ägvovfial  oe  noxi,  66 

xäv  &no'&vYiox(o. 
Hute  oe  Ooyfiag 

6  ßorjoag'  Mer^  avrov 

^dvoifiev  ndvxeg' 
ol  äXXoi  dk  ndliv,  60 

ol  olxeToi  xal  yvwoxol 
xal  juiXkovreg  xglveiv 

tag  qwXdg  rov  ^logaiji, 

nov  eloiv  ägn; 
ovdelg  ix  rcov  ndvrcov,  65 

dÜ'  elg  VTiig  ndvroiv 
'&vriaxBtg,  tcxvov,  /növog, 

dvt?'  c5v  Tidvxag  eooDoag, 
cüv  ndoiv  rjgeoag, 

6  vlog  xal  ^eög  fjiov.  70 


dv^'  '" 


d'  Toiavra  Maglag 

ix  XvTirjg  ßagelag 
xal  ix  '&ltyf€cog  Jiokl'^g 

xgavyaCo'vorjg  xal  xXaiovorjg 
djiexgi'&rj  75 

Ttgdg  avxijv  6  i^  avxijg 
ovxcog  ßoifjoag* 
Tl  daxgveig,  jtn^xrjg; 


56  xär  QMT;  dW  CV  |  57  Hute  (fkinh  V)  oe  xal  ^(Ofi&g  QV: 
^ouptäg  IXuti  ae  C  Pitra:  ikijii  ae  ^i&fiag  (so)  M:  ilinh  ae  ^rnßäg  T  !' 
58/4»ravT0i;  QMT:  ftexa  aov  CV  ||  69  ^dvco  ...  Q:  ^arovfiev  MCV: 
^avGifuv  T  li  60  alXoi  Se  naltv  Q:  ol  SlXXot  de  TtdXiv  MT:  ol  aXXoi  de 
navjsQ  CV  i  61  o/  fehlt  V  |  yvcaoxoi  QM:  vloi  CVT  !  62  xal  fiiXXoy  .  .  . 
XQlyeiv  Q:  ol  /jtiXXovreg  xgivai  {xglve  M)  CVM:  ol  fiiXXovreg  xgivetv  T  | 
63  TOff  dwdexa  tpvXdg  QCVT:  ras  <pvXdg  rov  iogar^X  M  ||  71  fiagia  MT  \ 
74  xal  xXaiovaijg  QC  VMT:  xni  streicht  Pitra  |  75  anexgi'^  Q:  i3ieatgd(prj 
CVMT  II  77  ovzm  QM:  odito  CVT  |   78  M9  QMT:  füg  CV 


55  f.   Matth.  26,  35    ']    58  f.  Joh.  11,  16    ||    62  f.  Matth.  19,  28 
66  f.  2.  Kor.  5,  14 
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rl  raig  äXloug  yvvai^i 
80  ovvano<piQfj ; 

ncbg  ovv  a(DO(ü  tov  *AddfA; 
fxri  xdcpov  olxijoa}; 

Jicbg  iXxvao)  ngog  Co>r}v 
86  rovg  h  reo  4^fi; 

xal  ßiTjv,  xa&ä>g  oldag, 

ädlxcog  oxavQovfiai' 
tI  olv  xXaleig,  jui^ttjq; 

fxäXXov  ovTco  xQQvyaaov, 
90  8x1  '&eXa)v  Sjta&ov, 

6  vlög  xal  &e6g  oov, 

e  ^AnMov,  &  ßifjxEQ, 

änö&ov  xtjv  Xvnrjv 
ov  ydg  nginEi  ooi  ^Qrjveiv, 
95  oxi  xexoLQctcojuivtj 

cbvojudo'&fjg' 
X7]v  oiv  xXfjoiv  xcß  xXav&ßicp 
jui]  avyxaXvtpijg' 
fiT]  xaig  äovvexoig 
100  SjULOKOOYjg  iavx^v, 

ndvoocpe  xögrj' 

79  yvratilv  M  j|  80  övvoXoq)vgfi  M  |!  81—83  oben  Lesung  Q:  el  fiij 
na&m  ei  ^rj  &dvcü  (davfti  M).  7i(bg  {nvbg  ovv  MT)  amoco  tov  dddf*.  et  fitj 
xdtpov  olHTjao)  CVMT:  Ttwg  zov  'Addf*  otooco,  *  et  fiij  nd^o)  ^dvto  re;  ♦  et 
fit]  olxwv  xd(fOv  Pitra  \\  86  xal  firjv  QCV:  xai  vvv  MT  il  87  dSixtos  aiav 
Qovfiai  QMT:  azavgov/nat  xal  ^vi^axco  CV  |i  S8  firj  ovv  xiavaijs  T  |  firjg 
QT:  fTegCYM  j  89  fiaXXov  ovtw  QCV:  ovtod  itiäXkov  M:  ftäXXov  rovto  T  )! 
90 — 91  Oll  ^eXojv  esta&ov  [sjia&ev  M)  6  viog  xal  ^eog  oov  {fwv  M)  QM: 
Jtößo)  Jid&og  dixerai  6  viog  xal  ^eog  A*ot;  CVT  ll  92  (o  Q:  ot'y  CVMT 
I  fii^Trjg  T  I  93  dno&ov  xr}v  Xvjirjv  QCV:  xtfv  Xvjttjv  dxo&ov  T:  adaav 
XvTiriv  ojio  oov  M  ll  95  ön  QCVMT:  ?/  Pitra  |  xexegijiovegrf  (so)  M 
97  TJyv  ot5v  QC  VT:  xal  xi}v  M  |  tü>  xXaOfidi  M:  xov  xXav&ftov  T  i  99  fitj6e 
dovvhotg  M  ;  100  ofioiawijg  eavxr^v  (.  .  .  vtjyv  Q:  osavxijv  T)  QMT:  «r/i- 
fiexgtfotjg  eavxf^v  CV 


95  Luk.  1,  28. 
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Iv  fxioq)  indgxeig 

xov  wfxq>d}vog  xov  ijtiov. 
/i^  ovv  dioneg  ?|a> 

loTaßiivrj  xi]v  tpvxiiv  105 

xaxapLaQdrjfig. 
Tovg  iv  TCO  vvfXfptbvi 

(bg  dovXovg  oov  qxDvei' 
nag  yuQ  tqexcüv  tgojuq) 

vnaxovaei  oov,  oe^vrj,  110 

orav  eXnrig'  IIov  ioriv 

6  vlbg  xai  ^eog  jbtov. 

g    HixgcLv  rrjv  ^juigav 

Tov  nd'&ovg  fiYj  dei^ijg' 
dl*  avTTjv  ydg  6  yXvxvg  115 

ovgavö&ev  vvv  xqt^I&ov 

d>g  ro  fidwa, 
ovx  iv  ögsi  rcp  Zivq,, 

dAA'  iv  yaoxgl  oov, 
ivdo^ev  ydg  xamr^g  120 

ixvgco&tjv,  (bg  Aavld 

7igoav€<pa>vei' 
x6  xexvgoDjLiivov 

ögog,  vorjoov,  oejbivij, 
iyä)  vvv  vndgxcot  125 

8x1  Xöyog  &v  iv  ool 

odg^  iyevd^rjv 
iv  xavxj]  ovv  Jidoxo), 


102  ißÄfisoo}  CV       106  xarafiagaivrio  M    ;    108  der  Vers  fehlt  M    \ 
109  xQopLfo    QMT:    dgofAoy   CV    |     110   VJiaxovoeL    Q:    vjtaxovsi   CVMT     | 

114  bii^rig  QM:  ^cJ^iy?  CVT    |   115 ya^  Q:  ^<'  avTrjv  yao  CV:  6ia 

OE  yag  M:  Sta  oov  yoQ  T  ||  116  f.  vbxo?  vvv  xaxrjXd-ov  wg  z6  fidvva,  aber 
am  Rande  yq  ovgavo^ev  vüv  xa  Q:  ovQav6^ev  xaxrjk^ov  (hg  x6  fidvva  CV: 
ov^avo^ev  wg  x6  fidvva  vvv  xaxfjX&ov  MT  '|  118  ovxbvoqeoiv  wojxqiv  M  i| 
120  xavxfjg]  aixtjg  M  '    123  lo  QCVMT:   T«  Pitra  j|  125  vvv  (i:  ya^  CVMT 


117  Ex.  16,  4  ff.    ,   119  Matth.  1,  18  u.   a.  ||   123  f.  Ps.  67  (68),  16    | 
126  f.  Job.  1,  14  .1  128  1.  Petr.  4, 1 

1903.  Sitzgsb.  d.  pbiIos.-p1iilol.  a.  d.  hlat.  KL  4  4 


664  JT.  Krumbaeher 

Iv  ravTfj  xal  ocoCco' 
130  jui]  ovv  xlau,  fi^teg' 

juälXoV   TOVTO    ß6l]OOV' 

Oilcov  nd^og  dix^tai 

6  vldg  xal  ^eög  fwv, 

C  *Idov,  (ptjoi,  rexvov, 
135  ix  T(bv  6(p&aXfi(bv  fxov 

x6v  xXav&fibv  äjioooßib' 

xfjv  xagdiav  fiov  ovvrqißco 
Im  jiXeTov' 
äXX^  ov  divatai.  otyav 
140  6  Xoyia/Aog  fiov, 

xl  fioi  Xeyeig,  anXdyxvov' 

El  fjLTj  i^dvü),  6  *A6äfA 
ovx  {^yialvei; 
xal  /tirjv  ävev  nd'^ovg 
145  i^egdnevoag  TioXXovg' 

Xengov  ydq  xa'&rjgag 

xal  ovx  fjXytjaag  oidiv, 
dXX^  '^ßovXrj&rjg' 
TiagdXvxov  ocplySag 
150  ov  xaxejiovtj^tjg' 


129 — 131  iv  Tavxrj  oco^cj xXau  fAfjxeQ.  fAoXXov  tovjo  ßotfoov  Q: 

Ev  ravTrj   xai  ^'TJaxw   ^rj  ovr  Hkavarjg  ^fjreQ  fiäXXov  ovt€o  ßorjooy  CV:    ev 
ravTf)  xal  a(öC(o   firj  ovv  xXhtg  fifjrrjg.    aXXa   xgci^ov  iv  x^9^  M*    otxwv  er 
xavjri  xal  aa)C(o.  xl  ovv  xXaieig  firjxeg.  (läXXov  xqcl^ov  iv  X^Q^  T  i'  132  ^eXtor 
QCV:  JioOcoUT  ;:  134  (pfjolv  UT  \   135-136  ix]  dbxo  Q  |  ojioaoßm  QCV : 
d.ioaoßu}v  T  Pitra:  OiXcov  ex  xwv  6(p{^aXfi(ov  ftov  xov  xXav&fdov  SutoatoßeTv  M 
137  X7fv  xaQÖiav  Q  Pitra:  xrjv  xagdiav  fwv  CVMT  |  ovvxQißto  Q:  avrtgi- 
ßeis  (ovvxgtßrjg  T)  MT:  xagdxxetg  CV        138  iniJiXeov  T        139  dXX'  ov  Q: 
ov  ydg  CVT:  xal  ov  M  !  bvvanai  Mi    141  ojiXdyxvov  (^Cyf -.  lixvov  MT 
142   Odvio  Q:   -Td^vff   CVM:    nddoi  T  Pitra    .     143  ovx' vyialvsi    MT 
146  Xe:igovg  M  |  ydg  fehlt  M  |  xad^gag  (xa&tjgag  MT)  QMT:  xaUgag  CV 
Pitra  |[  147  xal  ovx  QMT:  ovx  CV:  ov  ovx  Pitra  ,   148  fjßovX^^g  QMT: 
ißovXtj&,jg  CV 

146  Mutth.  8, 1  ff.  u.  Parall.       149  Matth.  9.  2  ff.  u.  ParalL 


Die  Äkrostichis  in  der  griechischen  Kirchenpoeeie,  665 

Ti'^QOv  TidXiv  k6yq> 

dfijMiTcooag,  iyaäe, 
äna'&rjg  jXEfihYjHag, 

6  vlog  HOi  '&e6g  fAOv. 

»/  NexQOVS  dvaoxYioag  155 

vexQog  ovH  tyevov 
ovS*  ire&rjg  iv  ia(pfj, 

vii  juov  {xai)  ^coi^  fiov 
7i(bg  ovv  leyeig' 
El  fxri  7id&(ü,  6  *Adäfx  160 

ovx  vyiaivei; 
xiXevoov,  ooixriQ  fAov, 

xal  lyeigerai  ev&vg 
xUyfjv  ßaoTd^cov. 
et  dk  xal  h  rdtpcp  165 

xaTCxcoo^rj  6  *AddfjL, 
cbg  AdCaQov  idcpov 

diaviaxrioag  cpcovfj, 
ovTCog  xal  tovtov, 
dovXevei  aoi  ndvxa  170 

(bg  JildoTYi  Tü)v  jidvTcov. 


151  JifjQov  (so)  Q:  JiTfQov  GY  Pitra:  nrjQovg  M:  Ttrjgov  aus  netgov 
corr.  T  ||  152  dya^e  QCVM:  dwaik  T  153  /icfiivrfxas  QT:  dUfieivag 
CVM  II  156  n<ög  ovK  eyivov  M  i,  157 — 161  xav  iv  zdqxo  hs^g.  vis  fiov 
C<o^  fiov.  ji(og  o^v  Xiyeig  el  firj  Jtd^co.  6  xaXaincoQog  dSdfi  ovx  vyiaivei  Q: 
ov6h  fJY^Q^rje  (ovd*  TiyiQ-&rig  Pitra)  ix  Tatptjg  n&g  olv  sfpijg  {q>ijg  Pitra)  sl 
fi^  xd^to  el  fi^  ddvco  6  xaXainwQog  dddfi  ovx  vyiaivei  C  V  Pitra :  ov<5*  STi&rjg 
iv  xdtpoi.  Ji&g  ovv  i<pfjg  ägii.  &v  ^rj  nd0a>.  äv  fjiri  ^dvm  6  dSd/t  ovx*  vyrj- 
atvrj  M:  ovo*  iti^g  iv  xdtpco.  x&g  o^v  Xiyeig  el  fitf  nd&o)  6  taXalno>Qog 
ddofi  ovx  vyiaivei  T  |j  162  ocoriiQ  fiov  Q:  xal  tjSrj  CVT:  xal  tÖe  M  || 
163  xal  iyelQBzai  eit'&vg  Q:  iyelgexat  CV:  iyelQexai  (iyijyegxai  M)  xai  axeg- 
ßd>ff  MT  !|  164  xXtvffv  ßaotdCcjv  Q:  xal  xrjv  xXlvrjv  ßaaxd^et  CV:  xXlvijv 
ßaaxd^ei  MT  ||  166  —  166  el  Sk  xal  iv  xd<po>  xaxexcoa^V  ^  ^^»f*  QMT:  el 
de  xaxsxi&ri  iv  ttb  xdqxo  6  dddfi  CV  ||  167  xdtpov  QMT:  ngcorfv  CV  : 
168  diaviaxfjaag  Q:  i^aveoxrjoag  CVMT  '  169  ovxmg  QT:  ovxm  CVM  |! 
171  nXdoTf}  QMT:  xxiaxtf  CV  |  x&v]  x<ü  T  |  dndvxoiv  M 


151  Joh.  9, 1  ff.  II   163  f.  Matth.  9,  6  f.  (|   167  f.  Job.  11,  38  ff. 
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rl  taig  äkXaug  ywai^l 
80  ovvanotpiQji ; 

nwg  oiv  o(6oq}  tÖv  *Addfi\ 
^rj  xdq)ov  obcijoco; 

n&g  Hxvao)  ngög  fcü^v 
86  tovg  h  reo  $<J/y; 

xal  ^rjv,  xa&oyg  oUag, 

ädbccog  oravQov/iar 
xl  ovv  xXaieig,  /jh^ttjq; 

fiäXkov  ovT(o  xgavyaaov, 
90  ou  '&eXcov  ina&oVf 

6  vibg  xal  '^edg  oov. 

ov  ydg  ngmei  aoi  "^gi^veiv, 
95  Oll  xexQQiicof^^vr] 

(bvojuda^fjg' 
rijv  ovv  xkfjoiv  xcß  xXav&iifp 
^r]  ovyxakvtpijg' 
juij  räig  äovvhoig 
100  öjuoKoofjg  iavTi^v, 

7idvoo(pe  xöqtj' 

79  yvrai^lv  M  '  80  ovvoXocpvQf}  M  |!  81—83  oben  Lesung  Q:  «  firi 
3zd&co  ei  fii]  ^dvco  {^avw  M).  jims  {^iog  ovv  MT)  owocj  jov  addfi.  ei  fii} 
rdqfov  oixrjoco  CVMT:  Jicog  xov  'ASdfi  acjaco,  ♦  ei  fiif  Ttd^oa  t9dra>  re;  ♦  rl 
firj  oUibv  xd(pov  Pitra  i  86  xai  ftr^v  QCV:  xal  vvv  MT  "  87  ddixot^  aiav- 
goüfiat  QMT:  oiavQovfAai  xal  ^n^oxw  CV  '  S8  fifj  ovv  xXavoijg  T  |  ft^g 
QT:  fÄ'egCVU  j  89  fiäXXov  ovio)  QCV:  ovtco  fiälXov  M:  ^äXXov  tovio  T 
90 — 91  Oll  OiXcjv  ijiadov  {s.iaOev  M)  6  viog  xal  Oedg  oov  {f4ov  M)  QM: 
jiöOo)  nddog  dixerai  6  viog  xal  ^edg  fiov  CVT  '  92  co  Q:  ovv  CVMT 
I  firJTTiQ  T  93  djTo&ov  TTJV  XvTTtjv  QCV."  if/v  XvjETjv  ojfO&ov  Ti  ndoav 
Xvnrjv  ojio  oov  M  1,  95  ori  QCVMT:  r/  Pitra  |  xexcQtixovigri  (so)  M 
97  zrjv  ovv  QCVT:  xal  Ttfv  M  |  rc5  xXa&pidi  M:  rov  xXav^fAOv  T  99  fiti^s 
dovvExoig  M  100  ofxoKoarig  iavxijv  (.  .  .  vxijv  Q:  aeavxrjv  T)  QMT:  ovfi- 
fjieiQijofjg  iavxtjv  CV 
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Tov  vvfiq)(bvog  xov  ifiov, 
fAT]  ovy  &oneQ  i^co 

loxa/xevri  tijv  yjvxtjv  105 

xata/Aagdvfjg. 
Tovg  iv  x(p  vv/jKpwvi 

(bg  dovXovg  oov  q)(ovei' 
nag  yctg  tgexcov  iQOjuq) 

vTiaxovoei  oov,  oeuvr],  iio 

8xav  eljiTjg'  IIov  loriv 

6  viog  xal  'deog  fiov. 

IJixQOiv  rrjv  '^juigav 

TOV  Tid^ovg  fif]  deiSfjg' 
dl*  aixrjv  yaQ  6  yXvxvg  115 

ovgavd^ev  vvv  xaxijk'dov 

<bg  xö  jbtdvva, 
ovx  iv  ÖQsi  xcp  Ziva, 

du'  iv  yaoxgl  oov. 
tvöo&ev  ydg  xavxrjg  120 

itvQci&rjv,  d>g  Aavid 

TiQoavscpcover 
x6  xexvQMjuivov 

OQog,  vofjoov,  oejuvij, 
iyd)  vvv  VTidgxco,  125 

8x1  Xöyog  &v  iv  ool 

odgS  iyevojLirjv' 
iv  xavxf]  ovv  ndoxo), 


102  sfjinioo}  CV       106  xaiaf4agatvTjo  M  ,    108  der  Vers   fehlt   M   i' 
109   xQOfiü)    QMT:    Sgofito   CV    |     110   VJtaxovaei    Q:    vnaxovei    CVMT 

114  Sei^rjg  QM:  S6^rjg  CVT    ;   115 yaff  Q:  ^*'  clvttjv  yao  CV:  dta 

ae  yag  M:  <5«a  aov  yag  T  |j  116  f.  vstoc:  vvv  xaxrjX^ov  eog  lo  fidvva,  aber 
am  Rande  yg  ovgavödev  vvv  na  Q:  ovgavo^ev  xaxrjk&ov  <hg  x6  fidvva  CV: 
ovQavo^ev  dtg  x6  fidvva  vvv  xaxrjX&ov  MT  ||  118  ovxevoQeoiv  djajzQiv  M  n 
120  xavxtjg]  avxfjg  M  '    123  x6  QCVMT:   TV  Pitra  i|  125  vvv  Q:  yaQ  CVMT 


117  Ex.  16,  4  ff.    ,   119  Matth.  1,  18  u.  a.  ||   123  f.  Ps.  67  (68),  16 
126  f.  Joh.  1,  14  „  128  1.  Petr.  4, 1 

1908.  Sitzgsb.  d.  phiIo8.-philol.  u.  d.  hiat.  Kl  4  i 


664  JT.  Krumbad^er 

iv  ravTjj  xcu  a(b^(0' 
130  fJLr]  ovv  xiäle,  fifJTeg' 

fiäXXov  xouxo  ßifjoar' 
Oekcov  nd&og  dixercu 

6  viog  xal  ^e6g  fwv, 

C  *Idov,  (prjoi,  xixvoVf 
135  Ix  x(bv  Ö(p&aXfJL(bv  fiov 

jov  xlav&fibv  äjioooßoj' 

TTjv  xagdiav  fiov  ovvTQißcü 
ijil  nXeiov 
&XV  ov  dvvaTai  otyäv 
140  6  koyiofiog  juov. 

xi  juoi  keyeig,  onldyxvov' 

El  ßiT]  '9dv(o,  6  *AdäfA 
ovx  vyiaivEtj 
xal  /tiTjv  ävev  nd^ovg 
145  i^degänsvoag  noXkovg' 

XeTigdv  yoig  xa^ijgag 

xal  ovx  fjkyrioQg  ovdiv, 
äkX*  rjßovki^^fjg' 
TiagdXvxov  o(piy^ag 
150  ov  xax€7iovf]&rjg' 


129 — 131  iv  xavxrj  aioCo) ftlatg  fifjitQ.  fiäXkcv  xovxo  ß6ffoow  Q: 

SV  xavrrj   xal  ^vr/oxo)   jut)  ovv  xXavarjg  nfJTeQ  ^äXXov  ovxcj  ßorjoov  CV:    fr 
xavxT)  xal  aw^io   fiij  ovv  xlhtg  fitjxrjQ.    aXXa   xga^ov  iv  X^9^  ^-    oixtör  er 
xavxrj  xai  awCo).  xi  ovv  xXaUig  firjxeg.  ftäXÄov  xod^ov  iv  x^Q^  T  •    132  ^iX<or 
yCV:  JioOcoMT      134  (rrjoiv  MT  \   135-136  ix]  ä.^6  Q  \  djioöoßw  QCV : 
änoaoßiov  T  Pitra:  OeXojv  ex  xmv  6q)&aXft(öv  ftov  xov  xXav^ftov  ijxoacaßeiv  H 
137  xtfv  xagdiav  Q  Pitra:  xrjv  xaQiMav  fiov  CVMT  |  ovvxgtßo}  Q:  avvxgi- 
ßEiQ  (ovvxgißrjg  T)  MT:  xagdxxeig  CV        138  ijxiJiXiov  T        139  aW  ov  Q: 
ov  yag  CVT:  xal  ov  M  '  Avvafiai  M    .  141  ojiXdyxyov  QCV:  xixvov  MT 
142    &drco   Q:    .id&fjg   CVM:    jxd&o)   T   Pitra         143   ovx' vytaivfi    MT 
146  Xs.-iQovi  M  1  yag  fehlt  M  |  xai>f]gag  {xaOtjgag  MT)  QMT:  xaOdgag  CV 
Pitra  .:  147  xal  ovx  QMT:  ovx  CV:  oi  oüx  Pitra  ,    148  tjßovXi^^g  QMT: 
ißovXt'fOrjg  CV 

146  Matth.  8, 1  ff.  u.  Parall.       149  Matth.  9,  2  ff.  u.  ParalL 


Die  Äkrostichis  in  der  griechischen  Kirchenpoesie,  665 

Tt^QOv  ndXiv  X6yq> 

dfifiaxihoag,  iya&i, 
äjia^fjg  juejuSvtjHag, 

6  vldg  xal  "^eog  jülov. 

?/  NexQOvg  ävaoii^aag  155 

vexQog  ovx  lyevov 
oiS*  hi&Tjg  iv  Tacpfj, 

vis  fjLov  {xal)  fa>ij  fxov 

Ticbg  ovv  Xeyeig' 
El  fjLTj  nd^co,  6  *Adä/4  160 

oix  vyiaivei; 
xiXevoov,  acoTTJQ  fiov, 

xal  lyelgerai  ev^g 

xXlvfjv  ßaaid^cov. 
ei  dk  xal  iv  Td(pcp  165 

xaT€X(oa&i]  6  *AddfA, 
<bg  Ad^aqov  rdipov 

diaviorrjoag  (pcov^, 

ovTcog  xal  xovtov. 
dovXevei  ooi  ndvta  170 

(bg  nXdoxffi  x(bv  ndvrcDv, 


151  Ttfjoov  (so)  Q:  JitjQov  GY  Pitra:  ntiQovg  M:  nriQov  aus  jibiqov 
corr.  T  '  152  äya^h  QCVM:  dvvaxs  T  153  fisfievtjxag  QT:  diifieivas 
CVM  11  156  wöff  ovx  iyivov  M  ,,  157 — 161  Mav  iv  xdqpoy  ixe&rfg.  vis  fAov 
l^tOYi  fiov.  3t<bg  ovv  Xeyeig  ei  ^fj  jid'&co.  6  xaXaincjQog  dSafi  ovx  ^'Y^o-ivei  Q: 
ov6e  ^yig&tfg  (ovd*  ijyeg^tjg  Pitra)  i>c  xarpfjg  n&g  ovv  e<prjg  [qyfjg  Pitra)  ei 
fitf  nd^Q)  ei  i^rj  ddvcj  6  xaXainoiQog  dddfi  ovx  vyiaivei  C  V  Pitra :  ovo'  ixe^g 
ev  xdipOD.  n&g  ovv  i<prfg  ägxi,  äv  fiij  nd^to.  dv  fÄij  ^dvoy  6  dSdft  ovx*  vyrj' 
atrtf  M:  oid^  ize^g  Iv  tdqxo,  x&g  ovv  Xeyetg  ei  fi^  jtd&ca  6  xaXaincuQog 
dddfi  ovx  vytaivei  T  \\  162  atoxriQ  fÄOv  Q:  xai  rjörj  GVT:  xai  ide  M  i| 
163  xai  iyeigetat  ev&vg  Q:  iyeigexai  CV:  iyeigexai  (iyrfyegxat  M)  xal  axeg- 
Q<ög  MT  '  164  xXivijv  ßaaxd^ayv  Q:  xai  xtjv  xXivrjv  ßaoxdCet  CV:  xXivrjv 
ßaaxdCei  MT  I  165-166  ei  de  xal  iv  xdtpco  xaxexata^rj  6  dddfi  QMT:  ei 
6k  xaxejt&rj  iv  tw  xdipco  6  dddfi  CV  |;  167  xdrpov  QMT:  ngdfffv  CV 
168  diavioxffoag  Q:  i^aveoxrjoag  CVMT  169  oijxoyg  QT:  ovxo}  CVM  i| 
171  nXdatrj  QMT:  xxiaxrj  CV  |  x&v]  tö  T  |  dndvxcov  M 


151  Joh.  9, 1  ff.  !|   163  f.  Matth.  9,  6  f.  !|   167  f.  Joh.  11,  38  ff. 
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xi  ovv  rgixsig,  rixvov; 

fifj  bielyov  ngog  otpaytiv 
fif]  qptifjg  Tov  ^dvaxov, 
175  6  vlog  xa\  ^e6g  fiov, 

t^'  Ovx  oldag,  (b  /ÄfjreQ, 

ovx  oJdag,  S  liy(o' 

dlO   ävOl^OV   TOV   vovv 

xal  doolxioov  tö  grj/iCL, 
180  5  dxovetg, 

xal  avrrj  xaff^  iavTtjv 
voei,  ä  Äeyo)' 
OvTog,  ov  jiQoeiJiov, 

6  jakauTCogog  *Add/A, 
185  6  dQQüJOTtjoag 

ov  juovov  t6  ocüjLia, 

dXkd  Y^Q  >*Qi  ^^^  jpvxfjv 
ivoarjoE  '&eXa)v' 

ov  ydg  f]xovaev  Ifiov 
190  xal  xivdvvevEL 

yvcoQiCeig,  o  Xeya>' 

jurj  xkavofjg  ovv,  jw^reg' 
fiäXXov  xovxo  ki^ov 

Tov  ^AdafA  ikerjoov 
195  xal  xrjv  Evav  oixxeigov, 

6  vlog  xal  &€6g  fiov. 

172  TQexei  T  1  174  ^^  (pdi^g  xov  Q:  /o;  ifiXiaiji  {<pdi^ai€  M)  MT:  .«»/ 
i>e}.fiorfg  CV  ||  179  vörioov  M  |  t6  ^rjfia  QCVMT:  to  streicht  Pitra 
182  a  /Jyco  voet  Q:  vosi  S  (a  T)  Xeyo)  C  VT:  oia  ooi  kiym  M  183-184  oi'ro.- 
ov  jzooeTsTov.  6  laXaiJTO}  ....  da/M  Q:  ovtok  ovv  Jtgoetdiog.  ädafd,  6  xaxriviK 
CV:  oviog  jzeoiov  3i(>oetji(ov.  6  ddäfj  6  tanetvog  M:  o^ros  ov  jzgotljrcjr.  6 
TaXaijioyQog  adaf.i  T  187  akXa  yag  .  .  .  .  tfv  yfVXV'*'  Q*  oiXla  xal  (xov  V) 
rijv  ywxh'^  CV:  dilXa  yag  xal  trjv  yvxfjy  MT:  dXka  ^äkXov  rrfv  V'^'Z^*' 
Pitra  188  ivoaiaev  T  189  tjxovoev  ifiov  QT:  tjxovai  ^ov  CV:  ijxot'oer 
6uov  M       191  yvouQt'Ceis  o  Xeyay  QCVM:  isriyvtog  o  Xeyoi  T   |'    192  ovr  Q: 

fo  C  VMT      193  fiäXXov Xe^ov  Q:  fiäXXov  ovtco  {tovio  T)  x(m$ov  CVT: 

fiäXXor  XQa^ov  :t6&w  M  i!  195  oTxreiQov  QT:  XvxQwoat  CVM 
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*'  'Ynd  äacoTlas, 

M  ädi]<pay(ag 
ä§§ü)OTi^oas  6  *Adäfx 

xaTfivix^  icog  q,dov  200 

xaKOxdjov 
xal  ixei  tÖv  rrjg  ipvxrjs 

ndvov  daxQvei, 
Eva  de  ij  xovxov 

ixöiödiaaa  nozk  205 

XTiv  äxa^iav 
ovv  xovrq)  axevdCei' 

avv  a{fx(p  yoLQ  d^^cooxel, 
vä  fjLd&CDOiv  ä/na 

xov  (pvkdxxeiv  laxQOv  210 

jiaQayyeXUxv. 
ovvrjxaq  xäv  ägxi; 

iniyvcog,  ä  elnov; 
ndhv,  f^i^xrjQ,  xgd^ov' 

Tcp  *A6dfA  el  ovyxcogeig,  216 

xal  xfj  Evq,  avyyvca^i, 

6  vlog  xal  '&e6g  fiov. 

la'  'Prj/xdxcDV  dk  xovxa)v 

(bg  ijxovoe  xoxe 


197  'Yjto  (.  .  .  Q)  daoDTiag  QMT:  'Yji6  dxgaoiag  CV  jj  198  vjio  ddtj- 
<payiae  Q:  xai  ä6rjq>aylaq  CVT;  xal  i^adttpayias  M  H  200  .  . .  iV  Haxfjvex^rj 
(offenbar  stand  nooiy  x,)  Q  |  «coff  QCVMT:  eis  Pitra  202  xaxel  T 
204-206  oben  Lesung  QMT  (doch  17  €va  M):  eva  Öe  17  lovioy.  dtdd^aaa 
xrjv  OLJiotaiiav  CV:  'H  xaXaiva  Eva,  »  rovrov  ixdtdd^aoa  ♦  trfv  dxa^iav 
Pitra  11  209  tva  fid^(oatv  ä/ta  QMT:  tva  fid&coatv  (ind&(oai  C)  CV:  iva  xai 
ovfifid^U  Pitra  II  210  tov  vor  q^vXdjTety  fehlt  CV  |  rov  iatgov  Q  ^  212  owr}- 
xas  xav  ägu  QCVMT:  avy^xas  S  Xey(o  Pitra  |]  213  ijieyvtog  ä  (5  M) 
tuiov  QM:  ijteyvcjs  CV:  yvcogiCetg  ä  keyo)  T:  xai  ägri  ijieyvcog  Pitra 
214 — 216  :idliv  firixriQ  (.  .  .  ß  Q)  xgd^ov  xa>  (xov  T)  dddfi  bI  ovyxcoQsTg 
iavyx^OQtiaov  ohne  et  M)  xal  xfj  eva  (riyv  evav  T)  avyyvco&t  QMT:  x(  ovv 
xkaieig  fAtjteg  /xäXlov  ovxo)  xgavyaoov,  Sxi  ^iXcov  ina^ev  CV  Pitra 
219  rjxovae  QCV:  rjxovaev  MT  |  xoxe]  ^  dftvde  M 

204  ff.  Gen.  3,  6. 
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220  ^  ä/ji(6ßÄtjTog  äjLLvdg, 

änExql'&r]  ngdg  röv  äqva' 
KvQii  fiov, 
hl  äjiaS  äv  ebid), 

fii}  dQyia&fjg  fwi. 

225  U^Ko  aoi,  S  lx^> 

Tva  /nd^co  jiOQä  oov 
ndvrcog,  S  ^iXco' 
äv  nd^g,  äv  ^dvjjg, 

ävaXvaetg  ngdg  ißii; 

230  äv  JiEQiodevofig 

ohv  xfj  ESq  riv  *Add/ji, 
ßXhpm  OB  ndixv*^ 
avTo  yäg  (poßovpuiiy 

fATinoig  ix  xov  xd<pov 
236  ÄvöJ  ÖQdfifjg,  xhcvov, 

xal  ^fjxovaa  oh  iddv 
xkavoü),  xgd^Q),  nov  iaxiv 
6  vldg  xal  ^e6g  ßiov. 

iß"  'Qg  fjxovae  xavxa 
240  6  ndvxa  yivcüox(ov 

jigiv  yevioecog  avxcöv, 

dnexgi&fi  ngbg  Maglav 
Odgoei,  fifjxeg, 

220  9cat  7iavafA(OfJiog   dyvfj   M    1|    221  stQog   xov  &Qva    QMT:   ngog  rar 
dgrov  CV:  ngog  ägva  Pitra        223  eu  Sjta^  idy  (dv  T)  etno)  {i^  ,  .xto  Q) 
QCVT:   idv  cbta^  eTjio)  aoi  M:    f«  &ra|  et  kaXö}  Pitra    '    224  uif  fitj  T 
225  Xi^co  QM:   Xe^s  T:   Xsyoy  CV        227  Jtdvxcog  S  QCV:   Srxatg  fi  MT 
229  dvaXvastsQ:  dvaXveig  CVMT   '  230  ttpo« o^n'o>;c  QMT:  jt^^io^ct^c  C V 

231  Tö>  dddfjL  M  ';  232  ßX^i^w  QM :  ßXenm  CVT  233  avxd  QMT:  ovzo>  CV 
234 — 237  fii^:i€og  ex  jov  rd<pov  {twv  rdtptov  M:  tot  rdtpov  T)  &va)  dgafiffg 
xixvov  xal  ^rjjovöd  oe  ISeTv.  xXavoco  xgd^co  nov  iarir  (^v  }&)  QMT:  fi^xco; 
xXava€o  xal  xgd^m  :iov  loxiv  (fehlt  also  Mitte  V.  234-236)  CV  f  240  ro 
ndvxa  QM:  ndvxa  CVT  241  nqlv  avx&v  yeveoeoK  Pitra  ';  242  dxexgtdij 
ngog  {ngog  xvjv  CV)  fiagtav  QC VMT:  Magidfi  dnexgl^  Pitra  '  243  fdjxtg 
QCVM:  fi^xrjg  T 

240  f.  vgl.  Sir.  23,  29. 
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8X1  TtQWtrj   fAE   Sq^^ 

ind  Tov  xdq)ov,  246 

iQXOfjuil  ooi  ÖBiiait 

TidacDv  7i6v(ov  rdv  ^Aöäfx 

iXvTQü}odiJ,fjv 
xal  Tzöoovg  Idgdnag 

Soxov  Ivexev  a{nov.  260 

drji,(6oQ}  Totc  <piXotg 

rd  Tcxfii/JQUx  deucrvg 

h   TOIQ   XBQot  fJiOV. 

xal  x6xe  ^edof] 

xfjv  Eiav,  (o  fifjxsQ,  266 

^(baav  &oneQ  7iq(oi]v 

xal  ßorioEiQ  Iv  x^Q9' 
Tovs  yoveig  fxov  iamoev 

6  vlog  xal  '^eög  fxov. 

iy    Mixgdv  ovv,  <5  fifjxeQ,  260 

ävdoxov  xal  ßliTieig, 
nwg  xa^dneg  laxgdg 

änoivo^ai  xal  (p&dvio, 
8nov  xeTvxai, 
xal  Ixelvcov  rdc  niriyäg  266 

negiodevfo, 
xifiv(ov  h  xfj  Xdyxxi 

xd  ncDQcifiaxa  aix&v 


246  ToU  td(pov  Q:  t&v  Taq^cjy  CVM:  tov  tdtpov  T  246  egxofiai  aoi 
deliat  Q:  egxofiat  yag  det^ai  CV:  egxof^at  yoQ  xov  deT^ai  M:  egxo/iai  ydg 
aoi  del^at  T  '  247  noocjv  n6v(ov  QM:  noaov  axotov  CV:  noooig  srovoig  T 
250  ivexa  M  ,|  254  xal  jzoze  M  255  xai  vr^v  T  256  oco&ijaav  M  |  woticq 
QT:  (Wff  CVM  257  ßo^oei  M  i  258  iawoey  QMT:  aiacoxag  C:  iooiaagV  \\ 
261  dvdaxov  QCVT:  dvdaxov  (aoi  M:  dvixov  Pitra  ü  263  xai  ipMvco  QC 
VMT:  q>&dv(Ov  Pitra  !  265  xal  ixeivfov  Q:  xaxeivcov  CV:  xal  tovtojv  MT  | 
Tciff  jiXvjydg,  aber  am  Rande  yQ  tag  yfvxdg  Q:  tag  v;v;faff  CV:  tag  Jikrjyäg 
MT  li  266  negiodevcov  M:  neßiodevato  T  [  267  w^ycov  QT:  xe/ivcw  CV: 
ixti/Aa  U  \  h  tri  Xdyxri  QMT:  tfj  köyxfj  CV 


260  ff.  Tgl.  Job.  20, 27  ,    267  Job.  19,  34. 
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xal  rijv  oxXyjqUiv" 
270  kafißdvo)  xal  ö^og, 

ävevQVvag  ttjv  TOfiiiv 
275  xal  drj  rov  aravQOV  fxov 

tva  fpdXkijg  ovveia>g' 
Udoxcov  Tid'&og  ilvoev, 
280  6  vlög  xal  &e6g  fiov, 

iK  ^And^ov  ovv,  fJifJTeQ, 

rrjv  Xvnriv  änd&ov 
xal  noQEVOV  iv  x^Q^' 

iyo)  ydg  di*  8  xarrjX&ov, 

285  rjdrj  onevöco 

ixxeXiaai  jf]v  ßovXfjv 

Tov  Tze/Äyfavxdg  //c. 
TOVTO  ydg  ix  jtQcorrjg 

dedoy^evov  ^v  i/biol 
290  xal  1(0  Tiargl  fiov, 

xal  TCO  7iv€v/naxi  jjlov 

271  «-T xijv  Q:    xal   axvcpio   ttfv  CVT:    xai   ixöTV(p<i}   xrpf  M: 

9tai  avuov  oivtpco  Pitra   ,    272  xai  trj  OfiiXtj  (a^uiJAiy  T:    fiiXrj  CV)  QCVT: 

t^  ök  ofilXtj  M:  rfj  fi^Xu  Pitra      273  dvevgv lOfitjv  Q:  igevv^aag  xifv 

vouTjv  CVM:  kgex^vrioag  xifv  TiXrjyrjv  T  1  274  X^^^^'H  f*coxa>oa}  {^oxx6v<oy  T) 
QCVT:  o.TO>7ft)  xa&aTocj  M  '  275  xai  Srj  QU:  xal  firjv  CV:  xai  T 
277  xovxo)  QM:  xoviov  CV:  xovuov  T  |  f^rjxtjg  M  279  ....  Q:  stdaxfov 
CVT:  jidih)  M:  ^eXcov  Pitra  281  'Aji6&ov  ovv  fifjxeg  QCV:  'Ano^ov  xrjv 
XvJiriv  MT  I'  282  xi^v  Xvjitjv  ojto&ov  Q:  ojro&ov  xrjv  Xtmrjv  CV  Pitra:  «o 
firjxeg  xai  nagOeve  M:  c5  ft^j^^g  dno&ov  T  284  iyio  ydg  6i6  (6iov  T) 
xaxfjX'&ov   QCVT:    ey(o   yag    dio)v   rjXdov   M:   iyw   6t^  o   xaxrjX^ov  Pitra 

286  ridri  ojtevdo}  QMT:  Sei  /i«  CV:  rjdrj  ojxevdcjv  Pitra  i'  288  ix  xgiottfg 
QMT:  iv  jtgwxoig  CV  \\  289  dedoyfieyco  eivat  ftov  M  ||  290  t&  6e  xaxgi 
fiov  M 

270  Matth.  27,  48  u.  Parall.     272  vgl.  Joh.  20,  26  i  286  f.  Joh.  6,  38. 
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ovx  änrjQBoe  noxk 
xb  ivav&Qcontjaai 

xal  na&Eiv  jxe  diä  xbv 

naganeadvia,  295 

dqafAovoa  ovv,  ß^'^xeg, 

ävdyyeikov  näotv, 
8x1  7tdox(ov  nXrixxei 

xbv  ßuaavvxa  xbv  ^AdäfA 
xal  vixrjaag  egxsxai  300 

6  vlbg  xal  ^eog  fiov. 

u    Nixcbfiai,  (b  xixvov, 

vixcüfjLai  xip  7i6&q) 
xal  ov  axeyo}  Hrj'&Qyg, 

fv'  iyä)  jiAiv  h  ^ald^cp,  805 

ov  S*  h  SvXq>, 
xal  iyo}  juikv  iv  olxiq, 
ai)  S*  h  fjLvtfjbisiq}. 
ätpeg  ovv  ovvik&(D' 

•^eganevei  yäq  Ifxk  310 

xb  ^ecogeiv  ob' 
xaxido)  xrjv  xöXfiav 
,  xcöv  xijucovxwv  xbv  MoDorjv 

avxbv  yäg  ü>g  drj&ev 


292  ajiriQea$  (cutrigrioev  T)  noxt  QMT:  djiriQeasv  oif&kv  CV    i   293  ro 
QMT:    Tov  CV  I  han^Qconfjaai  Q:  ivav^QOim'oai  CVMT  Pitra        294  fie 
fehlt  CV    I    dta  tov  (diavtov  T)  nagcuteoavta  QCVT:    Siddäfi   xov   nentm- 
H(oia  M      296  ovv  f4^t€Q  Q:  ovv  xoQrj  C  V:  c5  /^ijieQ  MT   |  297  ojtdyYedov  CV  ! 
298  .  ,  .  .Tsi  Q:  Jiki^xrei  CV:  JtXrjooet  {jiXijaei  M)  MT    ;  302  co  lixvov  QM 
T:  rcü  Jto^o}  CV     I    303  TW  jto&oy  QT:   oov  tw  Jto^oy  M:  <5  xenvov  CV 
304  axeyoi  QCVM:  otegyo)  T   ||  305  «V  (tva  T)  iyw  ^kv  iv  ^aldficj  (^aXd- 
fjLOig  CV)  QCVT:   eyoi  fjiev   kv  ^aXäfJto}  M:   slvai   fik  iv   ^aXdfioig  Pitra 
306  ov  de  iv  ^vXo>  QCV:  av  de  eivai  iv  reo  ^vX(o  M:  av  Sk  iv  ^vXa)  etvat 
T:  oh  iv  ^vXq)  Pitra   H    307  xai  iyo>  fih  iv  ol .  .  Q:   iV  iyoj  iv  olxia  C  V: 
xal   iyd)   iv   x^   olxeTa  M:   iyca   f*£v   ivotxla  T:   iv   olxlq   eivai  fik  Pitra   < 
308  au   div  (ov   de  iv  T)   /ÄvrjßieioD  QT:   ai)   de  iv  xdqxo   CVM:   oe  Sk  iv 
xdcpq)  Pitra  ,  309  o^v  fu  M  \  311  x6  QMT:  xov  CV  „  312  xaxldto  QMT: 
xäv  Wo>  CV  Pitra   ,1    314  avxov  yoQ  tag  dtfi^ev  QMT:   ixeivov   yaQ   dfj^ev 
CV:  ixeivot  yag  drj^ev  Pitra 
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315  IxdutovvtBg  61  xv(pi.ol 

xreivai  oe  ^X'&ov, 
Ma>vofjg  dh  tovxo 

Tcp  *IoQafjX  ehiey, 
oxi  ßieXXeig  ßXejieiv 
320  inl  ^vXov  r^v  Cö>ijv 

^  Co}f]  dk  xlg  iaxiv\ 

6  vl6g  xal  &e6g  pu)v, 

ig    Ovxovv  el  avvegxf]» 

jUTj  xXavaf]g,  (b  ßifjxeg, 
325  fitjdk  TidXiv  TzxoTji^fjg, 

iäv  tdfjg  oaXev&ivxa 

xä  oxot^eioi' 
x6  yäg  xdXjuLYjjLia  dovei 

Ttäaav  xfjv  xxlaiv. 
330  TiöXog  ixxvtpXovxai 

xal  ovx  dvotyei  d(p&aXßi6v, 

€(og  äv  eXtko' 
fj  yrj  ovv  ^aXdoofi 

x6x£  anevocoöi  qn^ysiv* 
336  vaog  xov  ;|jad>va 

^^ei  x6xe  xaxd  x<bv  • 

xavxa  xoXjucüvxcoy 

315  ixdtxovyieg  fehlt  CV  ]\  316  Cv^ovoiQ:  iJAi^ovCVM:  ^iiownrT 
317  fiooarjg  QCVT:  fAcovorjg  M  \  de  tovto  {tovt<o  T)  QMT:  de  xal  rovto  CV 

323  Ovx  ovv  ela^QXV  Q-   Ovxovv  el  ovvegx*!  C  VM:   Ovxohv  o{f  ovvigxv  T 

324  firj  ddvvov  M  |  (o  fiiJTeg  QMT:  c5;  /iijri/e  C V  i  326-827  iav  (Srav  CV) 
tdrjg  aaXev&evxa  xa  axot^eia  QCVMT:  ovav  Tdrji  aiotxeta  ♦  oiiXev&^fa 
Piti-a  328  «^orfiQCV:  ßageT  UT  330  ^  Jtoloi  M  331  xai  fehlt  QM 
6<p^aXfi6v  QxMT:  Stp&aXfÄovg  CV  333—337  4  yfj  ovv  daXacotf  {xcu  ij 
Odlaoaa  M:  xai  &dXaaaa  T)  toie  onet*a<oat  (ojitvoovai  M :  xtvaann  T)  fpvyttv, 
vaog  Tov  ;firä)va  diaggi^^ei  axevdCcnv  {gt^ei  toi«  MT)  xata  tcBi»  {Haravt&r  M) 
ToXfiMvtcov  {xovTO  xoXfA&vxa  M:  Toöro  xoXfi6vx<ov  T)  QMT:  vaoQ  (Wc  V) 
xov  ;if<rd>ra  grj^ag  xgdCei  xaxa  twv  xavxa  xoXpiMvxtav.  ^  /^  ovv  ^aXdaori 
x6xe  ojxevaovoi  ipevyeiv  {ipvyeiv  V)  CV 


3l7ff.Num.21,8:  Joh.3.15     321f.Joh.  11,25;  14,6  1=  890MaUh.27»46 
u.  Parall.       333  ff.  Matth.  27,  51  f.  o.  Parall. 
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T(i  Sqi]  dovovnai, 

ol  xdqxH  xevovvtar 
Siav  tdfjg  ravxa,  340 

idv  TTii^^fig  (bg  yvvifj, 
xgd^ov  TiQÖg  fie*  ^eiaal  fwv, 

6  vlog  xal  ^eög  fiov. 

if   Yli  Tfjg  nag'&hov, 

^ei  Tfjg  Ttag^evov  345 

xal  rov  xöajuov  noifjrdl 

obv  jö  nd&og,  aöv  t6  ßd^og 

Tfjg  aoiplag. 
ov  hdaxaoai,  8  i^g 

xal  o  iyhov.  350 

ov  na'dEiv  ^elijoag 

xaTTj^lcDoag  IX'&eTv 

äv&Q(07iov  a&aai' 
ov  Tag  ä/uiaQTlag 

fjixfov  fiQag  (bg  i/uirög'  355 

ov  Tamag  vexQCJoag 

xfl  o(payfj  oov,  6  ocoti^q, 

locooag  ndvTag, 
ov  el  tv  T<p  ndoxeiv 


339  Htvoihnai  QM:  Htvovvxai  CV:  xaiyoth^rai  T  |:  340—342  Stov  iStfg 
tavta.  x6x8  li^eig  nov  iojiv,  aber  am  Bande:  yg  iär  sm^Stis  dtg  y^^^- 
xgdSoy  ngSg  fie  tpeXaal  fiov  Q:  Sxav  etmjs  xov  iaziv  C  V  (wo  also  2V2  Verse 
fehlen):  St&v  fiJiyff  ravra  iar  nrij^rfg  &g  yvvij  ifiol  (oTfiOi  M)  XQa^ov  tpeTaat 
fiov  MT  1  345  ^c^  xfjg  xavafici/iov  M  347  oov  {ooi;  MT)  ro  xd^og  oor 
[cor]  xai  M)  x6  ßa&og  QGVMT:  Zov  x6  Ttd^og,  oov  x6  ßa^og  Pitra  | 
349  oov  M  351  ^eXrioag  Q:  Hkotv  OV:  rjOiXrioag  M:  aideXrioag  T: 
ideX(ov'P\iT2k  i  352  —  353  xaiti^lo^oag  iX^sTv  dv&gcjjiovg  atöoat  Q:  xaxrj^icooag 
iX^sTv  &iXo}v  xov  ocjoai  CV:  /nfj  Xmaiv  xovg  ovgavovg  rjXdeg  er  xoofjiio  MT 
355  fiQeg  T  '  357  6  ocoxi^q  Q:  (»g  omxrjg  CV:  (homxrjg  M:  «5  owreg  T 
858    ioojoag    Jtdvxag    Q:    o(oooy    xovg    ndvxag    CV:    iocooag    rji^äg    MT    '{ 

359  ov  el  iv] Q:    o5  ^g  h  CV:    ov  f^g  h  M:   ov  el  h  T:   Zv  eig 

h  Pitra 


347  f.  Rom.  11»  33  |;  854  f.  Joh.  1, 29. 
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360  xal  iv  TCp  firi  niox^v* 

oh  el  '&vrioHO}v,  acoCcov 

av  nagioxes  tfj  OEfAvfj 
7zaQ§rjolav  xQaCeiv  ooi' 

'O  vl6g  xal  ^eög  fxov, 

360  9cai  iv  no  fitf  jtdoxetv  steht  am  Rande  in  Q:   fehlt  M  j|   361   st 
QT:  ei  6  CV:  sTg  M:  etg  Pitra  |  ocoCcov  QM:  Kai  ad>i<ov  CV:  amaor  T 
362  fjiove  et^egyeTa.  av  nagiox^s  ttj  öBfivri  M. 

In  Q  ist  die  dialogische  Form  des  Liedes  noch  besonders  dadurch 
hervorgehoben,  dass  am  Rande  bei  den  Stropheninitialen,  ich  weiss 
nicht,  ob  von  erster  Hand,  die  Person enbezeichnungen  ij  ^eojoxog  berw. 
o  deojioTfjg  beigesetzt  sind.  Ein  Teil  dieser  Randnotizen  ist  durch  den 
Verlust  der  Blattränder  verloren  gegangen.  Erhalten  sind:  ^  ^eoroxo^ 
bei  Strophe  a',  C',  Vt  ^'»  '?';  ^  dsonörtje  bei  Strophe  5"',  <«',  *('  (nach  der 
Strophenzählung  von  Q). 


II.  Kommentar. 

A.  Die  Metrik  des  Liedes. 

Der   Hirmus    Tov   Tdiov   ägva. 

Der  Hirmus  ist  uns  bis  jetzt  nur  aus  dem  Liede  des 
Romanos  auf  Maria  beim  Kreuze  bekannt.  Keine  Hs  bietet 
eine  Hirmusnotiz.  Wir  müssen  ihn  also  nach  den  Anfangs^ 
Worten  des  genannten  Liedes  bezeichnen  und  nach  dem  Texte 
desselben  konstituieren. 

In  der  Hauptsache  hat  Pitra  den  Bau  der  Strophe  richtig 
erkannt.  Nur  in  V.  4  hat  er,  durch  einen  Fehler  in  der 
ersten  Strophe  verleitet,  ein  falsches  Schema  aufgestellt  und 
ihm  dann  den  Vers  in  sämtlichen  Strophen  durch  willkürliche 
und  oft  sprach-  und  sinnwidrige  Korrekturen  gewaltsam  an- 
gepasst.     Der  Vers  lautet  in  Strophe  a   in  allen  Hss: 

fjxolov&ei  Magla 


\t  w 


Dasselbe   siebensilbige   Schema   bieten    ausserdem   QC    in 
Strophe  /,  Q  (nicht  aber  Q*')  CV  in  Strophe  g\  Q  in  Strophe  f» 
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QM  in  Strophe  i]\  M  in  Strophe  td\  M  in  Strophe  ie\  Da 
aber  die  vereinzelte  Stimme  des  auch  in  diesem  Liede  wie 
meistens  ^rf^  verdorbenen  M  kein  äehör  verdient,  so  redu- 
zieren sich  die  Zeugnisse  für  das  siebensilbige  Schema  auf 
eine  so  geringe  Zahl,  dass  sie  der  übereinstimmenden  Über- 
lieferung des  achtsilbigen  Schemas  gegenüber  nicht  in  Betracht 
kommen.  Auch  sprachliche  Gründe  sprechen  gegen  den  Sieben- 
silber, besonders  in  Strophe  y\  wo  das  in  QC  fehlende  ooi 
unentbehrlich  ist.  In  Strophe  rj'  bietet  Q  an  der  Stelle  einen 
ganz  anderen  Text  als  CVMT.  £s  ist  also  nicht  einmal  sicher, 
ob  die  siebensilbige  Form  an  den  angeführten  Stellen  durch 
Anlehnung  an  den  vorhergehenden  Siebensilber  oder  durch 
zufallige  Korruptel  veranlasst  worden  ist.  Jedenfalls  kann 
kein  Zweifel  übrig  bleiben,  dass  die  ursprüngliche  Form  des 
Verses  durch  das  achtsilbige  Schema 


dargestellt  wird  und  dass  in  Strophe  n\  wo  alle  Hss  wider- 
streben, durch  Einsetzung  des  Artikels  ij  der  nach  ijxoXovdei 
leicht  ausfallen  konnte,  geholfen  werden  muss. 

Eine  kleine  Schwankung  ist  in  V.  19  zu  bemerken. 
Im  Anfange  des  Liedes  (Strophe  d,  ß^,  /,  d\  g,  d^)  hat  er 
die  Form  — w^v-i.wo  7b^;  dagegen  ist  der  Dichter  weiter- 
hin (Strophe  e,  C',  ^'>  «'^  ««'#  ^P»  «/i  «<5'*  «c»  '^'^  *r)  zu  der 
Form  _w-iw  —  v-i  7b  zurückgekehrt ,  oflFenbar  weil  der 
folgende  V.  20  die  Form  7b^  mit  daktylischem  Schluss  hat 
und  er  Wert  darauf  legte,  in  den  vorhergehenden,  sonst  gleich 
gebauten  Vers  eine  kleine  Variante  (durch  anapästischen 
Schluss)  zu  bringen.  Der  Fall  ist  äusserst  lehrreich,  weil  wir 
hier  förmlich  in  die  Werkstätte  des  Dichters  hineinsehen  und 
beobachten  können,  wie  er  bei  der  Abfassung  des  Liedes  das 
gewählte  Strophenschema  in  feinen  Details  noch  weiter  aus- 
arbeitete. Man  kann  aus  dieser  Tatsache  wohl  auch  schliessen, 
dass  der  Dichter  sich  hier  nicht  an  einen  älteren  Hirmus  an- 
schloss  und  mithin  die  Strophe  des  Liedes  als  Udid/neXov  zu 
betrachten  ist.    Vgl.  die  Überschrift  in  T  (S.  658). 
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Die  architektonisclie  Stnikfair  des  Hirmiis  ist  auaaerge» 
wohnlich  scharf  aosgepragL  Syntaktisch  wie  metrisch  ergeben 
sich  deutlich  drei  Absdinitte  Ton  7,  8,  6  Versen.  Jeder  Ab* 
schnitt  zerföUt  wiedenun  in  drei  Absätze,  und  zwar  wird  im 
ersten  Abschnitt  ein  grösseres  Ifittelst&ck  Ton  zwei  kleineren 
Stücken  flankiert,  im  zweiten  umgekehrt  ein  kleines  Mitiel- 
stück  durch  zwei  grössere,  im  dritten  stehen  drei  Absätze  Ton 
je  zwei  Versen  nebeneinander.  Abschnitt  I  schliesst  mit  5e; 
derselbe  Scfaluss  wiederholt  sich  Abschnitt  11  Absatz  1  und 
Absatz  3.  Abschnitt  I  und  III  beginnen  gleichmässig  mit 
6  a  -f-  6  a,  Abschnitt  I  Absatz  2  und  3  mit  7  b  (und  der  Refirain 
mit  7b0,  Abschnitt  II  Absatz  2  und  3  mit  6  a  +  7  b.  Es 
ergibt  sich  das  folgende  Schema: 


T6v  Tdiov  ägva. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 
21 


W   W 


w  W 


\J   w 


t—^    W  —.    W  W  Sm. 


6a   1 

6a   i 

7b    1 
8c 
4d   . 

1    aa-l-bcd-*-be 
1     *   12  -•-  19  -H  12  =  48 

7b    1 
5e    J 

. 

6f    1 

< 

7b 

5e    . 

6a    ) 
7b   J 

I  Iffbe  -4-  ab  -1-  abe 

I I  "    18  -♦-  13  -f-  18  =  49 

6a 

7b 

5e    . 

6a    1 
6a   J 

. 

6f    1 
7bi 

III  aa  -+-  f b    -^-  b"g 
1  "*    12  H-  13   -♦-  14  =  39 

7b)  J 
7bM 
7g   J 

131  Silben. 

> 
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Der  Hirmus  Tbv  dC  fifxäg  oTavQco-9ivTa. 

Der  Bau  des  kleinen  Prooemions  ist  sehr  durchsichtig. 
Es  besteht  aus  zwei  gleichgebauten  Gliedern  ab  ab  und  einem 
wiederum  mit  a  beginnenden  Schlussglied  acd: 


Tov  dl'  fjfiäQ  otavQ(0'&ivTa. 


ab  -f-  ab  -f-  acd 

16  -f-  16  -I-  19  =  61  Silben. 


2  —  ^  —  ^^'-^»'^'Sb 

4  —  '-  —  «^-^^^8b/ 

5  —  ^  ^  —  *^v_i.w»  8  a 

6  _v-lw  4c 

7  —  *^  —  ww»_^w      7(j, 


B.  Die  Überlieferung  und  die  Äkrostichis. 

Das  Lied  steht  in  den  ostbyzantinischen  Hss  QABOMT 
und  in  den  zwei  italischen  CY.  Da  ich  von  ABG  keine 
Kollation  habe,  muss  ich  mich  auf  die  Betrachtung  der  üb- 
rigen beschränken.  Ihr  gegenseitiges  Verhältnis  und  ihre 
Qualität  zeigen  nichts  Auffalliges.  CY  gehen  wie  immer  in 
allen  Hau{(lpunkten  enge  zusammen  und  stammen  auch  hier 
direkt  aus  einer  verlorenen  italischen  Hs,  die  eine  mehrfach 
umgearbeitete  Redaktion  enthielt.  So  erklärt  sich  die  Sonder- 
stellung von  CY  gegenüber  QMT  in  Y.  32  ff.,  116  f.,  157  ff., 
165  f.,  183  f.,  204  ff.,  214  ff.,  288,  314,  333  ff.,  351,  352  f. 
Zwei  grössere  Lücken  von  etwa  2^1%  Yersen  klafften  in  der 
italischen  Yorlage  von  CY  in  Y.  234  ff.  und  Y.  340  ff., 
eine  kleine  in  Y.  315.  Auch  die  ostbyzantinischen  Hss 
QMT  zeigen,  obschon  sie  an  vielen  markanten  Stellen  gegen 
CY  zusammengehen,  doch  wiederholt  deutliche  Spuren  redak- 
tioneller Überarbeitungen,  und  man  erkennt,  dass  die  Hss 
auch  in  diesem  Liede  durch  eine  ganz  unbestimmbare  Reihe 
von  Mittelgliedern  getrennt  sind  und  daher  zur  Aufstellung 
eines  Stammbaumes  nicht  einmal  der  Yersuch  gemacht  werden 
kann.  Jede  der  drei  ostbyzantinischen  Hss  geht  in  mehreren 
Fällen  mit  der  italischen  Gruppe  zusammen,  und  jede  steht  in 
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mehreren  Fällen  auch  ganz  isoliert.  So  iareffen  wir  Q  zu- 
sammen mit  CV  in  V.  46,  89,  93,  141,  227,  306;  M  mit 
CV  in  V.  59,  62,  142,  153,  195,  273,  308,  316;  T  mit  CV 
in  y.  61,  90  f.,  114,  139.  Am  nächsten  scheint  der  est- 
byzantinischen  Vorlage  von  CV  die  Hs  M  gestanden  zu  haben. 

Völlig  isoliert  ist  Q  z.  B.  in  V.  42  f.,  75,  81  flF.,  92,  125, 
142,  157  flf.,  168,  247,  273  u.  s.  w.  Recht  instruktiv  ist  V.  81  ff.. 
wo  allein  Q  den  Rest  der  echten  Lesung  (doch  schon  mit 
einem  Ansatz  zur  Korruptel)  bewahrt  hat.  Auf  Zufall  scheint 
die  merkwürdige  Konstellation  in  V.  57  zu  beruhen,  wo  Q 
mit  V  gegen  C  und  die  übrigen  Hss  zusammengeht.  M  steht 
vereinsamt  z,  B.  in  V.  80,  93,  97,  118,  129  fif.,  135  f.,  156  flf., 
179,  267,  274,  282,  290,  294  u.  s.  w.  Im  allgemeinen  steht 
M  an  Korrektheit  auch  hier  tief  unter  QT  und  CV;  doch 
darf  er  nicht  beiseite  geschoben  werden  und  in  zwei  Fällen 
(V.  63  und  317)  hat  er  sogar  aUein  die  richtige  Lesart  er- 
halten. Irgend  eine  nähere  Beziehung  der  Vorlage  von  M  zu 
der  von  Q  wird  wahrscheinlich  durch  V.  360,  der  in  M  ganz 
fehlt  und  in  Q  erst  am  Rande  nachgetragen  ist.  T  zeigt  die 
Spur  einer  Sonderbearbeitung  z.  B.  in  V.  129  ff.,  157  ff.,  213, 
273,  282,  316  u.  s.  w.  Mehrere  Versehen  in  T  erklären  sich 
durch  Hörfehler  und  verstärken  die  schon  früher')  ausge- 
sprochene Behauptung,  dass  diese  Hs  diktiert  worden  ist  z.  B. 
V.  16  töv  raj^v  st.  taxvv,  V.  37  xQdCoDoiv  st.  xqüCovoiv^  V.  45 
rd  x^^Q^^  st.  t6  x^^Q^^j  V.  171  xcb  st.  rdii',  V.  225  iLi^e  st. 
A^fco,  V.  234  ix  t6v  rd(pov,  V.  245  töv  xdtpov  st.  xwv  xdqxov^ 
V.  294  diavtbv  st.  did  tÄv,  V.  334  Jievocoai  st.  ontvoiooi  u.  s.  w. 

Dem  Texte  ist,  wie  in  den  früheren  Ausgaben,  Q  zu 
gründe  gelegt  und  seine  Lesung  nur,  teils  mit  Hilfe  der  üb- 
rigen Hss,  teils  durch  Konjektur,  soweit  korrigiert,  als  der 
Sinn  und  das  Metrum  es  unbedingt  forderten. 

In  Q  sind  4  Randkorrekturen,  von  denen  3  das  richtige 
treffen:  In  V.  116  ist  die  Schreibung  ovQav69ev,  die  durch 
CVMT  empfohlen  wird,  auch  metrisch  gefordert.    In  V.  340  ff. 

')  Studien  S.  2Ü2  zu  V.  278. 
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füllt  die  Korrektur  eine  Lücke  und  stimmt  in  der  Haupt- 
sache mit  MT  überein.  Ebenso  wird  in  V.  360  durch  die 
Korrektur  eine  Lücke  richtig  ausgefüllt.  Nur  V.  265  rag 
ynjxoi?  Q®  ist  flach,  und  hier  wird  trotz  der  Hilfe  von  CV 
mit  QMT  rag  nXi^yäg  zu  halten  sein.  Man  sieht  mithin  auch 
aus  diesem  Liede,  dass  Q*^  die  grösste  Beachtung  verdient, 
wenn  er  auch  zuweilen,  wie  ich  früher*)  nachgewiesen  habe, 
in  der  Irre  schweift. 

Weit  bedeutender  als  alle  diese  Varianten  ist  die  Differenz 
der  Hss  hinsichtlich  der  Bildung  der  Akrostichis.  In  den 
drei  ostb jzantinischen .  Hss  QGM  bietet  der  Text  die  Form 
raneivov,  in  den  zwei  ostbyzantinischen  BT  und  den  zwei 
italischen  CV  dagegen  die  Kurzform  ramvov.  Zwar  sind  in 
C  V  einige  Zeilen  für  die  Strophe  E  freigelassen  (s.  oben  S.  566); 
doch  hat  das  nichts  zu  bedeuten,  wie  ich  oben  (S.  653)  gezeigt 
habe.     In  BT  ist  keine  Lücke  angedeutet. 

Auf  grund  der  Überlieferung  allein  lässt  sich  mithin  die 
Frage,  welche  der  zwei  Gruppen  die  ursprüngliche  Fassung 
biete,  nicht  entscheiden;  doch  spricht  zu  gunsten  der  zweiten 
Gruppe  die  schon  oben  (S.  653)  angeführte  allgemeine  Er- 
wägung, dass  viel  leichter  eine  nachträgliche  Ergänzung  der 
Littera  E  als  eine  Reduktion  der  Schreibung  EI  auf  das  anti- 
stoechische  /  denkbar  ist. 

Dass  der  Usus  des  Romanos  beide  Foimen  kennt,  ist  oben 
(S.  653  ff.)  nachgewiesen  worden,  und  was  speziell  die  in  unserem 
Liede  gegebene  Formel  Tov  raneivov  'Pco/iavov  betrifft,  so 
findet  sich  bei  Romanos  unter  etwa  24  Fällen  (s.  S.  633)  zwei- 
mal —  von  unserem  Liede  abgesehen  —  die  Kurzform  (Nr.  47 
und  49).  Die  Zulässigkeit  der  Antistoechie  ist  mithin  für 
das  Lied  Nr.  17  durch  andere  Beispiele  nicht  bloss  im  allge- 
meinen, sondern  auch  für  die  in  Rede  stehende  Formel  selbst 
festgestellt. 

Die  Entscheidung  bringt  eine  genauere  Prüfung  des  Textes 
der  Strophe  E  (c'°),   die  ich  zu  diesem  Zwecke  hier  mitteile: 


^)  Romanos  und  EyriakoB  S.  755  ff. 

1908.  Bitcgsb.  d.  philos.-plülol.  a.  d.  blit  KI.  45 
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c'*  *Ev  xovTOig  Tofc  Xdyoig 

^  Tidvayvog  f^TjttiQ 
xcp  äfpQdoTeog  iS  avjfjg 

aagxai&eyri  xai  lex^i^fi 
5  im  Tileiov 

rgvx<o^€Taa  t^v  V^X^^ 
ovTws  ißöa' 
Ti  fioi  kiyeig,  rixvov 

Mri  lalg  äXXatg  yvvai^i 
10  ovvano(peQfi ; 

xai  yäg  &oneQ  avtai 

iv  xoiXtq  vi'öv 
oe  loxov  iv  ß^fJTQq, 

xai  fjLaoxöig  oe  roig  ifioTg 
15  ydXa  nageoxov, 

7i(bg  ovv  "deXeig  ägxi 

/uf]  xXavaai  oe,  rixvov, 
^dvaiov  ädixwg 

vjiooxYJvat  onevdovxa, 
20  xov  vexgohg  iyeigavxa, 

6  viög  xai  ^edg  /uov. 

Strophe  ?•''  nur  in  QG  M.  Oben  Lesung  von  Q,  hier  die  Abweichungen 
von  M;  von  6  habe  ich  keine  Kollation.  Einige  in  Q  durch  Beschädigung 
des  Blattrandes  entstandene  Lticken  sind  oben  aus  M  ergänzt  ,i  3  f.  rot? 
....  aaQxoj&ivTog  xai  tex^^ytog  M  9  yvvat^iv  M  ,  10  6fioia>0ijvai  M 
11 — 13  oifxi  wa:ieQ  avrat  evxotXia  d>a  vv  avveaxov  fi^JQa  M  16  xai  xok 
ovv  ^eXrjg  ägu  M. 

Durch  diese  Strophe,  die  in  QßM  zwischen  den  Stro- 
phen g'  und  C  des  obigen  Textes  steht,  wird  die  harmonische 
Responsion  der  Rede  und  Gegenrede  Mariae  und  Christi  (s.  unten) 
unterbrochen,  indem  durch  sie  die  erste  Antwort  Mariae  eine  Ober- 
zählige  Strophe  (3  statt  2)  erhält.  Im  einzelnen  verrät  sich  der 
Interpolator  durch  plumpe  Entlehnungen  aus  anderen  Strophen 
und  sonstige  Ungeschicklichkeit.  V.  5  f.  ijil  nXeTov  xgvxw- 
'&£ioa  xi]v  ywxfjv  stammt  aus  V.  4  f.  der  folgenden  Strophe 
(V.  137)  xTjv  xagdiav  fiov  ovvxglßo)  ini  nXelov,    Der  Ausdruck 
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xQvxm^eXoa  ist  aus  ¥.12  zQvxofieytj  entnommen.  Die  offenbar 
beabsichtigte  Beziehung  von  V.  9  f.  Mt]  laig  älkaig  ywat^l 
ovva7ioq)iQfj  zu  V.  79  f.  rl  räig  äXkmg  yvvaiil  ovvaJioq)€Qfj 
ist  nicht  bloss  plump,  sondern  auch  undeutlich,  weil  die  Verse 
zu  weit  voneinander  entfernt  sind.  Der  Redaktor  M  hat  das 
wohl  gefühlt  und  daher  V.  10  öfjLoico&rjvai  geschrieben,  mit 
Beziehung  auf  den  näher  stehenden  V.  99  f.  firj  ralg  äovveToig 
6 fxo  1(1)011  g  ^(^^^^v*  Aber  viel  ist  dadurch  nicht  gebessert. 
Andere  Unebenheiten  wie  das  unmögliche  ae  V.  14  und  die 
Verletzung  des  Metrums  V.  16  will  ich  nicht  betonen,  weil 
sie  vielleicht  der  Überlieferung  zur  Last  fallen.  Wenn  man 
diese  inneren  Argumente  mit  den  oben  dargelegten  Tatsachen 
der  Überlieferung  und  den  allgemeinen  Erwägungen  verbindet, 
so  kann  kein  Zweifel  übrig  bleiben,  dass  die  Strophe  c"  von 
einem  späteren  Bearbeiter  stammt,  der  an  der  Schreibung 
ramvov  Anstoss  nahm. 

G.  Bemerkungen  zum  Texte. 

Das  Lied  ist  ausgezeichnet  durch  die  haarscharf  ausge- 
arbeitete Metrik  (vgl.  oben  S.  674  flf.).  Eine  Besonderheit  bilden 
Anaphern  und  sonstige  rhetorische  Kunstmittel  im  Anfange 
der  Strophen;  vgl.  Strophe  e\  r\\  i9',  i&\  ie\  i^.  Im  Innern 
der  Strophen  sind  dagegen  rhetorische  Mittel,  bes.  Wortspiele 
und  Assonanzen  nicht  häufiger  als  in  vielen  anderen  Liedern 
und  jedenfalls  nicht  so  häufig  wie  z.  B.  im  Liede  „Judas* 
(s.  Romanos  und  Kyriakos  S.  702).  Die  augenfälligsten  Bei- 
spiele sind:  V.  25  loyov  —  Xoye.  V.  44  f.  x^Q^^  —  ;t^^^o*'- 
V.  65  f.  Tö>v  ndvTCov  —  vjikg  ndvriov.  V.  107  f.  ndvta  —  n&vxwv. 
V.  347  Tid^og  —  ßd&og.  V.  359  f.  iv  rcp  ndoxeiv  —  xqi  h  reo 
fAtl  Ttdoxeiv,  Mehrmals  sind  die  rhetorischen  Lichter  durch 
Bearbeiter  verwischt  worden  z.  B.  V.  345  durch  M. 

Ungewöhnlich  stark  tritt  in  dem  Liede  der  dramatische 
Charakter  hervor,  und  er  ist  auch,  was  sonst  nicht  üblich, 
in  der  Hs  Q  durch  am  Kande  beigefügte  Personenbezeich- 
nungen  (vgl.   oben  S.  674)   hervorgehoben  worden.     Von  den 
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17  Strophen  des  Liedes  steht  nur  die  letzte,  ein  vom  Dichter 
gesprochener  Epilog,  ausserhalb  des  Zwiegespräches.  Die  üb* 
rigen  16  Strophen  werden  durch  einen  Dialog  zwischen  der 
hl.  Jungfrau   und   ihrem  Sohne   eingenommen  und  zwar  also: 

Maria  spricht  die  Strophen  1 — 3,  7 — 8,  11,  15. 
Jesus  spricht  die  Strophen  4 — 6,  9—10,  12 — 14,  16. 

Die  Verteilung  der  Strophen  ist  also  bis  Strophe  10 
gleichmässig  d.  h.  Maria  gehören  3  -|-  2,  ebenso  Jesus  3  +  2 
Strophen.  Von  da  ab  überwiegt  die  Rede  Jesu:  Auf  die  kurze 
Rede  Mariae  in  Strophe  11  erwiedert  Jesus  in  Strophe  12  — 14 
und  auf  die  letzten  Einwendungen  Mariae  in  Strophe  15  behält 
Jesus  in  Strophe  16  das  letzte  Wort.  Die  Widerlegung  der 
innigen  Klagen  der  Mutter  durch  die  schriftmässigen  Aus- 
führungen Jesu  wirkt  unpoetisch  und  drückt  dem  ganzen 
Werkchen  einen  frostigen  Charakter  auf.  Mit  dem  Stabat 
mater  hält  es  keinen  Vergleich  aus. 

Überschrift:  Höchst  auffällig  ist  die  handschriftliche 
Differenz  bezü^ich  des  Tonvermerkes.  BCVMT  nennen 
übereinstimmend  den  vierten  Querton  (^;coc  nkdyiog  d'\  A  den 
vierten  Ton  ohne  Zusatz  {fiyoq  &\  Q  aber  den  vierten  Mittel- 
ton {fi'/^og  juioog  V).  In  G  scheint  die  Angabe  des  Tones  zu 
fehlen.  Da  in  der  byzantinischen  Musik  nur  8  Töne  unter- 
schieden werden,  nämlich  4  Töne  schlechthin  —  Prodromos*) 
nennt  sie  JiQorjyovjiÄevoi  —  und  4  Quertöne  {nXdyioi),  so  bleibt 
die  Bezeichnung  ß^F.aog  dunkel.  Vielleicht  hängt  sie  zusammen 
mit  der  aus  Manuel  Bryennios  bekannten  Differenzierung,  bei  der 
der  4.  Ton  als  naoimdirj  /liaayv  —  vt^ttj  ÖLsl^evy^BvrjDv^  der  4.  Quer- 
ton als  TiQoaXafjißavofAevog  —  fiiaf)  bezeichnet  wird.*) 

Vers  3.  Um  die  nach  dem  Bau  der  Strophe  wohl  sicher 
anzunehmende  Gleichheit  des  Verses  3  mit  Vers  1  zu  erhalten, 
ist  es  wohl  geratener,  ambv  einsilbig  zu  lesen  (vgl.  W.  Meyer, 

^)  Theodori  Prodromi  commentarios  in  carmina  sacra  melodorum 
Cosmae  Hierosol.  et  Jo.  Dam.  ed.  H.  M.  Stevenson.    Romae  1888  S.  31  f. 

^)  Vgl.  W.  Christ,  Anthologia  Graeca  carminum  christianorum 
S.  CXX  f. 
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Anfang  und  Ursprung  S.  346)  als  das  einstimmig  überlieferte 
und  nicht  leicht  entbehrliche  yaQ  zu  streichen.  ^ 

32  ff.  Die  Zahl  der  in  Q  verlorenen  Buchstaben  spricht 
mehr  für  {iiog  tov)tov  als  für  das  etwa  nach  MT  zu  erwartende 
{k'(og  S)xov.  Die  Lesung  CV  zeigt  sehr  instruktiv,  wie  der 
Text  stufenweise  verdorben  wurde. 

57  Die  Verletzung  des  Metrums  wird  offenbar  durch  den 
Eigennamen  Gw/näg^  der  hier  einen  —^  darstellt,  entschuldigt. 
Die  Umstellung  in  C,  die  seltsamer  Weise  V  nicht  mitmacht, 
ist  offenbar  ein  Versuch  des  Redaktors,  den  anstössigen  Jambus 
wenigstens  vom  Versschluss  zu  entfernen.  Über  die  Entschul- 
digung metrischer  Freiheiten  durchBibelzitate  und  vielsilbige 
Wörter  vgl.  Studien  S.  248;   Romanos  und  Kyriakos  S.  714. 

78  Der  Vokativ  /^rjxrjQ  ist  durch  QMT  bezeugt,  während 
CV,  die,  wie  schon  oft  gezeigt  wurde,  nach  der  attischen 
Grammatik  durchkorrigiert  worden  sind,  das  korrekte  firjrsQ 
haben  (beide  Formen  natürlich  stets  in  der  abgekürzten  Form 
/itJQ,  jLieQ),  Dieselbe  Vokativform  jiii^rrjQ  wird  noch  an  anderen 
Stellen  des  Liedes  handschriftlich  bestätigt.  Des  Näheren  ver- 
hält es  sich  mit  der  Überlieferung  der  zwei  Formen  in  unserem 
Liede  also: 

V.  88  fi^irjQ  QT:  /Ä^reg  CVM 

V.  92  ü)  fifjxEQ  Q:  ovv  fifjxeg  CVM:  ovv  jui^xrjQ  T 

V.  130  jufjxeg  QCVT:  f^^xrjg  M 

V.  176  d)  ßxfjxeg  QCVMT 

V.  192  ovv  fXTJxeg  Q:  d)  firjxeg  CVMT 

V.  214  ..  .g  0:  /x}]xrjg  MT:  jLifjxeg  CV 

V.  243  juijxeg  QCVM:  ju^xrjg  T 

V.  255  A  ptfjxeg  QCVMT 

V.  260  d>  ^Lf\xEg  QCVMT 

V.  281  f.  ovv  jLLfjxeg  QCV:  (5  /irjxeg  MT 

V.  296  oiv  /jtfjxeg  Q:  d>  jLLfjxeg  MT,  {ovv  xSgt}  CV) 

V.  324  dt  fifixeg  QMT:  d)Q  ^^xrjg  CV. 

Völlig  sicher  erscheint  mithin  der  alte  Vokativ  jufjxeg  da, 
wo   er  durch   vorhergehendes   d)   geschützt   ist.     Ohne   diesen 
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Halt  besteht  aber  offenbar  die  Neigung,  den  Vokativ  nach 
dem  Nominativ  zu  regulieren,  eine  Neigung,  die  im  späteren 
Griechisch  vielfach  hervortritt.^)  Merkwürdig  und  auch  für 
die  Textkritik  beachtenswert  ist  die  Tatsache,  dass  an  einigen 
Stellen  c5  mit  ovv  streitet.  Die  Frage,  in  wie  weit  schon  der 
Dichter  selbst  in  der  Bildung  dieses  Vokativs  geschwankt  hat, 
Hesse  sich  nur  auf  grund  eines  reicheren  Stellenmaterials  ent- 
scheiden. Vorerst  habe  ich  von  der  konsequenten  Durchfüh- 
rung der  alten  Form  abgesehen  und  mich  auch  in  diesem 
Punkte  der  Überlieferung  Q  angeschlossen. 

80  Die  Lesung  awanocpign  QC  VT  »du  lässt  dich  mit  (den 
anderen  Frauen)  hinreissen"  ist  nach  Sinn  und  Form  tadellos, 
und  daher  sowohl  die  alte  annehmbare  Konjektur  M  ovvoXoqwgfi 
als  Pitras  schlechte  Vermutung  ovvanodvQji  überflüssig. 

81  ff.  Die  ursprüngliche  Lesung  hat  offenbar  P  bewahrt; 
nur  ist  in  V.  83  vermutlich  fii}  für  nibg  zu  schreiben.  Das 
nur  bei  lebhaftem  Vortrage  zu  verstehende  Fragespiel  hat  aber 
schon  ein  alter  Redaktor,  auf  dessen  Exemplar  unsere  ganze 
Überlieferung  ausser  Q  zurückgeht,  nicht  verstanden  und,  viel- 
leicht auch  verleitet  durch  die  in  Konditionalsätzen  formulierte 
Beziehung  der  Gottesmutter  auf  die  Worte  ihres  Sohnes  in 
V.  142  und  160,  statt  der  Frage  zwei  Konditionalsätze  gesetzt, 
wodurch  das  Metrum  zwei  schwere  Schädigungen  erlitt. 

123  Pitras  Änderung  t/  für  xb  ist  ganz  überflüssig.  Der 
Sinn  ist:  „Der  gestaltete  Berg,  verstehe  das,  o  Edle,  bin  jetzt 
ich."  Dagegen  hat  der  Redaktor,  auf  den  CVMT  zurück- 
gehen, schlecht  interpretiert:  «Den  gestalteten  Berg  verstehe, 
o  Edle;  denn  (das)  bin  ich*   und  daher  yaQ  für  vvv  geschrieben. 

131  Vielleicht  beruht  die  Lesung  fiäkkov  pcgd^ov  h  x^99  T, 
die  dem  gegen  Schluss  des  Gedichtes  bevorzugten  Schema  7  b 
entspricht,  auf  einer  nachträglichen  Änderung  des  Dichters  selbst. 

^)  Beispiele  der  Annäherung  des  Vokativs  an  den  Nominativ  bezw. 
Akkusativ  bei  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugriechische  Qrammatik 
S.  77,  82.  Im  Neugriechischen  haben  die  Maskuline  auf  -oc  die  alte 
Vokativendung  {-e)  erhalten,  während  der  Vokativ  sonst  gleich  dem 
Akk.  (ohne  -v)  ist. 
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136  f.  Die  zweite  Person  in  V.  137  geht  wohl  auf  den- 
selben alten  Bedaktor  zurück,  dem  die  Schlimmbesserung  in 
y.  81  ff.  zu  danken  ist.  Nach  der  von  Q  erhaltenen  ursprüng- 
lichen Lesung  avngißa)  sagt  Maria  mit  Beziehung  auf  die  in 
y.  130  ausgesprochene  Mahnung,  nicht  zu  weinen:  «Ich  ver- 
scheuche meine  Tränen  und  quäle  (bezwinge)  mein  Herz 
noch  mehr;  aber  meine  Überlegung  will  nicht  schweigen/ 
Dann  folgt  das,  was  die  Überlegung  ihr  einflüstert.  Das  ver- 
stand ein  alter  Redaktor  nicht  und  setzte  dafür  den  unpassenden 
und  inkonzinnen  Satz:  «Ich  verscheuche  meine  Tränen;  du 
quälst  mein  Herz  noch  mehr**.  Noch  weiter  ging  dann  der 
italische  Redaktor  und  setzte  für  das  yerbum  avvxQlßeig^  das 
ihm  mit  Beziehung  auf  eine  andere  Person  nicht  zu  passen 
schien,  Tagdrisig  ein.  Da  nun  auch  das  ursprüngliche  äXX'  ov 
unverständlich  geworden  war,  so  änderte  eine  yorlage  von 
CYT  ov  ydg,  eine  andere,  auf  die  M  zurückgeht,  xal  ov, 

146  Der  italische  Redaktor  hielt  den  Indikativ  Aoristi 
HO&rjQag  für  ein  Partizip,  korrigierte  xa^dgag  und  strich  dann, 
ohne  Rücksicht  auf  das  Metrum  das  überflüssig  gewordene  xal. 
Die  Form  xa^^gag,  die  auch  in  der  neugriechischen  Schrift- 
sprache vorkommt,  ist  wohl  durch  xatfjga,  iTtrjga  veranlasst. 

151  Da  das  durch  den  Sinn  zunächst  geforderte  rvcpkov 
nicht  in  den  trochäischen  yers  passte,  wählte  der  Dichter  das 
allgemeinere  Epithet  Jirjgog  und  zwar  in  der  Form  nfjgog. 
Seine  gute  Absicht  wurde  aber  durch  spätere  Redaktoren 
(CyMT),  welche  die  gewöhnliche  Betonung  des  Wortes  wieder- 
herstellten, vereitelt.  Zur  Akzentverschiebung  im  späteren 
Griechisch  überhaupt  vgl.  Krumbacher,  K.  Z.  27  (1884)  521  fi^.; 
Hatzidakis,  Einleitung  S.  418  ff. 

157  fi'.  Hier  ist  eine  alte  grössere  Korruptel,  die  ich  in 
möglichst  genauem  Anschluss  an  Q  zu  heilen  versuchte. 

209  Pitras  Konjektur  ist  ganz  willkürlich.  Die  einstimmige 
Überlieferung  iva  fxd^oyaiv  lässt  keinen  Ausweg  übrig  als  die 
Annahme,  dass  Tva  hier  nicht  bloss  durch  Proklise  den  Akzent, 
sondern  auch  schon  das  i  verloren  habe,  also  geradezu  vd  zu 
schreiben  sei. 
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210  Zu  xov  vor  dem  Infinitiv,  das  der  italische  Korrektor 
ohne  Rücksicht  auf  das  Metrum  und  den  späteren  Sprach- 
gebrauch gestrichen  hat,  während  in  Y.  293  und  353  gerade 
die  italische  Redaktion  xov  für  to  QMT  bezw.  för  den  blossen 
Infinitiv  Q  aufweist,  vgl.  St.  zu  Romanos  S.  233,  261. 

223  Das  Schema  des  Verses  würde  durch  M  zur  Not 
ausgefüllt;  doch  führen  die  übrigen  Hss  zu  der  aufgenomme- 
nen Lesung.  Die  vulgäre  Betonung  elnio  darf  in  einem  Texte. 
wo  vä  (V.  209)  vorkommt,  wohl  als  zulässig  erscheinen. 

273  In  der  verstümmelten  Lesung  von  Q  kann  wohl  nur 
&vEVQv{vag  t^v>  rofiriv  stecken,  also:  „Nachdem  ich  mit  dem 
Messer  meiner  Nägel  (d.  h.  mit  meinen  Nägeln  als  Messer- 
die  Schnittwunde  erweitert  (d.  h.  wohl  untersucht  und  ge- 
reinigt) habe,  werde  ich  sie  mit  Charpie  lindem.*  Die  Un- 
deutlichkeit  des  Ausdrucks  mag  einen  alten  Redaktor  veran- 
lasst haben,  igevvtjoag  zu  schreiben.  Ausserdem  ist  roßÄrjr  in 
der  Vorlage  von  CVM  ganz  unsinnig  zu  vo/jt^v  verderbt 
worden,  während  T  ohne  Beachtung  des  eben  vorhergegangenec 
nXrjyrjv  noch  einmal  JtXrjytjv  setzte. 

294  und  336  Zu  töv  und  tcov  am  Versschluss  vgl.  Studien 
S.  203;  Romanos  und  Ky riakos  S.  716. 

307     Zur    Betonung    olxin    vgl.    Romanos   und   Kyriakos 
S.  710  ff. 


Berichtigungen. 

Seite  566  Nr.  17  ist  zu  schreiben:  Übergehrift:  fpigov  (tpio*  T) 
axQOOxixi&a  ttjvde  {ir^vös  fehlt  ACT)  (^  dxQoattxk  G)  xov  xancivov  gta/iarov 
QACGMT:  xov  xqjxfivov  q'"  V:  fehlt  B. 

Seite  677  Nr.  54  ist  statt  , ebenso*^  zu  schreiben:  vfivog  »V  xor 
x^eoXoyov  ^a)ft/tavov  (so),  und  dieses  Beispiel  ist  S.  647  nachzutragen. 

Seite  590  Nr.  95  schreibe:  6.  Dezember. 

Seite  631  unten:  Nr.  187  gehört  nach  Seite  632  zur  Rubrik  C. 
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Begister. 


Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Selten.    Das  Attribut  «hl."  ist  bei  den  Namen  der 

Kflrze  halber  weggelassen  worden. 


Abbas,  Dichter  599,  606,  607 
Abibas  572 
Abrahams  Opfer  580 
Adam  561,  574,  579 
Äbte,  die  hll.  60i 
Aeitbalas  571 
Agathangelos  607 
Akakios  610 
Akathistos  592 
Akepsimas  571 
Akindjnos  595 
Allerheiligenfest  568 
AlypioB  599 
Ambrosius  600 
Anaphern  681 
Anastasi a  602 
Anastasios  607 
Anastasios,  Dichter  587 
Andreas,  Apostel  599,  600 
Anna,  Empföngnis  der  601 
Anonymus  592  ff. 
Antistoechie  652  ff.,  679  f. 
Antonios  605 

Apokalypse,  des  Romanos  562 
Apostel,  die  569;   s.  auch  die  ein- 
zelnen Namen 
Architektur  der  Lieder  676 
Arethas  595 


Arsenios,  Dichter  612,  613,  616 

Artikel  am  Yersschluss  686 

Assonanzen  681 

Athanasios  von  Alexandria  576 

Aussätzigen,  Heilung  des  584 

Autorangabe,  in  Liedüberschriften 
622  f. 

Automame,  in  Akrosticha  630  ff. 

Barbara  600 

Bartholomaeus,  Apostel  612 

Basilios  574,  590,  603 

Besessenen,  Heilung  des  584 

Bilderstürmer  614  (Nr.  190) 

Blutflüssigen,  Heilung  der  565 

Brotwunder  585 

Buhlerin  565,  586,  615 

Bussgebet  580 

Busslied  561 

Christi  Auferstehung  583 

Christi  Auferstehung  und  die  zehn 
Drachmen  584 

Christi  Geburt  571;  s.  auch  Weih- 
nachten 

Christi  Geburt,  Nachfest  von  573 

Christi  Himmelfahrt  568 

Christi  Taufe  561 

Christi  Verklärung  692 

Christi  Verklärung,  Vorfeier  von  613 
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Chrysostomos  s.  Johannes 
Clemens  s.  Riemens 
Guculus  560 
Daniel  Stjlites  601 
Demetrios  571,  595,  618 
Dialog  im  Hymnus  674,  682 
Domitios,  Dichter  638  f. 
Doppelung    von    Buchstaben    und 

Wörtern  645  ff. 
Drachmen,  zehn,  und  Christus  584 
Dramatischer  Charakter  der  Hymnen 

681  f. 
Eigennamenentschuldigen  metrische 

Freiheiten  683 
Elias  577 

Engel,  die  hll.  593.  596 
Ephrem  562,  608 
Ephymnion  =  Überstrophe  649 
Epiphanie,  Nachfest  von  591 
Erdbeben,  Lied  bei  579 
Euphemia  612 
Eustratios  601 
Euthymios  590,  607 
Febronia  612 

Feuersbrunst,  Lied  bei  679 
Gabriel,  Dichter  603,  609,  610,  612, 

613,  617 
Geist,  der  hl.  616 
Georgios  576,  611 
Georgios,  Dichter  589,  597 
Gerbasios  594 
Grablied  592 

Gregorios  Dekapolites  698 
Gregorios,  Dichter  589 
Gregorios  von  Nazianz  608 
Gregorios  von  Nyssa  604 
Gregorios,  Wundertäter  598 
Gurias  572 

Heilung  des  Aussätzigen  584 
Heilung  des  Besessenen  584 
Heilung  der  Blutflassigen  585 
Heilung  des  Lahmen  583 
Hilarion  594 


Himmelfahrt  Christi  568 

Himmelfahrt  Mariae  591,  593 

Hirmen  674  ff. 

Hochzeit  in  Eana  584 

Hörfehler  678 

Jakob,  Apostel  594 

Jakob  der  Perser  599 

Ignatios  673,  609 

Ignatios,  Patr.  594 

Infinitiv  mit  tov  686 

Inkongruenz  (bez.  der  Akrostichi« 

zwischen  Überschrift    und    Text 

624  ff. 
Joannikios  596 
Joannikios,  Dichter  596 
Johannes,  Apostel  576,  611 
Johannes  der  Barmherzige  597 
Johannes  Chrysostomos  672, 597, 60*» 
Johannes,  Dichter  607 
Johannes  (und  Kyros)  609 
Johannes  der  Täufer  569,  577,  601« 
Joseph  (mit  Akepsimas)  571 
Joseph,   Dichter  591,  594,  598.  612 
Joseph,  der  keusche  564,  614 
Isaak  581 
Judas  566,  615 
Jünger,  die  siebzig  603 
Jüngster  Tag  562 
Jungfrauen,  die  zehn  565,  614 
Eana,  Hochzeit  in  584 
Katharina  598 
Eelsios  594 

Kinder,  die  unschuldigen  573 
Klemens  607 

Knaben  im  Feuerofen  569 
Kosmas  und  Damian  570,  571 
Kosmas,  Dichter  591 
Krankengebet  593 
Kreuzanbetung  580 
Kreuz(es),  Triumph  des  563 
Kyriakos,  Dichter  589 
Kyrillos  von  Alezandria  606 
Kyros  (und  Jobannes)  609 
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Lahmen,  Heilung  des  583 

Latros  610 

Lazarus,    Auf  erweckung    des    581, 

582,  589 
Lazarus  und  der  Reiche  581 
Leon,  Dichter  594 
Lukas,  Apostel  594 
Märtyrer,  die  zehn,  auf  Kreta  602 
Märtyrer,  die  vierzig  574,  575 
Märtyrer,  die  1003  609 
Makarios  von  Ägypten  607 
Makkahäer,  die  613 
Mariae  Aufnahme  in  den  Tempel  589 
Maria,  Gebet  an  588 
Mariae  Geburt  570 
Mariae  Himmelfahrt  591,  593 
Maria  beim  Kreuze  566 
Mariae  Lichtmess  561 
Mariae  Verkündigung  576 
Mariae    Verkündigung ,     Nachfeier 

von  610 
Markianos  589 
Markos,  Apostel  611 
Matthaeos,  Apostel  598 
Melodie,  der  Lieder  619 
Menas  571 
Mittelton  682 
Nacht  s.  Weihnachten 
Nazarios  594 

Nikaea,  die  Väter  von  616 
Nikolaos  von  Myra  570,  573,  590 
Ninive  585 
Noe  580 

Noseea  (Nosia)  589 
Ostersonntag  567 
Panteleemon  578 
Passion  567 
Patapios  601 
Paulos,  Apostel  612 
Paulos,  Dichter  595 
Paulos  von  Kpel  590,  596 
Paulos  von  Theben  605 
Petros  von  Alexandria  599 


Petros  und  Paulos  612 

Petri  Verleugnung  566 

Petros,  Zurückführung  des  605 

Pfingsten  568 

Pharisäer  und  Zöllner  617 

Philippos,  Apostel  572,  598 

Photios  592 

Piaton  598 

Polyeuktos  604 

Prokopios  612 

Protasios  594 

Psalmsonntag  564 

Pseudonyma  634,  641  flF. 

Randkorrekturen  in  Q  678 

Reiche  und  Lazarus  581 

Requiemlied  562 

Responsion,  in  Hymnen  680  ff. 

Rhetorische  Mittel  681 

Romanos,  Dichter  559  ff.,  596,  614, 

615,  617,  623,  630  f 
Sabas  600 
Samariterin  584 
Samonas  572 

Schlussgebet  in  den  Hymnen  649  ff. 
Sergios,  Patriarch  592 
Severus,  Häretiker  617 
Siebzig  Jünger  603 
Sohn,  der  verlorene  579,  586 
Stephanos  559,  560,  618 
Stephanos,  Dichter  595,  611,  612 
Stephanos  der  Jüngere  599 
Studites,  Dichter  590,   597,  605  f., 

623,  642 
Sünderin  s.  Buhlerin 
Symeon,  Dichter  600 
Symeon  Salos  613 
Symeon  Stylites  570 
Tarasios,  Dichter  623 
Theodoros  578,  586 
Theodoros  Stratelates  611 
Theodoros  Studites  590, 591, 596, 605 
Theodosios  604 
Theopemptos  609 
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Theophanes  von  Sigriane  610 

Theophanie  561 

Theophanie,  Vorfeier  der  603,  604 

Theophylaktos  610 

Thomas  567 

TimotheoB,  Apostel  607 

Ton  der  Lieder  619 

Tonvermerke  682 

Totenlied  587 

Totenlied  für  Mönche  617 

Tryphon  574 

a/nagxcoXog  642 

äocaxoq  642 

ßaatXsXg  =  Kaiserhaus  601 

ei:ia>  =  eiJim  686 

iXesivog  642 

£/ov,  in  Akrostichonvermerken  621 

xadfjQag  als  Ind.  Aor.  685 

xovxovXiov  560 

xvQov  vor  dem  Autornamen  689  f. 

xvQov  st.  xt?olov  640 

firjxrjQ  =  Mxeg  683 

va  =  iva  685 

Nvarig  =  Nvaarjc  647 


Überlieferung  d.  Kirchenlieder  677  !f . 
Überstrophen  646  ff. 
Umarbeitungen  645,  647  ff. 
Verklärung  Chnsti  592,  593,  613 
Vokativ  =  Nom.  683  f. 
Weihnachten  559.  573 
Weihnachten,  Nachfeier  von  573,  *Aj^ 
Weihnachten,  Vorfeier  von  591,  602 
Zenobia  595 
Zenobios  595 
Zöllner  und  Pharis&er  617 

oixt^  686 

TtfjQog  -^  nr)g6g  685 

avv  mit  Gen.  621 

ToXag  641  f. 

laXkag  st.  xdXag  641,  647 

xojieivog  641  f. 

xanivog  =  xasietvog  653  ff.,  679  f. 

xavtri  655  ff. 

xrivde    in    Akrostichonvermerken 

621  f. 
xQiod&Xiog  642 
tpsQov  (9;*)  620  f. 
9?'  =  (piost  620  f. 
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Terzelehnls  der  eingelaufenen  Dracksehriften 

Januar  bis  Jani  1908. 


Di«  Terehrliflh«!  GeMUMhAftMi  und  Inatitato,  mit  w«leh«i  niiMre  Akftdamto  In 
TAOMhTerkttlir  •toht,  w«rd«o  gelMtMi,  nachstehende«  Yeneiohnfa  sogleieh  als  SmiiAtags- 
beetfttigQBg  in  betnehten. 


Von  folgenden  Gesellsohaften  nnd  Inetitaten: 

Geachichtsverein  in  Aachen: 
Zeitfchrifl.   Bd.  XXIV.    1902.   8*. 

Historische  Gesellschaft  des  Kantons  Aargau  in  Aarau: 
Tatchenbach  für  das  Jahr  1902.   8^. 

Boyäl  Society  of  South-Austrälia  in  Adelaide: 

Memoirs.   Vol.  II,  pari  1.    1902.   4P. 
Transactions.   Vol.  26,  pari.  1.  2.    1902.   8®. 

Observatory  in  Adelaide: 
Meteorological  Observaiions  made  1899.    1902.  fol. 

Südslanische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 

Rad.   Vol.  160.  161.    1902.   8^. 
Zbomik.     Bd.  Vn,  2.   1902.   8<>. 
Starine.   Bd.  80.    1902.  8». 
Rjeönik.   Heft  22.    1902    49. 

K,  hroat.'slavon.'dalmatinisches  Landesarehiv  in  Agram: 
Vjestnik.   Jahrg.  6,  No.  1—8.    1908.   4^ 

Meteorologisehes  Observatorium  in  Agram: 
Jahrbach  für  das  Jahr  1901.   1902.   fol. 

Aüegheny  Observatory  in  AUegheny: 
Miscellaneoas  scientific  Papers  No.  10.    1908.   8®. 

Stadt  Antwerpen: 
Paedologisch  Jaarboek.  Jaargang  8  en  4de.    1902—08.   1903.   e9. 

Redaktion  der  Zeitschrift  „Athena": 
Athena.   Tom.  14,  fasc.  4;  Tom.  16,  fasc.  1.   1902/03.   8^. 
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2^  Verzeichnis  der  angelaufenen  Druckschriften, 

Johns  Hophins  ÜniversUy  in  Baltimore: 

Studies  in  hisiorical  and  political  Bcience.    Seriei  XX,  No.  2 — 12   and 

Extra  Namber  1902.   8^. 
Celebration  of  ihe  2b^  Universary.   1902.   SP, 
Circalars.   Vol.  22,  No.  161.  162.    1908.   4^. 
American  Chemical  Jonmal  of  Maihematics.   Vol.  24,  No.  2—4;  VoL  26, 

No.  1.   1902.   40. 
The  American  Jonmal  of  Philology.   Vol.  24,   No.  4;  Vol.  25,  No.  1—4. 

1901-02.   8». 
American  ChemicalJonmal.  Vol.  27,  No.4-'6;  Vtfl.28,  No.  1— 6;  Vol.  29, 

No«  1    2     1902 03.   8®. 

Bulletin  ofthe  Johns  Hopkins  Hospital.  Vol.  14,  No.  142. 144-146.  1908.  4^ 
The  Johns  Hopkins  Hospital  Reports.   Vol.  10,  No.  8—9.    1902.   49. 

Peapody  Institute  in  Baltimore: 
Second  Catalogne  of  ihe  Library.   Part  5.  6.    1901—02.  4^ 

Maryland  Geologtcal  Survey  in  Baltimore: 

Maryland  Geological  Suryey.   a)  Cecil  Connty,  b)  Oarret  Connty  (mit  je 
1  Atlas).    1902.   40. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Bcteel: 
Verhandlungen.   Bd.  16,  1;  Bd.  16.    1903.   8<>. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  in  Basel: 

Basler  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Altertumskunde.    Bd.  II,  Heft  2. 
1908. . 8» 

SocUti  des  scienees  in  Bastia: 

Bulletin.   21.  annäe  1901,  22.  ann^  1902,  Janvier— Juillet   8®. 

Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Baiavia: 

Tijdschrift.   Deel  46,  afl.  6.  6;  Deel  46,  afl.  1.   1902-08.   8». 
Notulen.   Deel  40,  afl.  2.  8    1902.   60. 

Verhandelingen.   Deel  52,  stuk  8 ;  Deel  64,  sink  2.    1908.   gr.  8®. 
Anno  1648—1644  and  Anno  1675.    1902.  4P. 

Historischer  Verein  in  Bayreuth: 
ArchiT.   Bd.  21,  8;  Bd.  22,  1.    1901—02.    G^. 

K.  Serbische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Belgrad: 
Atlas  der  Seen  Macedoniens.    1902.  fol. 

Museum  in  Bergen  (Norwegen): 

Q.  0.  Sars,  An  Account  on  the  Crustacea  of  Norway.   Vol.  4,  part  11—14. 

1902—08.   40. 
Aarbog  für  1902.  Heft  8.   1908.   8^^. 
Aarsberetning  for  1902.    1908.   8^. 

üniversity  of  Cälifomia  in  Berkeley: 
Publikations  of  the  year  1902. 

K,  preuss,  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 

Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1902.   4®. 
Sitzungsberichte.    1902,  No.  41-53;  1908,  No.  1—24.   gr,  SP. 
Corpus  inscriptionum  latinorum.   Vol.  VI,  pars  4,  fasc.  2.    1902.   4^. 
Politische  Korrespondenz  Friedrichs  des  Grossen.   Bd.  28.    1908.  8^. 
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K,  geohg.  Landeaanstcdt  und  Bergakademie  in  Berlin: 
Abhandlungen.   Nene  Folge,  Hefk  24  und  87  mit  Atlae.   1902.  6^  (reip.  foL). 

ZentraJhureau  der  intemaHonailen  Erdmeseung  in  Berlin: 

Resultate  des  internationalen  Breitendienstes.   Bd.  1.   1908.   4^. 
Veröffentlichungen.   N.  F.,  No.  7.   1908.   i9. 

Deuteche  ehemische  GeeeUschaft  in  Beriin: 

Berichte.   89.  Jahrg.,  No.  1 — ^9  und  Mitglieder  Verzeichnis  vom  1.  Januar 
1908.   1908.   ^. 

Deutsche  geologische  OeseUs<haft  in  Berlin: 
Zeitschrift   Bd.  64,  Heft  8  und  4.    1902.  8^. 

Medisinische  Oesellsehaft  in  Berlin: 
Verhandlungen.  Bd.  88.   1908.  6^. 

Deutsche  Physikalische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Namenregister  su  den  Fortschritten  der  Phyeik.    Bd.  44—68.    Braun- 

Bchweig  1908.   8<>. 
Verhandlungen.  Jahrg.  6,  No.  2—11.   Braunschweig  1908.  8^. 

Physiologische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Zentralblatt  für  Physiologie.  Bd.  16,  No.  21—26;  Bd.  17,  No.  1—6.  1902.  8^. 
Verhandlungen.   Jahrg.  1902—08,  No.  8—9.   1908.   8^. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahrbuch.   Bd.  17,  4;  18,  1.    1908.   4P. 

K,  preuss.  geodätisches  Institut  in  Berlin: 
Veröffentlichung.   N.  F.,  No.  11.  12.   1908.   4^. 

K.  preuss,  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 

Regenkarte  der  Provinz  Westfalen.    1908.   8^^. 

Ergebnisse  der  meteorolog.  Beobachtungen  in  Potsdam  im  Jahre  1900. 
1902.   40. 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuss,  StcuUen 

in  Berlin: 

Qartenflora.   Jahrg.  1903,  Heft  1—12  und  Register  zu  Band  41—60.   8<>. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preussischen  Qeschichte.  Bd.  16, 1. 
Leipzig  1903.  &^. 

Zeitschrift  für  Instrumentenkunde  in  Berlin: 
Zeitschrift.   28.  Jahrg.,  1908,  Heft  1-6.   4<^. 

Schweizerische  naturforschende  Gesellschaft  in  Bern: 

Verhandlungen  in  der  Versammlung  zu  Zofingen  1901  und  Genf  1902. 
1902.   8^. 

Historischer  Verein  in  Bern: 
Archiv.   Bd.  16,  8.   1902.   8^. 

SocUti  d"£mülation  du  Doubs  in  BesanQon: 
M^moires.   Vil«  Särie.    Vol.  6,  1901.    1902.   8^, 
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B.  Äccademia  deüe  Sdenee  ddV  IsHtuto  di  Bologna: 

Memorie.   Serie  6,  Vol.  8.   1899—1900.  4». 
Renticonto.   N.  8er.,  Vol.  4,    1899—1900.    1900.   8». 

Jß.  Deputanone  di  storia  patria  per  le  Provinde  di  Bomagna 

in  Bologna: 

Atti   e  Memorie.     Serie  III,   Vol.  20,   fasc.  4—6;  Vol.  21,   fa§c.  1  —  3. 
1902—08.   e9. 

Niederrheinische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heükunde  in  Bonn: 
Sitzangsberichte  1902.   2.  H&lfbe.    1908.  8^. 

Naturhistorischer  Verein  der  preussischen  Bheinlande  in  Bann: 
Verhandlungen.   69.  Jahrg.  1902,  2.  Hälfte.   1903.  8^. 

SociHi  de  giographie  cofnmerdale  in  Bordeaux: 
Balletin.   29«  annäe  1908,  No.  1—11.  15.  ^. 

American  Äcademy  of  Arts  and  Seienees  in  Boston: 
Proceedinga.   Vol.  38,  No.  1—19.   1902—03.  8^. 

American  PhüologicaJ  Assoeiation  in  Boston: 
Transaciions  and  Proceedings.   Vol.  33.    1902.   8^. 

Natuncissenschaftlicher  Verein  in  Bremen: 
Abhandlungen.   Bd.  17,  2.   1903.   8®. 

Sternwarte  in  Breslau: 
Mitteilungen.   Bd.  2.    1903.   4^. 

Institute  of  Arts  and  Seienees  in  Brooklyn: 
Science  Bulletin.   Vol.  1,  No.  3.    New- York  1902.   8* 

Deutscher  Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens 

in  Brunn: 

Zeitschrift.   Jahrg.  7,  1.  2.    1908.   8<». 

Naturforschender  Verein  in  Brunn: 

Verhandlungen.   Bd.  40,  1901.   1902.  80. 

20.  Bericht  der  meteorolog.  Kommission.    1902.   8^. 

Acadimie  Boy  die  de  nUdecine  in  Brüssel: 

Bulletin.   IV.  S^rie,  Tome  16,  No.  10.  11;  Tome  17,  No.  1—4;  Tome  18, 
No.  1.  2.    1902—03.   8«. 

Acadimie  Boyale  des  seienees  in  Brüssel: 

M^moires   couronn^s  in  4P.   Tome  69,  fasc.  4;   Tome  60,  62,  fasc  1.  2. 

1902—03. 
M^moires  couronn^s  in  8^.  Tome  62,  fasc.  4;  Tome  68,  fasc.  1—8.   1903.  8^. 
Biographie  nationale.   Tome  17,  fasc.  1.    1902.   8®. 
Annuaire  1903.   69«  annde.   8^. 
Bulletin,    a)  Clasie  des  lettres  1902,  No.  9—12;  1903,  No.  1—4.  8». 

b)  Classe  des  seienees  1902,  No.  9—12;  1908,  No.  1—4.   d9. 
Chartes  de  TAbbaye   de  Saint-Hubert  en  Ardenne  publ.  par  G.  Karth. 

Tomel.    1903.   4®. 


VerzeidwM  der  eingelaufenen  DrueksdMriften,  t>* 

SocUU  des  BoUandietea  in  Brüssel: 
Analecta  BoUandiana.   Tom.  22,  faac.  1.  2.   1908.  8^. 

SoeUtS  enUmohgique  de  Belgique  in  Brüssel: 

Anales.   Tom.  46.   1902.  8<^. 
Mämoires.  Tom.  IX.   1902.  8^. 

SocUU  beige  de  gklogie  in  Brüssel: 

Nonveanx  M^moires.  S^rie  in  4^,  hwc.  I.   1908. 

Bulletin.   Tom.  XIII,  4;   XVI,  4.  6;   XVII,  1.  2.  1908.   8«. 

Sociiti  Boy  öde  nwdacologique  de  Bdgique  inr  Brüssel: 
Annales.  Tom.  86;   ann^  1901.  1902.  8^. 

K,  Ungar,  geologische  Anstalt  in  Btidapest: 

Földtani  EOslOnj   Bd.  82,  Heft  10-12;  Bd.  88,  Heft  1—4.  1902—08.  8^ 
Jahresbericht  für  1900.    1902.   8^. 

6.  Nachtrag  z.  Katalog  der  Bibliothek  der  ungar.  geolog.  Landesanstalt. 
1908.   4P. 

Museo  naeioncd  in  Buenos  Aires: 

Anales.   Tom.  VII.  VIII.    1902.  4®. 

Botanischer  Oarten  in  Buitensoorg  (Java): 

Mededeelingen.   No.  69,  60,  62,  68.    1902-08.   40. 

Botanisches  Institut  in  Bukarest: 
Bulletin  de  THerbier.   No.  2  (Janyier-Avril).   1902.   8^. 

SocUti  Linnienne  de  Normandie  in  Caen: 
Bulletin.    6*  Sdrie.  Vol.  6.  Ann^  1901.   1902.  8^. 

Institut  Jßgyptien  in  Cairo. 

Bulletin.    IV«  S^rie.    Tom.  2,  fasc.  1—8;   Tom.  8,  fasc.  1—4.   1901  bis 
1902.  8^. 

Meteorologicdl  Department  of  the  Chvemment  of  India  in  Calcutta: 

Monthly  Weather  Review.    Julj— December  1902.    1902—08.   fol. 
Instructions    to    observers    of   the    Indian    Meteorological    Department. 

By.  I.  Eliot.   1902,  8«. 
Rainfall  Da  ta  of  India.  XI.  year  1901.   1902.  fol. 

GeologiccU  Survey  of  India  in  Cäleutta: 

General-Report  1900—01.  8®. 

Memoirs.   Vol.  XXXII,  8;  XXXIV,  2;  XXXV,  1.   1902.  8». 

Paläontologia  Indica.  N.  S.  Vol.  II,  1.    1902.   fol. 

Asiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta: 

Bibliotheca  Indica.   New  Ser.  No.  988,  1016—1086.    1901-08.   8^ 
Journal.    No.  400.  401.  408—406.    1902.   8^. 
Proceedings.    1902.   No.  VI— X;   8^ 

Museum  of  comparative  Zoology  at  Harvard  College  in  Cambridge^  Mass, : 

BuUetin.   Vol.  88.  No.  8;  Vol.  40.  No.  4—6;  Vol.  42,  No.  1.   1908.  8«. 
Memoirs.   Vol.  26.  No.  4;   Vol.  28  Text  und  8  Bände  Atlas.   1908.   4^. 


6*  Verseidinii  der  eingelaufenen  Drudteeknften, 

AßtrononUeal  Observatory  of  Harvard  Cfoüege  in  Cambridge,  Mctsa. : 

57*^  annnal  Report.  Sept.  80.  1902.    1902.    S^. 
Annalfl.   Vol.  44,  part  2;  Vol.  48,  part  2. 

A  Plan  for  the  £ndocoment  of  Astronomical  Reieareli  by  Edw.  C.  Picke- 
ring.    1908.   8<>. 

Pküoeophicai  Society  in  Cambridge: 

Proceedingi.   Vol.  XI,  7;  XII,  1.  2.    1902.   8^. 

Äecademia  Oioenia  di  sdense  naiuräli  in  CaJtania: 

Atti.   Serie  IV,  Vol.  16.    1902.   4*. 

Bollettino  menaile.   Nuoya  Ser.,  faac.  74—76.   1902-H)8.  ^. 

K.  technische  Hochschule  in  Charlottenburg, 

Kammerer.   Ist  die  Unfreiheit  unserer  Kultar  eine  Folge  der  Ingeaieiir- 
knntt?   Berlin  1908.   4<>. 

SociHi  des  scienees  naturelles  in  Cherbourg: 
M^moires.   Tom.  88,  faac.  1.   Paris  1902.  gr.  6^, 

John  Crerar  Library  in  Chicago: 
&^  annnal  Report  for  the  jear  1902.    1903.   8^. 

Fieild  Cölumbian  Museum  in  Chicago: 
Pablications.   No.  66— 68   1902.   8<>. 

Yerkes  Observatory  of  the  üniversity  of  Chicago: 
Bulletin.   No.  18.  19.    1908.   8f^. 

ZeUschrifl  ^Ästrophysieal  Journal^  in  Chicago: 
Vol.  XVII,  No.  1-6.    1908.   gr.  8°. 

Norsh  Folkemuseum  in  Christiania: 
VIII.  Aarsberetning  1902.    1903.   8®. 

üniversity  of  Missouri  in  Cdumbus: 
Studios.   Vol.  I,  No.  1—6;  Vol.  II,  No.  1.    1902-08.   8®. 

Äeademia  nadonal  de  ciencias  in  Cordoba  (Republic  Argentinien): 
Boletin.   Tom.  XVII,  2.   Buenos  Aires  1902.   &^. 

NaiurfoTschende  Gesdlschaft  in  Datuig: 
Schriften.   Neue  Folgen.  Bd.  X,  Heft  4.    1902.   8^. 

Westpreuseischer  Geschichtsverein  in  Dornig: 

Zeitschrift.   Heft  46.    1903.  gr.  Bf^. 
Mitteilungen.   Jahrg.  2.   No.  1.  2.    1908.   d®. 

KcMerl,  Gouvernement  von  DeutsdirOstafrica  in  Dai^ef-Solom: 

Berichte  über  Land-  und  Forstwirtechaft  in  Dentsch-Ostafrika.    Bd.  I, 
Heft  8-6.   Heidelberg  1908.   8». 

Historischer  Verein  für  das  Grossherzogtum  Hessen  in  Darmstadt: 

Archiv   für   Hessische  Geschichte.    Neue  Folge.    Bd.  8,  Heft  2  und  Er- 

gftniungsband  1,  Heft  8.    1902.   8^. 
Quartbl&tter  1902.  4  Heft».  8^ 


Vergeidmis  der  eingelaufenen  Druekichriften,  7* 

Colorado  Scientifie  Society  in  Denver,  Colorado: 
Proceedinga.   Vol.  7.   p.  66-84.    1902—08.   8^. 

Verein  für  Änhältieche  Oeeehichte  in  Dessau: 
Mitteilungen.   Bd.  IX,  6.   1903.  S®. 

Historischer  Verein  in  DiUingem 
Jahrbnoh.    16.  Jahrg.    1902.   8^ 

Äeadhnie  des  Sciences  in  Dijon: 
IVSörie.   Tom.  8.   1901—02.   8«. 

Union  giograjghique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 
Balletin.   Vol.  24,  trimestre  8.    1902.   8^. 

•  Boyal  Irish  Äcademy  in  Dublin: 
Traniactions.    Vol.  82,  Section  B,  part  2.    1908.   4^. 

Boyal  Society  in  Dublin: 

The  economic  Proceedinga.   Vol.  I,  part  8.    1902.    8®. 

The  scientific  Proceedin^s.    N.  S.,  Vol.  IX,  part  6.    1908.   8^ 

Traneactiona.   Vol.  VIT.  No.  14—16;  Vol.  Vill,  No.  1.    1902.   4P. 

Boyal  College  of  Physicians  in  Edit^rgh: 
Reports  from  the  Labaratory.   Vol.  8.    1903.  8^^. 

Boyal  Society  in  Edinburgh: 

Proceedings.   Vol.  24,  No.  4.   1908.   B9, 

Transactions.   Vol.  40,  part  1.  2;  Vol.  41.    1901—02.   4^ 

Scottish  Mieroscopieal  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.   Vol.  8,  No.  8.   1902.  8^. 

Karl  Friedriehs-Ghfmnasium  su  Eisen€ich: 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1902/08.    1908.   4P. 

Gesellschaft  für  bildende  Kunst  und  vaterländische  Altertümer  in  Emden: 
Jahrbach.   Bd.  14,  Heft  1.  2.    1902.   8^. 

K  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  in  Erfurt: 
Jahrbücher.   N.  F.,  Heft  29.    1908.   8^. 

Beale  Accademia  dei  Georgoßi  in  Florenz: 

Atti.   IV.  Serie,  Vol.  26,  disp.  8. 4  u.  Suppl.  Vol.  26,  disp.  1.  2.  1902—08.  ^. 

Senekenbergische  naturforschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  a/M,: 

Die  Periodischen  Schriften  der  Senckenberg*schen  Bibliothek.    1908.   4P. 
Abhandlongen.   Bd.  20,  Heft  4 ;  Bd.  26,  Heft  4.    1908.   4^ 

Physikalische  Gesellschaft  in  Frankfurt  ajM.: 
Jahresbericht  für  1901—1902.    1908.   ^. 

Breisgau'  Verein  Schau-ins-Land  in  Freiburg  i.  Br.: 
Schau-in0-Land..   29.  Jahrg.  1902.   I.  Halbband.   fol. 

Kirehengeschichüieher  Verein  in  Freiburg  i,  Br.: 
Freibnrger  DiOzesan- Archiv.   N.  F.,  Bd.  8.    1902.  ^. 


8'*'  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Drucksehriflen, 

ObserviUaire  in  Genf: 

Resum^  mätöorologiqoe  de  Tannäe  1901.    1902.  8^. 
Obserrations  m^tdorologiques  faites  auz  fortifications  de  Saint  Maurice 
pendant  rannte  1901.    1902.   89. 

SocUti  ^histoire  et  d^archiölogie  in  Genf: 

M^moires  et  Documenta.   N.  S^r.,  Tom.  YIII,  livr.  1.    1902.   09. 
Bulletin.   Tome  II,  livr.  6.  7.    1902.  8<'. 

SocUU  de  physique  et  d^hisiaire  natureUe  in  <}enf: 
M^moires.   Vol.  84,  fasc.  3.    1903.  4P. 

Oberlaueiteisehe  Oesellschaft  der  Wissenaehaften  in  QMitM: 

Neues  Lansitziaches  Magazin.   Bd.  78.    1902.   8^. 

Codex  diplomaticua  Luaatiae  luperioria.   Bd.  2,  Heft  8.   1902.   8^. 

K.  GeeeUschaft  der  Wissensehaflen  in  Gättingen: 

GOttingiache  gelehrte  Anseigen.   166.  Jahrg.  1903,  No.  1—6.   Berlin  1903. 

gr.  8«. 
Abhandlungen.   N.  F. 

Math.-phjaikal.  Elaaae.   N.  F.,  Bd.  2,  No.  1.  Berlin  1903.   49. 
Nachrichten,   a)  Philol.-hiat.  Elaaae.   1902,  Heft  6;  1903,  Heft  1—3.    «r.  8*. 

b)  Math.-phya.  Klaaae.   1902,  Heft  6;  1908,  Heft  1—3.    gr.  S9. 

c)  Geachäftliche  Mitteilungen.   1902,  Heft  2.   1902.    gr.  8*. 

Scientific  Laboratariea  of  Dension  UniverHty  in  GranviUe,  Ohio: 
Bulletin.  Vol.  12,  1—4.    1902.  8». 

Universität  in  Graz: 
Verzeichnia  der  akademitchen  Behörden  etc.  1902/03.    1903.   49. 

Bügisch-Pammerscher  Geschichtsverein  in  Chreifswald: 
Pommeriache  Jahrbficher.   Bd.  4.    1903.   8^. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  fikr  Neu- Vorpommern  in  Greifswald: 
Mitteilungen.   34.  Jahrg.  1902.   Berlin  1903.  8*. 

Kgl.  Sachs.  Fürsten-  und  Landesschule  in  Chrimma: 
Jahreabericht  von  1902—03.   1903.   4^. 

Universität  Groningen: 
Middendorp,  Ätiologie  de  la  Ihiberculoae.   Paria  1902.  89. 

K.  Instituut  voor  de  Tool-,  Land-  en  Vdlkenkunde  van  Nederlandsch  Indie 

im  Haag: 

B^dragen.  VIl.  Beeka,  Deel  I,  afler.  1—3.   1903.  89. 

Teyler's  Genootschap  in  Haarlem: 
Archivea  du  Mua^  Tejler.   Sär.  II,  Vol.  8,  partie  2.    1902.  4^^. 

Sociiti  HcUandaise  des  Sciences  in  Hciarlem: 

Archivea  N^rlandaiaes  dea  aciencea  ezactea.   S^rie  II,  Tom.  8,  lirr.  1.  2. 
1903.  89. 

Nova  Scotian  Institute  of  Science  in  Halifax: 
The  Proceedinga  and  Tranaactiona.   Vol.  X,  3.  4.    1901—08.  8*. 


Veruiehma  der  eingelaufenen  Druckschriften.  9* 

KaüerL  Leopöldimseh'Carolinieche  DetUsehe  Akademie  der  Naturforecher 

in  Halle: 

Leopoldina.   Heft  88,  No.  12;  Heft  81,  No.  1—6.   1902—08.  49. 

Deutsehe  morgenländische  GeseUsehaft  in  HaUe: 

ZeitBchrift.   Bd.  66,  Heft  4;  Bd.  67,  Heft  1  a.  2.   Leipzig  1902—08.   8>. 
Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes.   Band  12,  1.    Leipzig 
1903.   8®. 

NaturwissenschafÜUiher  Verein  fHir  Sachsen  und  Thüringen  in  Halle: 
Zeitschrift  ftlr  Naturwissenschaften.  Bd.  76,  Heft  1—3.  Stuttgart  1908.  S^, 

Maihematisd^  OeseUsehaft  in  Hamburg: 
Mitteilungen.   Bd.  4,  Heft  8.    Leipzig  1908.  89, 

Deutsche  Seewarte  in  Hamburg: 
Ans  dem  ArchiT  der  deutschen  Beewarte.  26.  Jahrg.  1902.   4P, 

Verein  für  Hamburgische  Geschichte  in  Hamburg: 
Mitteilungen.   22.  Jahrg.  1902.   1908.  8». 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 
Verhandlungen.   Dritte  Folge.   X.   1908.   8^^. 

Wetterauisehe  GeseUsehaft  für  die  gesamte  Naturkunde  in  Hanau: 
I.  Nachtrag  zum  Katalog  der  Bibliothek.   1902.   8^. 

Gesehichtsverein  in  Hanau: 

Festschrift   zum  600  jährigen  Jubiläum   der   Erhebung  Alt-Hanaus   zur 
Stadt.    1908.  8^. 

Historiseher  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.   Jahrg.  1902,  Heft  8  u.  4;  1908,  Heft  1.   B9, 

Badisdte  historische  Kommission  in  Heidelberg: 
Zeitschrift  fflr  die  Geschichte  des  Oberrheins.   N.  F.,  Bd.  18,  1.    1908.   8^. 

Ästrophysikaiisches  Observatorium  in  KonigstüM  bei  Heidelberg: 
Publikationen.   Bd.  L   Karlsruhe  1902.   4^ 

Universität  Heidelberg: 

H.  Buhl,  Zur  Geschichte  der  Uniyersität   Heidelberg  unter  Grossherzog 

Friedrich.   Festrede.   1902.   49. 
H.  Buhl,  E<(Jmische8  Becht  und  Bflrgerliches  Gesetzbuch.    Akad.  Bede. 

1902.  4^. 

Historiseh-philosophiseher  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  Jahrb&cher.  Jahrg.  12,  Heft  1.   1908.  8*. 

Geschäftsführender  Ausschuss  der  Beichslimeskommission  in  Heidelberg: 

Limesblatt  No.  36.   Trier  1903.   8^. 

Der  Obergermanisch-Raetische  Limes  des  ROmerreiehes.     Liefg.  XVIII. 

1903.  4^. 

Verein  für  siebenbürgisehe  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.   N.  F.,  Bd.  80,  8;  Bd.  31,  1.    1902—08.   89. 


10*  Veraeichfiü  der  eingelaufenen  Druehsduriften. 

LcuuUskonsietmum  der  evang,  Landeskirche  eie.  in  HerwutnneUuU: 

Qaellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Kronstadt.    Bd.  1  und  2.    Kronstadt 
1886—89.   80 

Verein  für  Sachsen-Meiningische  Geschichte  in  Hüdlnurghausen: 
Schriften.   43.  n.  44.  Heft.    1903.   8®. 

Voigtländischer  ÄUertumsforschender  Verein  in  Ihhetdaüben: 
72.  und  78.  Jahresbericht.    1908.   8^. 

Journal  of  Physicai  Chemistry  in  lihaca,  N.Y.: 
The  Jonmal.   Vol.  7,  No.  1—4.    1903.   gr.  8®. 

American  Chemical  Society  in  Ithaca: 
The  Journal.    Vol.  26,  No.  1^6.   1903.   Sfi. 

üniversiU  de  Jassy: 
Annales  scientifiqnes.   Tom.  II,  fose.  2.   1903.   8^. 

Medisinisehrnahirwissenschaftliehe  Gesellschaft  in  Jena: 

Zoologische   Forschungsreisen   in   Aastralien   von   Rieh.  Semon.    Bd.  6, 

Liefg.  6.   Text  nnd  Atlas.    1903.   fol. 
Neurobiologische  Arbeiten   von  Oskar  Vogt.   II.  Serie,   Bd.  I,   Liefg.   1. 

1908.  fol. 
Jenaische   Zeitschrift  fSr  Naturwissenschaft   Bd.  37  (=  N.  F.,  Bd.  80), 

Heft  2— 4.    1902—03.   8^ 

Verein  für  Thüringische  Geschichte  und  Altertumskunde  in  Jena: 
Zeitschrift.   N.  F.,  Bd.  13,  Heft  1.  2.   1902-03.   8^. 

Naturforschende  Gesellschaft  hei  der  Universität  Jurjew  (Dorpai): 

Archiv  fQr  Naturkunde.   II.  Serie,  Bd.  XII,  2.   1902.  8<>. 
Sitzungsberichte.   Bd.  XIÜ,  1.    1902.   ^. 

Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02  in  i^  u.  ^, 

Badische  Historische  Kommission  in  Karlsruhe: 

Siegel  der  Badischen  St&dte.   Heft  2.   Heidelberg  1903.   B^. 

Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins.  N.  F.,  Bd.  18,  2.  Heidel- 
berg 1903.   80. 

Topographisches  Wörterbuch  des  Q rossherz.  Baden.  1.  Bd.,  1.  Halbband. 
Heidelberg  1903.  ^. 

Secuta  physico-mathhnatique  in  Kasan: 
Bulletin.   II«  Särie,  Tome  XU,  3.   1902.  S^. 

Universität  Kasan: 
ütschenia  Sapiski.   Bd.  69,  No.  12;  Bd.  70,  No.  1—4.    1902—03.  8». 

Verein  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde  in  Kassel: 

Zeitschrift.   N.  F.,  Bd.  26.   1903.   8^. 
Mitteilungen.   Jahrg.  1901.    1903.   8^^. 

SodHi  des  sciences  physico-chimique  ä  VUniversiti  de  Kharkow: 
Travauz.   Tom.  26,  Supplements,  fasc.  8—11.    1901.   8^. 

Universiti  Imperiale  in  Kharkow: 
Annales  1908.   Heft  1.   8®. 


VerMeiehms  der  eingelaufenen  Dmekediriften.  H* 

Universität  in  Kiew: 
Iswetiiia.   Bd.  42  (1902),  No.  11.  12;  Bd.  48  (1903),  No.  1-4.  8». 

Naturhistorisches  Landeemuseum  in  Kiagenfurt: 
Garinthia  IL    1903.   No.  1.2.   8^. 

Mathemat.-naturwissenschaftl.  Fakultät  der  Universität  Klausenburg: 
Joannis  Bolyai  in  Memoriam.    1902.   4^. 

MedißrnaturwissenschafÜ.  Sektion  des  Museumsvereins  in  Klausenburg: 
Sitsnngiberichie.   8  Hefte.   1908.   ^. 

K,  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 
Overaigt.   1902,  No.  6;  1903,  No.  1.   1908.  8<^. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Kräkau: 

Amdger.   Philolog.  Elaise  1902,  No.  8—10;  1908,  No.  1—4. 

Mathem.-natarwi88.  Klaaie  1902,  No.  8—10;  1908,  No.  1—4.   8^. 
Rozprawy  filolog.   Ser.  II,  Tom.  XX,  1.    1902.  8P. 
Rocznik.   Rok  1901/02.    1902.   8^. 

Sprawosdanie  komisyi  fizyograficznj.   Tom.  86.   1902.   8^. 
Katalog  literatury.   Bd.  II,  Uefb  8.    1903.   Q^. 

Archiv  der  Stadt  Kronstadt: 
Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Brasso.  Band  IV.   Brasso  1908.   gr.  8^. 

SodM  Vaudoise  des  seiences  naturelles  in  Lausanne: 
Bulletin.  4«  Särie,  Yol.  88,  No.  146  (1902);  Vol.  39,  No.  146  (1908).   8*. 

Kansas  University  in  Lawrence,  Kansas: 
Bulletin.   Vol.  8,  No.  6.   1901.  8<^. 

Sternwarte  in  Leiden: 
Veralag.   Sept.  1900  — Sept.  1902.   1902.   8<>. 

K,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 

Berichte  der  philol.-hist.  Klasse.    Bd.  20,   No.  6;   Bd.  21,   No.  4;  Bd.  20, 

No.  1.    1902-08.   4». 
Abbandlongen  der  math.-phys.  Klasse.    Bd.  28,  No.  1—3.    1902—08.    4<>. 
Berichte  der  philol.-histor.  Klasse.   Bd.  66,  Heft  1—3.    1908.   8^. 
Berichte  der  math.-physik.  Klasse.   Bd.  64,  Heft  6.  7;  Bd.  56,  Heft  1.  2. 

1900—08.   8». 

Fürstlich  JablonowskVsche  Gesellschaft  in  Leipzig: 
Jahresbericht.   M&n  1908.   8®. 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 
Jonmal.   N.  F.,  Bd.  66,  Heft  11.  12;  Bd.  67,  Heft  1—10.    1902-03.   8^. 

K,  Sächsische  Kommission  für  Geschichte  in  Leipzig: 

Die  Dresdener  Bilderhandschrift  des  Sachsenspiegels  von  Kar]  y.  Amira. 
(Facsimile-Band),  II.  Hälfte,   gr.  fol. 

Cuerpo  de  Ingenieros  de  Mixas  dd  Peru  in  Lima: 

Boletin  No.  1.   1902.  8<>. 

Sociedade  de  geographia  in  Lissabon: 

Boletim.   21.  Serie,  1908,  No.  1—8.   8®. 


12*  Verseidmis  der  eingelaufenen  DruekschHften. 

Literary  and  pMoeophieoU  Society  in  Liverpool: 
Proceedings.   91.  Session,  1901—02,  No.  66.   London  1902.  8^. 

Üniversiti  Catholique  in  Loetoen: 
Schriften  der  Universität  ans  dem  Jahre  1902 — 08. 

Zeitschrift  „La  Cellule*'  in  Loewen: 
La  Cellule.   Tome  XIX,  2;  XX,  1.    1902.   4^. 

The  English  Historicdl  Review  in  London: 
Historical  Review.    Vol.  XVIII,  No.  69.  70.   1903.   8*. 

Boyal  Society  in  London: 

Tear-Book  1908.   SP. 

Proceedings.  VoL  71,  No.  470—476.    1908.   8». 

The  Sab-Mechanict  of  the  Universe   bj  Osbome  Reynolds.    Cambrid^ 
1908.   gr.  e^. 

J3.  Äatronomieal  Society  in  London: 
Monthly  Noticea.   Vol.  68,  No.  1—7.    1902—08.   ^. 

Chemical  Society  in  London: 

Joamal.   No.  488—487  und  Snpplementary  Nnmber  1908.   8^. 
Proceedings.  Vol.  18,  No.  258—268.   1908.  &^. 

Geologicäl  Society  in  London: 
The  quarterly  Joamal.   Vol.  68,  part  1—4.    1902.  8<*. 

Linnean  Society  in  London: 

The  Joamal.    a)  Botany.   Vol.  86,  No.  249.  260.    b)  Zoology.   VoL  38, 

No.  186.   1908.   8«. 
The  Transactions.    a)  Zoology.   Vol.  8,  part  9.  10.    b)  Botany.   Vol.  6, 

part  4.  6.    1902.   4^ 
List  of  the  Linnean  Society  1902—08.  8^^. 

Medical  and  chirurgicäl  Society  in  London: 
Medico-chimrgical  Transactions.   Vol.  85.   1902.   8^. 

B.  Microscopical  Society  in  London: 
Joamal  1908,  part  1—8.  8<^. 

Zoological  Society  in  London: 

Proceedings.   1902,  Vol.  II,  part  2.   1908.   8^. 
Transactions.   Vol.  XVI,  part  5.    1902.   4®. 
Catalogae  of  the  Library.   5^  edit.    1902.  8^^. 

Zeiteehrift  „Nature*'  in  London: 
Nature.   No.  1731—1767.   1908.   4^. 

Univereiti  in  Lyon: 
Annales.   I.  fasc.  10;  II.  fasc.  9.  10.    1902.  8®. 

WaMmm  Obaervatory  in  Madiaon: 
Pnblications.   Vol.  XI.   1902.   4P. 

Government  Museum  in  Madras: 
Balletin.   Vol.  IV,  No.  8.    1908.  e9. 
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KodaikdnaJ  and  Madras  Observatories  in  Madras: 
Amraal  Report  for  1902.   1908.  foL 

B,  Academia  de  la  hisUma  in  Madrid: 
Boletin.  Tom.  42,  cnad.  1—6.   1908.  gr.  80. 

B.  IsHtuto  Lombardo  di  seienee  in  Mailand: 

Rendieonix.   Ser.  II,  Vol.  86  and  Vol.  86,  taac.  1—8.   1908.  &<>. 
Memorie.   Classe  di  soienze  storiche.     Vol.  21,  fasc.  4.   1908.   4^. 
Indice  generale  dei  lavori  dal  1889  al  1900.   1902.   8^. 

Societä  Italiana  di  sdenee  naiwrcdi  in  Mailand: 
Ati.   Vol.  41,  fasc.  4;  Vol.  42,  fasc.  1.    1908.   8^ 

Sadetä  Storica  Lomharda  in  Maüand: 

Archivio  Storico  Lombardo.    Serie  El,  Anno  XXIX,  fasc.  86,  1902;  XXX, 
fosc.  87.    1908.  80. 

Liter ary  and  phHosophieal  Society  in  Manchester: 
Memoire  and  Proceedings.   Vol.  47,  pari  2—4.   1908.   8^. 

Ältertumsverein  in  Mannheim: 

Forschungen  zur  Geschichte  Mannheims.  Bd.I~III.  Leipzig  1898 — 1900.  8^. 
Mannheimer  Geschichtsbl&tter.  Jahrg.  I.  II.  III.  1900— 02  u.  IV  No.  1.  2.  40. 
Kloster  Limbmrg  an  der  Haardt  von  W.  Manchot.   1892.   4^. 
Die   Siegelsam mlnng   des   Mannheimer  Altertums ?ereini   von  Friedrich 

Walter.    1897.   fol. 
Römische  Denksteine  und  Inschriften  von  Karl  Baumann.   1890.   4®. 
Studien  zur  Geschichte  der  bildenden  Künste  in  Mannheim  von  L.  Malhj. 

1894.  40. 
Frankenthaler  Gruppen  und  Figuren  von  Emil  Heuser.   Speier  1899.   8®. 
Frankenthaler  Porzellan  von  Emil  Heuser.   1899.   8^. 
Katalog  der  Bibliothek  Ton  Wilh.  Caspari.   1894.   eP. 
Verzeichnis  der  Pf&lzischen  und  Badischen  Münzen  und  Medaillen  von 

Seubert.    1900.   8^. 
Bericht  über  das  Vereinsarchiv  von  Paul  Dieffenbacher.   1898.   8®. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Meissen  in  Meissen: 
Mitteilungen.   Bd.  VI,  2.    1902.   ^. 

Boy  od  Society  of  Victoria  in  Melbourne: 
Proceedings.  Vol.  XV,  part  2.    1908.  8<^. 

Acadimie  in  Mets: 
M^moires.   Ann^e  29.    1899—1900.    1902.   8^. 

Instituto  gedögico  in  Mexico: 
Boletin.   No.  16.    1902.   4P. 

Observatorio  meteoroiögico-magnitieo  central  in  Mexico: 
Boletin  mensual.   Noriembre,  Diciembre  1901,  Euere  1902.  4®. 

Sociedad  cientifica  „Antonio  Alzate"  in  Mexico: 

Memorias  y  revista.   Tomo  17,  No.  1—6;  Tomo  18,  No.  1.  2;  Tomo  19, 
No.  1.    1902.  80. 
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Sociedad  de  geografia  y  estttdistica  in  Mexico: 
Boletin.   6*  epoca,  Tom.  I,  No.  1.  2.   1902.   8^. 

Begia  Äeeademia  di  aeienee  lettere  ed  arti  in  Modena: 
Memorie.   Serie  II,  YoL  XII;  Serie  III,  Vol.  III,  parte  2.   1901--02.    4^ 

Äeadimie  de  eeieneee  et  lettree  in  Montpellier: 
Mdmoiref.   Section  dei  sciencea.   2*  S^rie,  Tom.  III,  No.  2.    1902.   8^. 

Soeiiti  Imperiale  des  Naturälistee  in  Moekau: 
Bulletin.   Ann^  1902,  No.  3;  1908,  No.  1.   1908.   ^, 

Lieh  Oheervatory  in  Mount  Hamüton,  California: 
Balletin.   No.  27—86,  88-40.    1902.   4P, 

Deutsehe  Gesellschaft  für  Änthropoiogie  in  Berlin  und  Miknchen: 
Correspondensblatt.   88.  Jahrg.  1902,  No.  4—12.   4*. 

Hydrottchnisehee  Bureau  in  München: 
Jahrbach.   IV.  Jahrg.,  Heft  IV,  Teil  1 ;  V.  Jahrg.,  Heft  1.   1902-08.    4P. 

GeneraJdirektion  der  k.  h.  Posten  und  Telegraphen  in  München: 
Nenn  Nachträge  in  den  Zeitangspreieyeneichniisen.  fol. 

K.  bayer,  technische  Hochschule  in  Mihtehen: 

PersonalBtand.   Winter- Semester  1902/08.    1902.   8®. 
Bericht  fKr  das  Jahr  1901—02. 
Programm  Wintersemester  1902—08. 

Metropolitan-Kapitel  Müwhen-Freising  in  Mündten: 

Sehematismas  der  Geistlichkeit  für  das  Jahr  1908.   8^. 

Amtsblatt  der  ErzdiOseee  Manchen  und  Freising.   1908,  No.  1 — 15.   8*. 

Universität  in  München: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1902  in  49  n.  8^. 

Kaufmännischer  Verein  in  München: 
29.  Jahresberisht.   1908.   9P. 

Verlag  der  Hochschul-Nachriehten  in  München: 
Hochschul-Nachrichten.    1908,  No.  148-160.  152.  158.   8^. 

Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde  Westfalens  in  Münster: 
Zeitschrift.    Bd.  60  und  Register  lu  Bd.  1—50,  Liefg.  1.    1902-08.  8^. 

Acadkmie  de  Stanislas  in  Nancy: 
M^moires.  V.  S^rie,  Tome  19  und  Table  alphab^tique  1750—1900.  1902.  ^. 

SodHh  des  seiences  in  Nancy: 
Bulletin.   Sdrie  III,  tom.  8,  Umc.  2.  8.   Paris  1902.  8^. 

Äeeademia  delle  sciense  fisidie  e  matematiche  in  Neapel: 

Rendiconto.   S^r.  HI.  Vol.  9,  fasc.  1—4.   1908.  8«. 
Atti.   S^r.II,  Vol.  11.    1902.   4«. 

Zoologisehe  Station  in  Neapel: 
Mitteilungen.   Bd.  XV,  4.   Beriin  1902.  8«. 
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GeseUsehaß  Phüamathie  in  Neisse: 
81.  Berieht.    1900-02.  SP. 

Institute  of  Engineers  in  Neto-Cadle  (upon-Tyne): 

Traniactiona.  Vol. 60,  pari?;  Vol. 61,  part6;  701.62,  part  2— 4;  Vol.  68, 
partl.   1902—08.  S®. 

Chnnectieut  Äccidemy  of  Arte  and  Sciencee  in  New-Haven: 
Tranaactions.   Vol.  XI,  1.  2.   1901-08.   B®. 

The  American  Journal  of  Seienee  in  New-Haven: 
Journal.   IV.  8er.   Vol.  16,  No.  88—90.   1908.   4^^. 

Ohservatory  of  the  Yale  üniveraity  in  New-Haven: 
Transactions.   Vol.  I,  6.   1908.  4^. 

American  Orientäl  Society  in  New-Haven: 
Journal.    Vol.  82,  2^  half.   1902.   8^. 

American  Jewish  Histwical  Society  in  Neto^York: 
Publicaüons.   No.  10.   1902.   8^. 

American  Museum  of  Natural  History  in  New -York: 

Bulletin.   Vol.  XVI;  Vol.  XVIII.  1.   1902.   8« 

Litt  of  Papera  pnblished  in  the  Bulletin  and  Memoira.   Vol.  I— XVI. 
1902.   80. 

American  Geographical  Society  in  New 'York: 
Bulletin.   Vol.  84,  No.  6;  Vol.  86,  No.  1.  2.    1902-08.   8^. 

Archaeological  Institut  of  America  in  Norwood,  Mass.: 
American  Journal  of  Archaeology.   11.  Series,  Vol.  VII,  1.   1908.   8^. 

Geöhgical  Survey  of  Canada  in  Ottawa: 
Contributiona  to  Canadian  Palaeontology.   Vol.  III.   1902.   4^^. 

Bodleian  Library  in  Oxford: 
Tercentenary  of  the  Bodleian  Library,  October  1902.   4^. 

JB.  Aecademia  di  sdense  in  Padua: 
Atti  e  Memorie.   Nuo?a  Serie.   Vol.  18.   1902.   8^. 

Redaction  der  Zeitschrift  „Bivista  di  storica  antica"  in  Padua: 
N.  S.   Anno  VII.  1—8.    1908.   8<>. 

Societä  Veneto-Trentina  di  scienze  naturali  in  Padua: 
Atti.   Serie  U,  Vol.  IV,  2.   1902.   8». 

Circoto  matematico  in  Palermo: 
Bendiconti.  Tomo  XVU,  1—8.    1908.  8® 

Aeadimie  de  midecine  in  Paris: 
Bulletin  1908,  No.  1—26.   80. 

Aeadimie  des  sciences  in  Paris: 
Ck>mpte8  rendua.   Tome  186,  No.  1—25.    1908.   4®. 
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Comüe  international  des  poide  et  mesures  in 
Froc^-Terbaox  dea  s^ances  1879.   1880.  e9. 

Directum  de  la  Chronique  de  France  in  Paris: 

La  Ghroniqae  de  France.  8«  ann^  1902.   8^. 
Carnet  bibliographique.    1902.   8^. 

MonUeur  Scientifique  in  Paris: 
Monitenr.   Livr.  738—738  (Janvier-Jnin  1903).   1908.   4*. 

Musie  Ouimet  in  Paris: 

Annales.   Biblioth^ue  d'ätndei.   Tome  14.   1902.   8^. 

Bevoe  de  rhistoire  des  r^ligions.   Tome  46,  No.  1.  2.   1902.   8^. 

Musium  d'histoire  natureüe  in  Paris: 
Bulletin.   Annee  1902,  No.  6—8.    1902.   8<>. 

Societi  d'anthropölogie  in  Paris: 

Bnlletins.  Y^  S^rie,  Tome  3,  fasc.  3.  4.    1902.  8<^. 
Mämoire8.   Tome  2,  fasc.  3.    1902.  99. 

SociHi  de  gSographie  in  Paris: 
La  Geographie.   Tome  VI,  2—6;  YII,  1.    1902~-08.   4^. 

SociHS  mathimatique  de  France  in  Paris: 
Bulletin.   Tom.  30,  faac.  4;  Tom.  31,  faic.  1.   1902—03.  99, 

Sociiti  soölogique  de  France  in  Paris: 

Bnlletin.   Tome  27.   1902.  8^. 
M^moires.   Tome  XY.   1902.   8^^. 

Äcadimie  Impiriaie  des  sciences  in  St.  Peterthurg: 
Annaaire  da  Musöe  soologiqae.    1902.   Tome  VII,  No.  3.  4.   1902.  8^. 

CamitS  gMogique  in  8t.  Petersburg: 

Explorations  g^ologiques  dani  les  r^gions  anrifbret  de  la  Sib^rie 

a)  Rägion  aarif^re  d'JdniMei,  livr.  8. 

b)  .  «de  TAmonr,  livr.  8.   1902.  8^. 

Kaiserl.  Botanischer  Garten  in  8t,  Petersburg: 
Acta.   Vol.  XXI,  1.   1903.   8«. 

Kaiserl,  mineraHogische  Gesellschaft  in  St,  Peterdntrg: 

Materialien  zur  Geologie  Rusalands.   Bd.  XXI,  1.    1903.   8^. 
Verhandlungen.   II.  Serie,  Bd.  40,  Liefg.  1.    1902.   8^. 

Physikcd.'Chemische  Gesellschaft  an  der  kais,  Universität  St.  Petersburg', 
Schufnal.   Tom.  34,  Liefg.  9;  Tom.  35,  Liefg.  1—6.   1902.   8^. 

Section  giologiqne  du  cäbinet  de  La  Majesti  in  St.  Petersburg: 
Travaux.   Tome  6.    1902.  S^. 

Äcademy  of  natural  Sciences  in  Pkäadelphia: 

Journal.   II.  Serie,  Vol.  XII,  1.  2.    1902.  gr.  4^. 
Proceedings.   Vol.  54,  pari  2.  3.    1902—03.   4^. 
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HUtarieal  Soeiett/  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 

The  PennsylYania  Magasine  of  History.   Vol.  26,  No.  104  (1902);  Yol.  27, 
No.  106.  106.  (1908).   Bf^. 

Alumni  Äseociaiion  of  the  College  of  Pharmaey  in  Philadelphia: 
Alumni  Report.   Vol.  89,  No.  1—6.    1903.   S^. 

American  Phüogophicdl  Society  in  Phüadelphia: 

Proceedinga.   Vol.  41,  No.  170.  171.    1902.   8®. 
Transactions.   New  Series.   Vol.  XX,  8.    1902.  A^, 

B,  Scuola  normale  superiore  di  Pisa: 
Annali.   Filosofia  e  filologia.   Vol.  XVI.   1902.   8<>. 

Sodeiä  Toseana  di  sciense  naturaii  in  Pisa: 
Atti.   Proceui  yerbali.   Vol.  XIII,  p.  41—138.   1908.   49. 

Soeietä  Itäliana  di  fisiea  in  Pisa: 

II  nnoYo  Gimento.   Serie  V,  Tomo  4,  Dicembre  1902;  Tomo  5,  Qennajo- 
Mano  1908.   8<^. 

K,  €^ymnasium  in  Plauen: 

Jabresbericht  für  1902/08.   1903.   49. 

Historisehe  Oesellsehaft  in  Posen: 

ZeiUehriit.    17.  Jahrg.,  2.  Halbband.   1902.   S^. 
Historische  Monatsblätter.   8.  Jahrg.,  No.  7—12.    1902.   89. 

Astrophysihalisches  Observatorium  in  Potsdam: 

Publikationen.   Bd.  14  nnd  Photographische  Himmelskarte. 
Katalog.   Bd.  III.   1908.   49. 

Physikaiiseh-teehniaehe  Beichsanstdlt  in  Potsdam: 
Die  Tätigkeit  d.ph7sik.-techn.Beich8anttaU  im  Jahre  1902.  Berlin  1908.  4^ 

Blfhmisehe  Kaiser  Frans  Josef-Akademie  in  Prag: 

Almanach.   Ro(.  XIII.   1908.   8^. 

Rozprawy.    THda  I,  Roi.  X;  THda  IT,  Ro6.  XI;  TKda  III,  Roi.  XI,  1. 

\QQ2 08    8^ 

V&tnfk.   Ro6nfkXI.    1902.   S^. 

Zfbrt,  Bibliografie.    Bd.  II.    1902.  99. 

Kolä^e,  Heraldika  I.    1902.   B9. 

Spisy  Eomensk^ho.   Cfslo  6.  6.    1902.   6®. 

Bibliotäka  klassikft.   Cfslo  5.  7.    1902.   89. 

Spfrka  pramen&y  Skupina  I,  rada  1,  8.  4,  rada  II,  4.  6;  Sknpina  II, 

clslo6.   1902.   89. 

Gesellschaft  sur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur 

in  Prag: 

Beiträge  zur  dentsch-böhm.  Volkskunde.  Bd.  1,2;  Bd.  IV,  2.   1902—08.  89. 
Rechenschaftsbericht  für  das  Jahr  1902.    1908.   8<>. 

K.  Böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag: 

Christian  Doppler,  Über  das  farbige  Licht  der  Doppelsteme.    1908.   89. 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1902.    1908.   S^. 
Sitzungsberichte  1902.  a)  Klasae  fOr  Philosophie. 

b)  Mathem.-naturw.  Klasse.    1908.   89. 
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Mathematisch-physikalieche  QeseUschaß  in  Prag: 
Öasopif.   Bd.  82,  No.  1.  2.    1902.   8». 

Lese'  und  Bedehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 
64.  Bericht  Aber  daa  Jahr  1902.   1903.   8^ 

Museum  des  Königreichs  Böhmen  in  Prag: 
Öasopis.   Bd.  76,  Heft  6;  Bd.  77,  Heft  1.  2.    1902-08.   8^. 

K.  K,  Sternwarte  in  Prag: 

Definitive  Resultate  aas  den  Prager  Polhöben-Messnnffen  von  L.  Weinek. 
1903.   4^ 

Deutsche  Karl  Ferdinands- Universität  in  Prag: 

Die  feierliche  Installation  des  Rektors  fdr  1902/03.    1908.   8^. 

Personalstand  fQr  1902/03.   8fi. 

Ordnung  der  Vorlesungen  im  Sommer-Semester  1903.   8^. 

Verein  böhmischer  Mathematiker  in  Prag: 

Sbomik.   Bd.  VI.  VU.    1902.   8^. 
Casopis.   Bd.  XXXU,  3.  4.    1903.   Sfi. 

Verein  für  Natur-  und  Heükunde  in  Pressburg: 
Verhandlangen.   Bd.  XXIII.    1903.   8^. 

Historischer  Verein  in  Begensburg: 
Verbandlangen.   Bd.  54.    1902.   8^^. 

Bibliotheca  nacionai  in  Bio  de  Janeiro: 

Annaes  da  Bibliotheca  Nacional.   Vols  XV— XXII.    1892—1900.  8^ 
Catalogo  da  expo8i9äo  permanente  dos  Cimelios.    1885.   8^. 
Montoya,  Arte  de  la  lengua  tapi  ö  gaarani.   Paris  1876.   8^. 
Recenseamento  do  districto  federal  em  1890.    1895.  4^ 
A  EzpoBi9fto  de  Obras  Pablicas  em  1875.    1876.  BP. 

Observatorio  in  Bio  de  Janeiro: 
Boletim  mensal.   Jalho— Setembro  1902.   1902.   4^ 

Oeölogiccd  Society  of  America  in  Bochester: 
Bulletin.   Vol.  18.    1902.   Bfi. 

Beaie  Äccademia  dei  Lincei  in  Bom: 

Annaar io  1903.   8^. 

Atti.   Serie  V.   C lasse  di  sciense   morali.   Vol.  X,  parte  2,    Notizie  degli 

scavi,  fasc.  10—12  and  Indice,  Vol.  XI,  parte  1,  fasc.  1.  2.    1902.   49. 
Atti.   Serie  V,  Rendiconti.   Classe  di  scienze  fisiche.   Vol.  11,  semestre  2, 

fasc.  12;  Vol.  12,  semestre  1,  fasc.  1—11.    1902.   4P. 

B.  Comitato  geologico  d^Itaiia  in  Bom: 
BoUettino.   Anno  1902,  No.  4.  eP. 

Kaiserl.  deutsches  archäologisches  Institut  (röm.  Abt)  in  Bom: 
Mitteilungen.   Bd.  XVII,  fasc.  3.  4.    1903.   BP. 

Societä  Jtaliana  deUe  scienze  in  Bom: 
Memorie.   Serie  III,  Tome  12.   1902.    4®. 
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B.  Sodetä  Bomana  di  atoria  patria  in  Born: 
Archivio.   Vol.  26,  fMC  8.  4;  e  Indiee  pei  tom.  11—25.    1902-08.   8^^. 

B.  Aeedulemia  di  acienee  degli  Agiati  in  Bovereto: 
Atii.   Serie  III,  Vol.  8.  9,  fuc.  1.    1902—03.  ^, 

Jäcole  frangaiee  d^ Extreme-Orient  in  Saigon: 

Inventaire  descriptif  des  Monnments   da  Gambodge    par  E.  Lanet   de 

Lajonqai^re.    Paris  1902.   4^ 
BalletiD.   Tom.  II,  No.  4;  Tom.  III,  No.  1.   Hanoi  1902-08.   4^ 

Naturwissenechaftliche  Getelhchaft  in  St.  Gauen: 
Bericht  1900-01.   1902.   8». 

Äeademy  of  Sciences  of  St.  Louis: 
TrantactioM.   Vol.  XI,  No.  6-11;  Vol.  XII,  No.  1-8.    1901-02.  8®. 

Instituto  y  Observatorio  de  marina  de  San  Fernando  (Cadiz): 
Anales.   Observationes  meteorolög.  para  1900.    1901.  fol. 

Museu  Paidista  in  S.  Paulo: 
Reviita.   Vol.  5.   1902.   8^. 

üniversita  di  Sassari: 
Stadi  Sasaareri.   Anno  II,  Sez  II,  faac.  2.    1902.  8^. 

Verein  für  mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Mecklenburgisches  Urkundenbuch.   Bd.  XXL   1908.   4^. 

B.  Accademia  dei  fisiocritid  in  Siena: 
Atti.  Serie  IV,  Vol.  14,  No.  1—10  e  nn  Sapplemento  1902.   4P. 

K.  K,  archäohgisehes  Museum  in  Spaiato: 

Bullettino  di  Archeologia.   Anno  XXV,  No.  12;  XXVI,  No.  1.  2  e  Indiee 
generale  1878-1900.    1902-K)8.   8®. 

K.  Vitterhets  Historie  och  AntiqwUets  Akademie  in  Stockholm: 
Antiqnarisk  Tidskrifb.  Deel  XVII,  1.    1902.   8^. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 

Asironomiska  Jakttagelser.   Bd.  VI,  2.  4;   Bd.  Vn.   1898—1908.   40. 
Meteorologiska  Jakttagelser.    Bd.  40.  41  (1878—1899).   1902.   4P. 
Handlingar.    N.  F.   Vol.  69  (1902).    1902—08.   8«. 

Geologiska  Färening  in  Stockholm: 
FOrhandlingar.   Bd.  24,  Heft  7;  Bd.  25,  Heft  1—4.   1903.   BP. 

Gesellschaft  sur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strasshurg: 
Monatsbericht.   Bd.  86,  Heft  10;   Bd.  87,  Heft  1—4.   1908.   8^. 

Kaiserl.  ümversüät  Strasshurg: 
Das  Stiftungsfest  am  1.  Mai  1908.  BP. 

K.  württemh,  statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

Beschreibung  des  Oberamts  Heilbronn.    1908.   BP, 
WOrttembergische  Jahrbücher  für  Statistik.   Jahrg.  1902.   1908.   4P. 


20*  Verzeiehmg  der  eingelaufenen  Dntckgekriften. 

Department  of  Mines  and  Ägrieulture  of  NeuhSouth- Wales  in  Sydney: 
Annoal  Report  for  the  year  1902.   1908.   fol. 

lAnnean  Society  of  New-SonÜirWaleM  in  Sydney: 

Proceedingi.   Vol.  XXVI,  pari  8  and  Sapplemant  zu  pari  3;  VoL  XXVll, 
partl.    1902.   S^. 

Observatorio  astron6mioo  nacional  in  Taeubaya: 
Ano  XXnL   Mexico  1902.   9^. 

Kaukasisches  Museum  in  Tiflis: 
Die  Sammlangen  de«  KaukasiBchen  Muteams  in  Tiflit.   Bd.  V.    1902.    4*. 

Earihquake  Investigation  ComnUitee  in  Tokyo: 
PublicatioM.   No.  7.  10—18.    1902—08.   4^. 

Deutsehe  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mitteilnntiren.   Bd.  IX,  Teil  2.   1908.   8^. 

Kaiserl.  Universität  in  Tokyo  (Japan): 

The  Journal  of  the  College  of  Science.    Vol.  XVf,  16;  Vol.  XVIII,   1. 
1908.   40. 

Canadian  Institute  in  Toronto: 

Proceedings.    Vol.  II,  5.    1902.   8®. 
Transactions.   Vol.  VII,  2.    1902.   S^. 

University  in  Toronto: 

a)  Biolog.  Seriea  No.  3;   b)  Psycholog.  Series   Vol.  2,  No.  1;   c)  Qeolog, 
Series  No.  2.    1901.   40. 

üniversiti  in  Toulouse: 

Annales  da  Midi.   No.  55--57.    1902—03.  S^». 

Annales  de  la  facultä  des  sciences.   II«  Särie.  Tom.  4,  fasc.  8.  4.   1902.  4* 

Biblioth^qae  märidionale.    Särie  II,  Tom.  8.    1903.   ^. 

Biblioteca  e  Museo  comunaU  in  Trient: 
Archivio  Trentino.   Anno  XVII,  fasc.  2.   1908.  8^. 

Assodasione  mediica  Triestina  in  Triest: 
Bollettino.   1901--O2.   Annala  5.  1902.   ^. 

B.  Äccademia  deUe  sdeme  in  Turin: 

Osseirasioni  meteorologiche  fatte  nell*  anno  1902.    1903.   8^. 
Atti.   Vol.  38,  disp.  1—7.   1908.   8». 
Memorie.   Serie  II,  Tom.  62.    1908.  4P. 

B,  Äccademia  d'agrieultura  in  Turin: 
Annali.    Vol.  44.  46.    1902-03.   ^. 

Verein  für  Kunst  und  Altertum  in  Ulm: 

Mitteilungen.   Heft  10.    1902.   40. 

Führer  durch  die  Sammlungen  des  Qewerbemuseums.    1903,  8*. 

Humanistika  Vetenkapssamfund  in  Upscda: 
Skrifter.   Bd.  VU.    1901—02.  8«. 
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Meteorolog.  Observatorium  der  Universität  üpscda: 

Rapport  snr  les  observationi  internationale«  dea  nuages  par  Hildebrand 
Hildebrandsson  1908.   8*. 

K.  Universität  in  Upsäla: 
Angermanftlfens  flodomrl^e.   Af  Karl  Ableniüs.    1903.   8^. 

Historisch  Qtnootschap  in  Utrecht: 

Bijdragen  en  Ifededeelingen.   Deel  XXIII.   Amsterdam.   1902.   8^. 
Werken.   III.  Serie,  Nr.  16.   Amsterdam.   1901.   8^. 

Institut  Boyal  Methrologique  des  Pays-Bas  in  Utrecht: 
Annüaire  M^t^orologiqne  ponr  1900  et  1901.    1902.   4^ 

Ateneo  Veneto  in  Venedig: 

L'Ateneo  Veneto.   Anno  28,  Vol.  1,  2;  Anno  24,  Vol.  1.  2;  Anno  25,  Vol.  1 
und  Jadice  zu  1812—1890.    1900-1902.   8^. 

B.  Islituto  Veneto  di  seienze  in  Venedig: 

Atti.   Tom.  69,  No.  8—10;  Tom.  60,  No.  1—10;  Tom.  61,  No.  1—9;  1900 

bis  1902.   8®. 
Memorie.   Vol.  26,  No.  6—8.    1901—02.   4«. 

Aeeademia  di  Seieme  in  Verona: 
Atti  e  Memorie.   Indice  dei  volami  I— LXXV.   1908.   8^. 

Bureau  of  American  Ethndogy  in  Washington: 
Bulletin.    No.  27 :  Tsimshian  TexU.  1902.    4^. 

Bureau  of  Education  in  Washington: 
Annual  Report  1900—01.   Vol.  2.   1902.   8^^. 

Departement  of  the  Interior  in  Washington: 

Report  of  tbe  Commissioner  of  Education  for  the  jear  1900—01.    Vol.  I. 
1902.  8®. 

Smithsonian  Instittttion  in  Washington: 

Annual  Report  1900—01.    1902.   8^. 

U  S,  Naväl  Ohservatary  in  Washington: 
Report  of  the  Superintondent.  June  80,  1902.   8^. 

Phüosophiedl  Society  in  Washington: 
Bulletin.   Vol.  14,  p.  205—282.    1908.   8<>. 

U,  S,  Oo€Ut  and  Geodetic  Survey  in  Washington: 
Litt  and  Gatalogue  of  the  Publications.    1816-1902.    1902.   4®. 

United  States  (hdogicd  Survey  in  WaMngton: 

Ifonographs.   Vol.  41.   1902.  A^. 

XXI.  Annual  Report  1899/1900.  Part.  III. 

XXn.      ,  ,        1900/01..  Part.  I.  II.  IV. 

XXIII.     ,  ,        1901/02.  1901—02.   4*. 

Harsverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 
Zeitschrift.  Jahrg.  86,  Heft  2.    1902.  99, 


22*  Verzeichnis  der  eingdaufenen  Druckschriften. 

Kcnserl,  Akademie  der  Wissensduiften  in  Wien: 

Sitzungsberichte.   Philoa.-hiBt.  Klasse.  Bd.  144.  1902.  ^. 
Abt  I,     Bd.  110.  No.  8—10;  Bd.  111,  No.  1-8. 

,   IIa,     ,    111,    ,    1-4. 

,    IIb,    ,    110,     ,     10;  Bd.  111,  No.  1—3.    1901-02.    8». 
Denkschriften.   Philos.-hist.  Klasse.   Bd.  48.    1902.    4^ 
Almanach.  61.  Jahrg.    1901.   8®. 

K.  K.  geologische  EeichsanstaU  in  Wien: 

Jahrbach.   Jahrg.  1901.   Bd.  51,  Heft  8. 
Verhandlungen  1902:    No.  11—18;    1903:  No.  1—8.   4^ 
Mitteilungen  der  Erdbebenkommission.   N.  F.   No.  IX.    1902.   8®. 
Sadarabische  Expedition.   Bd.  6.   Teil  1.    1903.   49. 

K.  K,  Gradmessungs-Kommission  in  Wien: 
Astronomische  Arbeiten.   Bd.  XII.    1900.  4P, 

K.  K.  Gesell8<Aaft  der  Äerste  in  Wien: 
Wiener  klinische  Wochenschrift.   1908,  No.  1—26.   4P. 

Zoohgisch-hotanische  Oesellsehaft  in  Wien: 

Verhandlungen.   Bd.  62,  Heft  10;   Bd.  58,  Heft  1—4.    1902—08.   6«. 
Abhandlungen.   Bd.  II,  Heft  2.   1908.   4P. 

K,  K,  rnüitär-geographisches  Institut  in  Wien: 
Die  astronomisch-geodätische  Arbeiten.   Bd.  XIX.    1902.  4^. 

K,  K.  naturhistorisches  Hofmuseum  in  Wien: 
Annalen.    Bd.  XVII,  No.  3.  4;   Bd.  XVIII,  No.  1.    1902-03.  4^. 

Verein  für  Nassauische  Altertumshunde  etc,  in  Wiesbaden: 

Annalen.   33.  Bd.,  Heft  1  1902.    1903.   gr.  SP. 

Mitteilungen  1902/08,  No.  1—4.   gr.  8^. 

5.  JahresbHericht  der  historischen  Kommission  für  Nassau.    1902.   8^. 

Historischer  Verein  von  ünterfranken  in  Würsburg: 

Archiy.    Bd.  44.    1902.   S^. 
Jahresbericht  ffir  1901.   1902.   eP. 

ÄnHquarische  CfeseUschaft  in  Zürich: 
Mitteilungen.   Bd.  XXVI,  Heft  1.    1908.  4<>. 

Naturforschende  Oesellsehaft  in  Zürid^: 

Ne!:gahrsblatt  auf  das  Jahr  1908.  4«. 
Vierte^jahrsschrift.   47.  Jahrg.,  Heft  8.  4.   1908.  ^. 

Schweizerische  geologische  Kommission  in  Zürich: 

Beitr&ge  lur  geologischen  Karte  der  Schweit. 
Karte:  Bofiier  Enfirons  de  Montier, 
,  «         •   Belle  lay 

Mühlberg,  Layem  mit  Erlftutarungen.  Bern  1902. 

Schweizerisches  Landesmuseum  in  Zürich: 

Anieiger    für  Schweizerische   Altertumskunde.    N.  F.    Bd.  IV,    No.  4. 
1903.   4«. 


Vergeichnis  der  eingelaufenen  Druekediriften.  ^^* 


Von  folgenden  Privatpersonen: 

Le  Prince  Albert  de  Monaco: 
R^altats  des  campagnea  Bcientifiques.  Fase.  XXII.  Monaco  1902.  gr.  4P. 

Qraf  8,  8,  Abamelek-Latarew  in  Moskau: 

80  Jabre  der  Spezi  alklassen  des  Lazarewski  Institut  für  Orientalische 
Sprachen.   Moskau  1903.   8^  (in  russ.  Sprache). 

Buchhandlung  Joh.  Amhrosius  Barth  in  Leipzig: 

Oskar  Bau  in  Trag:  Versuche  über  die  Yerwendnug  pflanzlicher  Stoffe. 

Jena  1902.   8^. 
Beiblätter  zu  den  Annalen  der  Physik.  Bd.  27,  Heft  1—6.  Leipzig  1908.  8®. 

Carl  de  Boor  in  Berlin: 
Ezcerpta  de  Legationibus.   2  Bde.   Berolini  1908.   8^. 

Walther  Nie.  Clemm  in  Darmstadt: 

Die  Gallensteinkrankheit.  Berlin  1908.  80. 

F,  Csapek  in  Prag: 

Unternehmungen  fiber  die  Stickstoffgewinnung  und  Eiweissbildung  der 
Schimmelpilze.   No.  It  III.   Braunschweig  1902.   6^. 

Arthur  J.  Evans  in  Oxford: 
The  Palace  of  Knossos.   Athen  1902.  4^. 

Verleigihuchhandlung  Gustav  Fischer  in  Jena: 
Naturwissenschaftliche  Wochenschrift.  Bd.  18,  No.  14—40.  Jena  1903.  A^, 

Richard  Forster  in  Wien: 
Die  dritte  Bewegung  unserer  Erde.   Wien  1903.   8^ 

0.  Franke  in  Berlin: 
Die  RechtsTerhältnisse  am  Grundeigentum  in  China.   Leipzig  1903.   8^. 

Albert  Qaudry  in  Paris: 
Contribution  k  Thistoire  des  hommes  fossiles.   Paris  1908.   8^. 

P.  J,  Georgievskij  in  Petersburg: 

Bibliographie  der  russischen  Ökonomischen  Literatur  (in  russ.  Sprache). 
Heft  1.   Petersburg  1908.   8^. 

M^  7**  Oodin  in  Guise  (Aisne): 
Le  Devoir.   Tom.  27  Janvier— Juin.  1908.   Guise.  8^. 

Ernst  Haeckel  in  Jena: 
Kunstformen  der  Natur.   Liefg.  8.    Leipzig  1908.   fol. 

Carl  Justi  in  Bonn: 
Diego  Yelazquez  und  sein  Jahrhundert.   2  Bde.   Bonn  1908.  8®. 

H,  Kern  in  Utrecht: 

Rämayana  ou^javansch  Heldendicht  üitgegeven  door  H.  Kern.   s^Graven- 
hage  1900.   4^. 
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R,  Kraus  in  Wien: 

Über  die  Bildung  yon  ImmonsabBtanzen  gegen  dai  LyMavinu.    Leipzig 

1902.   80. 
Über  den  Nachweis  von  Schutzstoffen  gegen  Hundawut  beim  Menaeben. 

Jena  1902.   8«. 

Kari  Krunibaeher  in  München: 
Byzantinische  Zeitschrift.   Bd.  XII,  1.  2.   Leii>zig  1908.  8^. 

Eduard  Loewenihal  in  Berlin: 

Organische  Neubildung  und  Regeneration  oder  die  Biologie  im  Lichte 
der  Fulguro-Genesis.   Berlin  1908.   €^. 

E.  von  Meyer  in  Dresden: 
Aus  Justus  Liebigs  Lehr^  und  Wanderjahren.   Leipzig  1908.   8^. 

Middendorp  in  Groningen: 
Ätiologie  de  la  Tuberkulose.   Paris  1902.  8^. 

Gabriel  Monod  in  VereaiUei: 
Revue  historique.  Ann^e  XXVIII,  No.  1. 

Erederick  Morgan  Fadelf ord  in  Washington: 

Essays  on  the  Study  and  üse  of  Poetry  by  Plutarch  and  Baail  the  Orea. 
New-Tork  1902.   8^. 

Verlagsbtuihhandlung  Dietrich  Reimer  in  Berlin: 

Zeitschrift  für  afrikanische,  ozeanische  und  ostasiatische  Sprachen.  6.  Jahr> 
gang,  4.  Heft.   Berlin  1902.  8®. 

K.  Schumann  in  Berlin: 
Monatsschrift  für  Eakteenkunde.   Bd.  XL  XII.   Neudamm  1901—02.   8P. 

Verlag  von  Seite  &  Schauer  in  München:  . 
Deutsche  Praxis.    1903,  No.  2—12.   München.   8^. 

B.  G,  Teubner  in  Leipeig: 

Archiv    der  Mathematik   und  Physik,   m.  Reihe,  4.  Bd.,  8.  und  4  Heft; 

5.  Bd.,  1.  bis  4.  Heft.   Leipzig  und  Berlin  1908.   ^. 
Encyklop&die   der  mathematischen  Wissenschaften.    Bd.  III,  2,    Haft  1; 

Bd.  IV,  2,  Heft  2;   Bd.  V,  1,  Heft  1.   Leipzig  1903.   8®. 
Thesaurus  linguae  latinae.   Vol.  2,  fasc.  6.    Lipsiae  1908.   4®. 

Otto  Walkhoff  in  München: 
Menschenaffen.   Liefrg.  IV.   Wiesbaden  1908.  4P. 

E,  V.  Wdlfßin  in  München: 
Archiv  ffir  lateinische  Lexikographie.   Bd.  XIII,  2.   Leipzig  1908.   99, 
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Juli  bis  Dezember  1908. 


Die  TerehrUehen  GeMllaehaften  and  Inatitate,  mit  welchen  unsere  Akademie  in 
T«iiMbTerkehr  steht^  werden  gebeten,  naehetehendee  Yeneicbnie  xugleieh  »la  Emplknga- 
beatitigong  so  betraehten. 


Von  folgenden  OeseUschaften  nnd  Institaten: 

University  of  Aberdeen: 
Stndies.   No.  6.  7.   1902.   4^. 

Boy  od  Society  of  SoiUh-Äusträlia  in  Adelaide: 
Transactions.   Vol.  27,  part  1.    1908.   8®. 

Südslavieche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 

Ljetopis.  1902.  1908.  8^ 
Rad.  Vol.  152.  1908.  ^, 
Zbornik.   Bd.  VIU,  1.   1908.   S«. 

K.  kroat'Slavon.'dalmaHnisches  Landesarchiv  in  Agram: 
Vjestoik.   Bd.  Y,  Heft  4.    1903.   4^ 

Aeadimie  des  Sciences  in  Aix: 
M^moires.   Tom.  18.    1902.   8^. 

Allegheny  Observatory  in  Allegheny: 
MiBcellaneous  scientific  Papers.   N.  8.   No.  11—14.    1908.   8^. 

Sociiti  des  Antiquaires  de  Pieardie  in  Amiens: 
Balletin.   Ann^e  1901,  No.  4;  1902,  No.  1-4;  1908,  No.  1.    1902—08.   S^. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam: 

Verhandelingen.  Afd.  Natunrkunde.  Deel  VIII,  No.  8—6,  Deal  IX,  No.  4—9. 

1908.   40 
Verbandelingen.  Afd.  Letterknnde.  N.  Reeks,  Deel  IV,  1 ;  V,  1—8.  1908.  4<^. 
ZittiDgsYerslagen.   Afd.  Natunrkunde.   Teil  XI,  1.  2.    1902—08.   8». 
Verslagen  en  Mededeelingen.    Afd.  Letterkunde.   4*  Reeks,  Deel  V. 
Jaarboek  voor  1902.    1908.   8^. 
Feriae  aestivae.   Carmen.    1908.   8®. 

Historiseher  Verein  für  Schwaben  und  Neuburg  in  Augsburg: 
ZeiUchrift.   29.  Jahrgang.    1908.   80. 

8 
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Johns  Hopkins  UniversUy  in  BaJtvnore: 

Gircalars.   Vol.  22,  No.  163.  164.    1908.   49. 

Balletin  of  the  Johns  Hopkins  HospiUl.  Vol.  14,  No.  147—162.    1903.   49. 

Peapody  Institute  in  Baltimore: 
86^  annual  Report,  Jone  1.    1908.   8^. 

Kgl.  Bibliothek  in  Bamberg: 
Katalog  der  Handschriften.   Bd.  1,  Abt.  1,  Lief.  8.    1908.   8^ 

Historischer  Verein  in  Bamberg: 
61.  Bericht  f.  d.  Jahr  1902.    1908.    80. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  in  Basel: 
Basier  Zeitschrift  für  Geschichte.   Bd.  III,  Heft  1.    1908.   8^. 

üniversitätshibliothek  in  Basel: 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahr^  1902—8  in  4^  n.  8^. 

Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Balacia: 

Tijdschrift.   Deel  46,  afl.  2-6.    1903.   8®. 

totalen.   Deel  40,  afl.  4;  Deel  41,  afl.  1.    1908.  8^. 

Dagh-Register  gehouden  int  Gast  eel  Batavia.    Anno  1644—46,    1676. 

1903.   40. 
Proeve  eener  Ned.-Indische  Bibliographie  1669— 1870.    Suppl.II.   1908.   4® 

Observatory  in  Batavia: 
Observations.   Vol.  XXIV,  1901.    1903.   fol. 

Kgl,  natuurkundige  Vereeniging  in  Nederlandsch  Indie  tu  Batavia: 
Natuurkundig  Tijdschrift.   Deel  62.   Weltevreden  1908.   8^ 

K.  Serbische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Belgrad: 
Glas.   No.  66.  66.    1903.   S». 
Spomenik.   No.  XXXIX.  XL.    1903.   40. 
Godischniak.    XV,  1901;  XVI,  1902.   8°. 
Sbomik.    Bd.  2.    1903.   8*. 
Srpske  etnografski  Sbomik.   Bd.  Y  mit  einem  Atlas.   1908  in  8®  (resp.  A% 

Museum  in  Bergen  (Norwegen): 
Aarbog  fOr  1902,  Heft  1  u.  2.    1903.  8^. 

ünicersity  of  California  in  Berkeley: 
Schriften  aus  d.  Jahre  1902—03. 

K,  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 

Sitzungsberichte.    1903,  No.  XXV— XL.   gr.  8®. 
Inscriptiones  graecae.   Vol.  XII,  fasc.  V,  pars  1.    1903.   fol. 

K.  geolog.  Landesanstalt  und  Bergakademie  in  Berlin: 

Abhandlungen.    N.  F.,  Heft  18,  No.  88  nebst  Atlas  su  No.  88.    1908.   4^ 
Abbildungen  und  Beschreibungen  fossiler  Pflaneen.   Liefg.  1.   1908.  4^. 

Deutsche  chemische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Berichte.    36.  Jahrg.,  No.  10—17.    1908.   8®. 

Deutsche  geologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Zeitschrift.    Bd.  66,  Heft  1.  2.    1903.   8^. 


Vereekhnis  der  eingelaufenen  Druckschriften,  27* 

Deutsche  j^ysihaHische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  Jahre  1902.  8  Teile.  Brannschweig  1908.  ^. 
VerhandlungeD.  Jahrg.  V,  No.  12-23.    1908.  8®. 

Fhysiologisdie  Gesellschaft  in  Berlin: 

Zentralblatt  für  Physiologie.   Vol.  XVTI,  No.  7—10.  12—19.   1903.   S^. 
Yerhandlangen.   Jahrg.  1902/03,  No.  10—14.    1903.   ^. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  InstUiU  in  Berlin: 
Jahrbuch.   Bd.  XVIII,  Heft  2  ti.  3.   1903.   4^. 

K,  preuss,  geodätisches  Institut  in  Berlin: 
YerOffentlichang.   N.  F.,  No.  13.   Potsdam  1903.   69, 

K.  preuss,  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 

Deutsches  meteorologisches  Jahrbuch  für  1902.    Heft  1.    Preussen  und 

benachbarte  Staaten.    1903.   4P. 
Regenkarte  der  Provinzen  Hessen-Nassau  und  Rheinland.    1903.   8®. 
Bericht  über  das  Jahr  1902.    1903.    BP. 
Ergebnisse  der  Qewitterbeobachtungen  im  Jahre  1898—1900  von  R.  Süring. 

1903.   40. 
Ergebnisse  der  Niederschlagsbeobachtungen  in  den  Jahren  1899  u.  1900. 

1903.   40. 
Ergebnisse  der  Beobachtungen  an  den  Stationen.   II.  u.  III.  Ordnung  im 

Jahre  1898.    1908.    4<>. 
Bericht  des  Internationalen  meteorologischen  Komitees.   Versammlung  xu 

St.  Petersburg  1899.   1900. 

Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik  in  Berlin: 
Jahrbuch.   Bd.  32,  Heft  1  u.  2.    1908.    8^. 

Physikäl.-techn.  Beichsanstalt  in  Berlin: 
Wissenschaftliche  Abhandlungen.   Bd.  IV,  Heft  1.   1904.   4^ 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuss,  Staaten 

in  Berlin: 

Gartenflora.   Jahrg.  1903,  Heft  13—24.    1903.   gr.  8«. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preussischen  Geschichte.  Bd.  XVI, 
2.  Hälfte.   Leipzig  1903.   8^. 

Zeitschrift  für  Instrumentenkunde  in  Berlin: 
Zeitschrift.   28.  Jahrg.,  1908,  Heft  7-11.   49, 

Allgemeine  geschichts forschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Bern: 
Jahrbuch  für  Schweizerische  Geschichte.   28.  Bd.   Zürich  1903.  8^. 

Historischer  Verein  in  Bern: 
Archiv.   Bd.  XVII,  Heft  1.    1903.   8^. 

Natural  History  and  PhHosophical  Society  in  Birmingham: 
Proceedings.   Vol.  XI,  part  2.    1902.   8^. 

Foreign  Parcel  Department  in  Bombay: 
Tibetan  English  Dictionary  by  Sarat  Chandra  Das.    Calcutta  1902.   4^ 

3* 
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UniversUät  in  Bann: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1902/08  in  4fi  u.  8^ 

Verein  von  Ältertumafreunden  im  Bheihlande  in  Bann: 
Bonner  Jahrbücher.   Heft  110.   1903.   4^. 

Sociiti  des  sciences  phyaiques  et  naturelles  in  Bordeaux: 

Procea-verbaux  des  Säancea.    Ann^e  1901 — 02.   Paris  1902.   8^. 
M^moires.    6«  S^rie,  Tom  II,  cahier  1.   Paris  1903.   ^. 
Observations  plu^iomätriques  1902.   8^. 

Sociiti  Linnienne  in  Bordeaux: 
Actes.    No.  67.    1902.  8^. 

Sociiti  de  giographie  commerciale  in  Bordeaux: 
Bulletin.    1908,  No.  13—24.   8^. 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Boston: 
Proeeedings.   Vol.  88,  No.  26—30;  Vol.  89,  No.  1—8.   1903.   S«. 

Boston  Society  of  natural  History  in  Boston: 

Proeeedings.   Vol.  80,  No.  3—7;  Vol.  31,  No.  1.    1902—08.   8^. 
Memoirs.   Vol.  6,  No.  8.  9. 

Meteorologisches  Observatorium  in  Bremen: 

Deutsches  meteorologisches  Jahrbuch  für  1902.   Freie  Hansestadt  Bremen. 
Jahrg.  XIII.    1903.   49. 

Schlesische  Gesellschaft  für  vaterländische  Kuitur  in  Bredau: 
80.  Jahresbericht  für  1902.    1903.   8^. 

Deutscher  Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens 

in  Brunn: 
Zeitschrift.    VII.  Jahrg.,  Heft  3.  4.    1903.    gr.  8^ 

Mährisches  Landesmuseum  in  Brunn: 
Zeitschrift.   Bd.  III,  1.  2.    1903.   8». 
Casopis.   Vol.  m,  1.  2.    1908.   8®. 

Acadimie  Boy  die  de  midecine  in  Brüssel: 

Mämoires  couronnös.   Tom.  18,  fasc.  8—6.    1908.   8^. 
Bulletin.   IV.  Sörie,  Tom.  17,  No.  6—10.    1908.   S^. 

Acadimie  Boyäle  des  sciences  in  Brüssel: 

Mämoires  couronn^s  in  4^.    Tom.  61,  Tom.  62,  fasc.  3.  4. 
M^moires  couronn^s  in  8®.    Tom.  68,  fasc.  4—7.    1908.   8^. 
Bulletin,    a)  Classe  des  letires  1903,  No.  6—10.   S^, 

b)  Classe  des  sciences  1903,  No.  5—10.    8®. 
Chartes  du  Chapitre  de  Sainte-Waudru  de  Mons.   Tom.  2.    1908.   4®. 

Jardin  botanique  de  Vitat  in  Brüssel: 
Bulletin.   Vol.  I,  fasc.  4.   1903.   8^. 

Sociiti  beige  d'astronomie  in  Brüssel: 
Bulletin.    VIII«  ansäe,  No.  9—11.    1908.   8«. 

Sociiti  des  Bollandistes  in  Brüssel: 
Analecta  BoUandiana.   Tom.  XXII,  fasc.  8.  4.    1903.  8P. 
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SoeiHS  beige  de  gMogie  in  Brüssel: 
Bulletin.   XVIT«  ann^e,  Tom.  17,  fasc.  8.  4.   1908.   Bfi, 

SociiU  Boy  die  malacologique  de  Belgique  in  Brüssel: 
Annales.  Tom.  87,  ann^e  1902.    1903.   8^. 

K,  ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 

Almanach.    1908.   8^. 

Nyelvtudomänyi   EOzlemdnyek.    (Sprachwissenschaftliche   Mitteilungen.) 

Tom.  XXII,  2—4;  XXIII.  1.    1902—08.    S». 
Corpus  statutorum  Hungariae  Municipalium.    Vol.  V,  1.    1902.    8®. 
Arcbaeologiai  £rtekezdsek.  (Archftolog.  Anzeiger.)  Neue  Folge.   Bd.  XXII, 

4.  "5;  Bd.  XXIII,  1.  2.    1902—08.   40. 
Tarsadalmi  Ertekezdsek.   (Staatswissensohaftl.   Abhandlungen.)    Bd.  XII, 

8.  9.    1908.   8^ 
Njelvtudom&nyi  ^^rtekez^sek.    (Sprachwissenschaftliche   Abhandlungen.) 

Tom.  XVIII,  No.  1—6.    1902-03.   8«. 
Magyarorszägi  tanulök  külföldön.    (ungarische  Studierende  im  Ausland.) 

1902.   8«. 
Monumenta  Hungariae  historica.   Sectio  I,  Vol.  31.    1908.   8®. 
Mathematikai  Ertesitö.    (Mathemat.   Anzeiger.)    XX,   8—6;  XXI,    1.  2. 

1902—08.   &>, 
Mathematische   und   naturwissenschaftl.  Berichte  aus  Ungarn.    Bd.  18. 

Leipzig  1908.   8«. 
Rapport.    1902.   8°. 

Mnnkäcsi  B.,  Vogul  n^pkOltesi  giijtem^ny.    1902.   8^ 
Goldziher  J.,  buddhismus  hat&sa.    1908.   8^. 

K,  Ungar,  geologische  Anstalt  in  Budapest: 

Földtani  Közlöny.    Bd.  XXIII,  Heft  5—9.    1908.   gr.  8^ 
Alezander  y.  Kalecsinszky,  Die  Mineralkohlen.   1908.   gr.  8^. 

Statistisches  Bureau  der  Haupt-  und  Besidemstadt  Budapest: 
Publikationen.   Vol.  XXXII;  XXXIII,  I,  1;  XXXVI.    1902—08.   4«. 

Ministerio  de  agricultura  in  Buenos  Aires: 
Clima  de  la  Bepublica  Argentina.    1902.    fol. 

MiAseo  nadonod  in  Buenos  Aires: 
Anales.   III.  Serie,  Tom.  I,  2.    1902.   4^. 

Deutsche  akademische  Vereinigung  in  Buenos  Aires: 
Veröffentlichungen.   Bd.  I,  Heft  7.    1903.   8^. 

Botanischer  Garten  in  Buitenzoorg  (Java): 

Mededeelingen.   No.  LXI,  LXIV,  LXV.   BaUvia  1908.   40. 
Bulletin.   No.  17.    1908.   4«. 

Academia  Bomana  in  Bukarest: 

Analele.   Ser.  II,  Tom.  24.    1901—02  sectiunii  istorice. 

.     „       n      26.    1902—03  sectiunii  Literare. 

,     ,       ,24.  26.  1901—03  sectiunii  scintifice.   1902-03.  4» 
Istoriile  lu6  Erodot,   tradacere  romänä  de  Dimitrie  Jon  Ghica.   Vol.  4, 

1902.   80. 
Discursuri  de  receptiune.    XXV.    1903.    4^, 
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Rumänischea  meteorölogisehea  Institut  in  Bukarest: 

Analele.   Tom.  XVI,  anal  1900.    1903.   4^. 

Index  des  publications  de  Tlnatitat  m^t^orologiqae  de  Romanie.   1903.   8^. 

SocUti  lAnnSenne  de  Narmandie  in  Caen: 
Balletin.    6*  S^rie,  Vol.  6,  annde  1902.   1903.  8^^. 

Meteorologiccd  Department  of  the  Chvernment  of  India  in  Calcutta: 

Monthlj  Weather  Review  1903.   Janaray — Jane  and  Sammary    Report 

zu  1902.    1903.   fol. 
Indian  Meteorological  Memoirs.  Vol.  XIV;  XV.  1.2;  XVI.  1.  1902—03.  fol. 
Report  on  the  Administration  in  1902/03.    1903.   fol. 
Memorandum  on  the  meteoro]ogical  Gonditions  prevailing  in  the  Indian 

Monsoon  Region.   1903.   Simla  1903.   fol. 

Asiatic  Society  of  Bengal  in  CaletUta: 

Bibliotheca  Indica.   New.  Ser.,  No.  1036—1048.    1903.   8®. 
Journal.    No.  402.  407— 09.    Hertford  1902-03.   8^. 
Proceedings.    1902,  No.  XI;  1903,  No.  I— V.    1903,   8®. 

Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
Harvard  Oriental  Seriea.   Vol.  IV.    1901.    8«. 

Museum  of  comparative  Zoology  at  Harvard  Cöüege  in  Cambridge,  Mass. : 
Bulletin.    Vol.  39.  No.  6.  7;  Vol.  40.  No.  7  and  Vol.  42,  No.  2—4.   1908.  8». 

Astronomicäl  Ohservatory  of  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 

Annais.   Vol.  48,  No.  3.  4.    1903.   4^. 
Circulars.   No.  61— 71.    1900—03.   4«. 

Phüosophical  Society  in  Cambridge: 

List  of  Fellows.    August  1903.   8^. 
Proceedings.    Vol.  12,  part  1.    1903.   8°. 

Geological  Commission,  Colony  of  the  Cape  of  Crood  Hope  in  Cape  Totrn  : 
Annual  Report  for  1901.  1902.    1902—03.   40. 

Äccademia  Qioenia  di  scienie  ncUuräli  in  Catania: 
Bollettino  mensile.   Nuova  Ser.,  fasc.  77.  78.    1903.   8^. 

K.  sächsisches  meteorologisches  Institut  in  Chemnits: 

Dekaden-Monatsberichte.    Jahrg.  V.  1902.    1903.    4P. 
Das  Klima  des  Königreiches  Sachsen.   Heft  VII.    1903.   49. 
.lahrbuch.   Jahrg.  XVII.  1899.  IL  Abteilung.    1902.    4^. 
Abhandlungen.  Kritische  Bearbeitung  der  Luftdruckmessungen  im  König- 
reich Sachsen  1866—1900.    1903.   4^ 

Field  Columbian  Museum  in  Chicago: 
Publications.   No.  69— 74.  76.    1903.   S^ 

Zeitschrift  „Ästrophysical  Journal*'  in  Chicago: 
Vol.  18.  No.  1-5.    1903.    gr.  8^. 

Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Christiatiia: 

Forhandlingar  for  1902.   8<^. 

Skrifter.   I.  Mathem.-naturwiss.  Klasse  1902. 

II.  Histor.-filos.  Klasse  1902.    1908.  4P. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften,  31* 

£.  Nortoeffische  Universität  in  Christiania: 

J.  Fr.  Schroeter,  Unterstichung  Aber  die  Eigenbewegung  yon  Sternen. 
1908.   gr.  4P. 

üniversity  of  Cineinnati  in  Cincinnatii 
Bulletin.   No.  1.  3.  7.  14.    1900—02.   8». 

Ärchaeohgiccd  Institute  of  America  in  Cleveland,  Ohio: 
American  Journal  ofArchaeology.  II.  Ser.,Vol.VII,  No.2.  Norwood  1903.  8*^. 

Äcademia  nadonal  de  ciencias  in  Cordoba  (Bepublic  Argentinien): 
Boletin.   Tom.  XVII,  3.   Buenos  Aires  1903.   8^. 

Westpreussischer  Geschichtsverein  in  Baneig: 
Mitteilungen.   Jahrg.  II,  No.  3.  4.    1903.   B^. 

Kaiserl,  Gouvernement  von  Deutseh-Ostafrika  in  Dar^es-Salam: 

Berichte  über  Land-  und  Forstwirtschaft  in  Deutsch-Ostafrika.    Bd.  1, 
Heft  6.   Heidelberg  1903.   8». 

Colorado  Scientific  Society  in  Denver,  Colorado: 
Proceedings.   Vol.  7,  p.  86—138.    1903.   BP. 

Verein  für  Anhaltische  Geschichte  in  Dessau: 
Mitteilungen.   Bd.  IX,  6.    1903.   80. 

Union  giographique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 
Bulletin.   Tom.  XXIV,  1;  Tom.  XXV.  2.  4.    1903.   8«. 

K.  sächsischer  Altertumsverein  in  Dresden: 
Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte.    Bd.  XXIV.    1903.   8^. 

Boyal  Irish  Academy  in  Dublin: 

Proceedings.    Ser.  III,  Vo].  24,   Sect.  A,  part  2;  Vol.  24,   Sect.  B,   part  3; 

Vol.  24,  Sect.  C,  part  3.    1903.   8». 
Transactions.    Vol.  XXXII,  parte,  Sect.  A;  part  1,  Sect.  G.   1903.  4^. 

American  Chemical  Society  in  Easton,  Fa.: 
The  Journal.   Vol.  XXV,  No.  6—11  u.  Suppl.  zu  No.  9.    1903.   8*. 

Boy  od  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.  Vol.  XXIV,  No.  6.    1903.   8« 

Geologicäl  Society  in  Edinburgh: 
Transactions.   Vol.  VIII,  part  II  u.  Spezial-Part.    1903.   8«. 

Boyal  Physical  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.   Session  1901—02.    1903.   8^. 

Verein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mansfeld  in  Eisleben: 
Mansfelder  Blätter.  Jahrg.  VII.   1903.   BP. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Emden: 
87.  Jahresbericht  für  1901/02.   1908.   B^. 

K.  Universitätsbibliothek  in  Erlangen: 
Schriften  aus  d.  J.  1902/03  in  4®  u.  8^. 
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Beale  Äecademia  dei  Oeorgoßi  in  Florenz: 
Atti.   Ser.  IV,  Vol.  XXVI,  disp.  8.    1908.   S^. 

B.  Istituto  di  studi  superiori  in  Florenz: 

Tbeodori  Dacae  Lascaris  Epistulae  CCXVII  ed.  Nie  Festa.   1898.    4* 
Ferd.  Livini,  Intomo  alla  •trnttura  della  trachaea.    1697.   4^. 
Oreste  Mattirolo,  Cenni  cronologici  sugli  orti  botanici  di  Firense.   1899.   4^. 
6.  Galeotti  e  G.  Polverini,  Sai  primi  175  casi  de  peste  babonica  in  Bom- 
bay 1898.   40 

Soeietä  Äsiatiea  Itaiiana  in  Florenz: 
Giornale.   Vol.  XVI,  1.   RomaFirense  1908.  9^. 

Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde  in  Frankfurt  a/M,: 
Festschrift  zur  Feier  des  25jähri^ii  bistoriscben  Mnseams.   1908.   4®. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Frankfurt  a.  0.: 
Helios.   20.  Bd.   Berlin  1908.  Bfi. 

Naturforschende  OeseUschaft  in  Freiburg  i,  Br.: 
Berichte.   Bd.  18.    1903.   &^. 

ünivsrsität  in  Freiburg  i.  Br.: 
Schriften  aus  d.  J.  1902—03  in  4^^  u.  8^. 

Universität  Freiburg  in  der  Schweiz: 
G.  Michaat,  Sainte-Beuve  avant  les  .Lundis*.    1908.  8®. 

Comiti  der  Graebe-Feier  in  Genf: 
Graebe-Feier,  Kassel  20.  Sept.  1908.   8^ 

Universität  in  Genf: 
Schriften  aas  d.  J.  1902-03  in  4"  u.  8^. 

SociSti  d'hiztoire  et  d^archMogie  in  Genf: 
Bulletin.   Tom.  II,  8.    1908.  8<>. 

Universität  in  Giessen: 
Schriften  ans  d.  J.  1902—08  in  49  n.  8^^. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  G^Mngen: 

Göttin^ische  gelehrte  Anzeigen.  1903,  No.  7— 12  (Jali-Dez.).  Berlin  gr.  8<^. 
Abhandlangen.    N.  F. 

a)  Philol.-hist.  Klasse.   Bd.  VII,  No.  1—8.   Berlin  1908.   4^ 

b)  Mathem.-phjs.  Klasse.    Bd.  II,  No.  4.   Berlin  1903.    4^ 
Nachrichten,   a)  Philol.-hist.  Klasse.    1908,  Heft  4.  6.   4^ 

b)  Math.-physikal.  Klasse.    Heft  8-6.   4^. 

c)  Geschäftliche  Mitteilungen.    1903,  Heft  1.   40. 
Karl  Friedrich  Gauss'  Werke.   Bd.  IX.   Leipzig  1908.   4^. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 
Mitteilungen.   Jahrg.  1902,  Heft  89.    1908.   8®. 

K,  Instituut  voor  de  Taal-^  Land-  en  VcHkenkunde  van  Nederlandsch  Indie 

im  Haag: 

Bijdragen.  X.  Reeks,  Deel  I,  afl.  4.   1908.  8^ 
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Teyler'e  Genootschap  in  Hciarlem: 
Archives  du  Masäe  Teyler.   S^r.  II,  Vol.  Vin,  No.  8.   1908.  4P. 

SocUU  Hollandaise  des  Sciences  in  Haarlem: 

Archives  N^erlandaisea  des  sciences  ezactet.  Särie  II,  Tom.  8,  livr.  8.  4 

et  6.   La  Haye  1908.   8<>. 
NaturkuDdige  Verhandelingen.  III^«  Verzameling.  Deel  V,  sink  8.  1908.  4^. 

Historischer  Verein  f.  Württemh,  Franken  in  Schioabisch-HaU: 
Wtirttembergisch  Franken.   Neue  Folge,  VIII.    1908.   8^. 

Kaiserh  LeopoHdinisch-Carölinische  Deutsche  Akademie  der  Naturforscher 

in  Halle: 

Leopoldina.  Heft  89,  No.  6— 11.   1908.   40. 

Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  HäUe: 
Zeitschrift.   Bd.  57,  Heft  8.   Leipsig  1908.   SP. 

Universität  Halle: 
Schriften  aus  d.  J.  1902/08  in  4^  u.  8^. 

Naturtoissenschaftlicher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Halle: 

Zeitschrift  fQr  Naturwissenschaften.   76.  Bd.,  Heft  4—6;  76.  Bd.,  Heft  1.  2. 
Stuttgart  1908.   QP. 

Thüringisch-sächsischer  Verein  zur  Erforschung  des  vaterländischen 

Altertums  in  Halle: 

Neue  Mitteilungen.   Bd.  XXI,  8.   1908.   8^. 

Deutsche  Seetoarte  in  Hamburg: 
26.  Jahresbericht  f.  d.  J.  1902.   8®. 

Verein  für  Hamburgische  Geschichte  in  Hamburg: 
Zeitschrift.   Bd.  XI,  8.    1908.   8^. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 
Abhandlungen.   Bd.  XVIII.   1908.   40. 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitw^hrüt.  Jahr  1908,  Heft  1—8.   1908.   8^. 

Grossherzogl.  Sternwarte  in  Heidelberg: 

Mitteilungen.  II.   Karlsruhe  1908.   8^. 
Veröffentlichungen.   Bd.  II.    1908.   4P. 

Universität  Heidelberg: 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1902 — 08  in  4^  u.  8^. 

Historisch'phüosophischer  Verein  in  Heidelberg: 

Die  deutschen  PAlzer  Handschriften  des  XVI.  u.  XVH.  Jahrhunderts  von 
Jakob  Wille.   1908.   4^. 

Geschäftsführender  Ausschuss  der  Reichslimeskommission  in  Heidelberg: 
Der  Obergermanisch-Raetische  Limes  des  Römerreiches.  Lief.  19.  1908.  4^. 

Universität  Helsingfors: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1902/03  in  4^  u.  80. 
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Verein  für  siehenhürgisdie  Landeskunde  in  Hermannttadi : 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1902.    1908.   8^. 

Verein  für  Saehsen-Meiningieche  CreseMehte  in  HUdburghausen: 
Schriften.   46  Hefb.   1908.   8«. 

ungarischer  Karpathen- Verein  in  Iglö: 
Jahrbuch.   80.  Jahrg.    1903.   89. 

Ferdinandeum  in  Inn^nieh: 
Zeitschrift.   8.  Folge,  Heft  47.    1908.  8». 

Journal  of  Physical  Ghemistry  in  Ittuica,  N,Y.: 
The  Jonmal.   Vol.  7,  No.  6—8.    1908.  e9. 

ünivereiti  de  Jassy: 
Annales  scientifiques.   Tom.  II,  h»c,  8.  4.    1908.   8^. 

Medisinisch-naturwissenschaftliche  Oeseüeehaft  in  Jena: 
Jenaiache  Zeitschrift  ftlr  Natorwissenschaft.   Bd.  88,  Heft  1.  2.    1908.  8*. 

Gelehrte  Estnische  QeseUsehaft  in  Jurjew  (Dorpat): 
Sitzungsberichte  1902.   Jurjew  1908.   89. 

Badische  historische  Kommission  in  Karlsruhe: 

Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins.   N.  F.,  Bd.  18,  Hefl  8.  4. 

Heidelberg  1908.   8^. 
Neujahrsbl&tter  1904.   Heidelberg  1904.   6^. 

Zentralbureau  für  Meteorologie  ete.  in  Karlsruhe: 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1902.    1908.   49. 

Qrosshereoglieh  technische  Hochschule  in  KafUruhe: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901—02. 

Naturwissenschaf tlidier  Verein  in  Karlsruhe: 
Verhandlungen.    16.  Bd.,  1902-08.   1908.   8^. 

SocUti  physico-mathimatique  in  Kasan: 
Bulletin.   H.  S^rie,  Tom.  XII,  No.  2.  4;  Tom.  XÜI,  No.  1.  2.    1902.  89. 

Universität  Kasan: 

Utschenia  Sapiski.   Bd.  70,  No.  6—11.    1908.   89, 
Drei  Dissertationen.    1902.   8^. 

üniversitS  Imphiäle  in  KharJcow: 
Annales  1908,  fasc.  2.  8.   8^. 

Kommission  sur  wissenschaftl.  Untersuchung  der  deutsehen  Meere  in  Kid: 

Wissenschaftliche  Meeresuntersuchungen.   N.  F.    Bd.  YII,   Abteiig.  Kiel; 
Bd.  Vm,  Ergänz.-Heft,  Abteiig.  Kiel.    1908.   4«. 

Universität  in  Kiew: 

Iswestüa.   Bd.  48,  No.  6--9.   1908.   8*. 

Naturhistorisehes  Landesmuseum  in  Klagenfurt: 

Carinthia  II.   98.  Jahrg.,  No.  8—6.  8^. 
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Fhyaihälisch-ökanomisehe  Gesellschaft  in  Königsberg: 
Schriften.   43.  Jahrgang.    1902.   4^. 

Universität  in  Königsberg: 
Schriften  aas  dem  Jahre  1901—02  in  4^  n.  8^. 

K.  üniversUätS'Stemtoarte  in  Königsberg: 
AfltronomiBche  Beohachtungen.   41.  Ahteilnng.   1908.   4®. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 
Oversigt.    1903,  No.  2—6.    1903.  ^. 
M^moirea.   Section  des  sciences.   Serie  VI,  Tom.  XI,  No.  6  n.  6,  Tom.  XII, 

No.  3.   1908.   4". 
Dansk  StaaUforvaltning  of  William  Ghristenaen.   1903.   8^. 

Gesellschaft  fHvr  nordische  Altertumskunde  in  Kopenhagen: 

Nordiske  Fortidsminder.    Heft  6  a.  6.   1903.   4®. 
AarbOger.   II.  Raekke,  Bd.  XYII.    1902.   8^. 
M^moirei.   Nonv.  S^r.    1902.   d9, 

Conseü  permanent  international  pour  Vexplwation  de  la  mer 

in  Kopenhagen: 

Bulletin.   Annöe  1902—03,  No.  1—4.   1908.   4«. 
Pablicationa  de  circonstance.   No.  1 — 7.   1903.   8^. 
Rapports  et  Proc^verbaux  des  reunions.   Vol.  I.    1903.   4^. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Katalog  literatury  nankowey  polakiej.    Tom.  2,  Hefb  4,   1902;  Tom.  8, 

Heft  1,  1903.    1903.   80. 
Anzeiger.   Mai-Jnli. 
Rozprawy  historyczne.   Tom.  44  (==  II.  Serie,  Tom.  19).   1908.   8®. 

,  filologisne.    Tom.  84,  No.  37.    1902—08. 

,         matemat-przjrod.   Tom.  42  A  u.  B.   1902.   8^. 
Biblioteka  piaarzow  polskich.   No.  42—46.    1903.   8^. 
Materyaly  antropolog.-archeolog.   Tom.  VI.   1903.   8^. 
Atlas  geologiczny  Qalicyi.   Zesznt  XIV  mit  Karten.    1903.   8^  bezw.  fol. 
Sprawozdanie  komisyi  hiat.  aztuki.   Tom.  VII,  3.    1903.    4^. 
Federowski,  Lad  bialoraski.    Vol.  3.    1903.   8^. 
Prace  komisyi  jezyk.   Tom.  I,  2;  II,  1.    1908.   8^. 
Archiwum  komisyi  histor.   Tom.  IX.    1902.   8^. 

Historischer  Verein  in  Landshut: 
Verhandlungen.   39.  Bd.    1903.   8^. 

SocUti  Vaudoise  des  sciences  naturelles  in  Lausanne: 
Bulletin.   IV.  S^rie,  Vol.  89,  No.  147.    1903.   8®. 

Kansas  Üniversüy  in  Lawrence,  Kansas: 
Bulletin  (Science).   Vol.  I,  No.  6—12.   1902.   8©. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 

Abhandlungen  der  philol.-hist.  Klasse.   Bd.  XXI,  3;  XXII,  2.  3.    1903.   4®. 

.    math.-physik.  Klasse.    Bd.  XXVin,  4.  6.    1908.   4®. 
Berichte  der  math.-physik.  Klasse.   Bd.  66,  No.  3—6.    1908.   8®. 

Verein  für  Erdkunde  in  Leipsig: 
Mitteilungen  1902.    1903.   d''. 


36"*^  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften, 

UniversitS  de  lAUe: 
Tableanx  des  cours  de  Tann^e  1908—04.    1903.   8^. 

Museum  Francisco-CaroHinum  in  lAnn: 
61.  Jahresbericht.    1908.   B^. 

Sociedade  de  geographia  in  Lissabon: 
Boletim.   20.  Sdrie  1902,  No.  1—6;  21.  Särie  1908,  No.  4—7.   8^^. 

Zeitschrift  „La  Cellüle"  in  Loewen: 
La  Gellule.   Tome  XX,  2.    1908.   4^. 

Boyal  Institution  of  Great  Britain  in  London: 
Proceedings.   Vol.  XVII,  1.    1908.  8^. 

National  Fhysical  LaboraUtry  in  London: 
Report  for  the  yean  1901  and  1902.    1902—08.   &<>. 

The  English  Historical  Review  in  London: 
Historical  Review.   Vol.  XVIII,  No.  71  Jalj,  No.  72  October.   1903.   8*. 

Boyal  Society  in  London: 

Proceedings.   Vol.  72,  No.  477—486.    1908.   8^. 

Reports  of  the  sleeping  sickneis  Commisaion.   No.  I— IV.    1908.  8^. 

Report  to  the  Goveniment  of  Ceylon  on  the  Pearl  Oyster  Fitcheriee   of 

the  Gulf  of  Manaar.   Bj  W.  A.  Herdman.   1903.   4<>. 
Philosophical  Transactiont.   Series  A,  Vol.  201.    1908.   4P. 
Report  to  the  Malaria  Gommittee.   VIIl^  Series. 

B.  Ästronomical  Society  in  London: 

Monthly  Noticee.   Vol.  68,  No.  8,  No.  9  (Snpplementary  No.);  Vol.  64« 
No.  1.    1903.   SP, 

Chemical  Society  in  London: 

Jonmal.   No.  488— 494.   1908.   8». 
Proceedings.   Vol.  19,  No.  269—278.   1908.  8^. 

Linnean  Society  in  London: 

Proceedings.    116^  Session,  Not.  1902  to  Jane  1908.   B^. 

The  Jonmal.    a)  Botony.   Vol.  85,  No.  246.  247:  Vol.  86,  No.  261.  262. 

b)  Zoology.   Vol.  29,  No.  187.  188.    1903.   8«. 
The  Transactions.   II.  Ser.  Botany,  Vol.  VI,  part  6;  Zoology,  Vol.  VIII, 

part  11.  12,  Vol.  IX,  part  1.  2.   1908.   8<^. 
List  of  Fellows.    1908—04.    1903.   8^. 

Medical  and  chirurgicäl  Society  in  London: 
Medico-chimrgical  Transactions.   Vol.  86.    1908.   8<^. 

B,  Microscopical  Society  in  London: 
Journal  1908,  part  4— 6.   B^, 

Zoological  Society  in  London: 

Proceedings.    1908,  Vol.  I,  part  1.  2.  8^. 

Transactions.   VoL  XVI,  part  8;  Vol.  XVII,  part  1.  2.    1908.  4P. 

Zeitschrift  „Nature*'  in  London: 
Nature.   No.  1768— 1784.   4P. 
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SocUti  giologique  de  Belgique  in  Lüttich: 

Annales.   Tom.  XXV  bis  livr.  2;  Tom.  XXIX,  livr.  4;  Tom.  XXX,  livr.  1. 
1901—08.   80. 

Historiseher  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzem: 
Der  Geschichtsfreand.   Bd.  58.   Stans  1903.   &, 

UniversitS  -in  Lyon: 

Annales.   Nouv.  S^r.,  I.  Sciences,  fasc.  11.    1903.   8^. 
Catalogne  sommaire  du  Mosäe  de  Moalages.    1908.   8^. 

Wisconsin  Geologicai  and  Natural  History  Survey  in  Madison: 
Bulletin.   No.  VIII.    1902.   8«. 

jR.  Äcademia  de  ciencias  exactas  in  Madrid: 

Memoriaa.   Tom.  XVIII,  parte  1 ;  Tom.  XX,  XXI.    1897—1908.   4». 
Anuario.    1908.   8^. 

B,  Äcademia  de  la  historia  in  Madrid: 
Boletin.    Tom.  48,  cnad.  1—6.   1908.   8^. 

B,  Istituto  Lomhardo  di  scienze  in  Mailand: 

Rendiconti.   Ser.  II,  Vol.  86,  fasc.  9—16.   1903.  8^. 

Memorie.   Classe  di  scienze  matematiche.  Vol.  19,  fasc.  9;  Vol.  20,  fasc.  1. 

1903.   49. 
Atti  della  fondazione  Gaf^ola.   Vol.  18.   1908.   S^. 

B.  Osservatorio  di  Brera  in  Maüand: 
Publicazioni.   No.  XLII.   1902.  fol. 

Societä  Italiana  di  scienze  naturali  in  Mailand: 
Atti.   Vol.  42,  fasc.  2.  3.    1908.   8^. 

Societä  Storica  Lonibarda  in  Maüand: 
Arcbiyio  Storico  Lombardo.    Ser.  III,  Anno  80,  fasc.  88.  89.   190      8^. 

Bäm.-german,  Zentralmuseum  in  Mainz: 
Festscbrifb  zur  Feier  des  50jährigen  Bestehens.    1902.   4^. 

Liter ary  and  phHosophical  Society  in  Manchester: 
Memoira  and  Proceedings.   Vol.  47,  part  5.  6.    1903.   8^. 

Altertumsverein  in  Mannheim: 

Mannheimer  Geschichtsblätter.   4.  Jahrg.  1908,  No.  2—12;  6.  Jahrg.  1904, 

No.  1.  40. 
ForschuDgenzurGeschichte  Mannheims  und  der  Pfalz.  IV.  Leipzig  1908.  8^. 

Universität  in  Marburg: 
Schriften  ans  dem  Jahre  1901—02  in  4^^  u.  8^. 

FactUti  des  sciences  in  Marseille: 
Annales.   Tom.  XIII.   Paris  1903.   40. 

Hennebergischer  altertumsforschender  Verein  in  Meiningen: 
Neue  Beiträge  zur  Geschichte  deutschen  Altertums.   Heft  18.   1903.   4^. 

Fürsten-  und  Landesschule  St,  Afra  in  Meissen; 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1902/08.    1903.   4P. 


38*  Vergeicknis  der  eingelaufenen  Druckethriften, 

BoycH  Society  of  Victoria  in  Mdbowme: 
Proceedingg.   N.  Ser.,  Vol.  XVI,  part  1.    1908.   8«. 

Geeellschaft  für  lothringische  Oeschichte  in  Mets: 
Jahrbuch.   XIV.  Jahrg.  1902.   49. 

Obeervatorio  meteorMgicO'magnHieo  central  in  Mexico: 
Boletin  menraal.   Mes  de  Febraro  1902.   fol. 

Regia  Äccademia  di  edente  lettere  ed  arti  in  Modena: 
Memorie.   Serie  m,  Vol.  4.   1902.  4P. 

Museum  oeSanographique  de  Monaco: 

R^nltats  des  eampagnes  acientifiqaet,  fasc.  XIII.  XIV  et  Carte   bathj- 
mdtrique.    1908.   gr.  8®. 

Museo  nacional  in  Montevideo: 
Annales.   Tom.  IV.   1908.   4^. 
Flora  üruguaya.   Tomo  2  (pag.  I— XLVIII  1-160).   1908.   4«. 

Academie  de  sciences  et  lettres  in  Montpeüier: 
Mämoires.   Section  de  m^decine.   2«  S^rie,  Tom.  2,  No.  1.    1908.  8®. 

Ohservatoire  mitiordlogique  et  magnitique  de  VUniversUi  Imp,  in  Moskau: 
Observations  faites  Mars— D^c.  1901.   1908.   4^. 

Lazarevsehes  Institut  für  Orientalische  Sprachen  in  Moskau: 
Trudy.   Heft  13.    1902.   8«. 

Sociiti  Imperiale  des  Naturaiistes  in  Moskau: 
Bulletin.   Annäe  1902,  No.  4.    1903.  8^^. 

Mathematische  Gesellschaft  in  Moskau: 
Matematitscheskij  Sbomik.   Bd.  XXIV,  1.   1908.   8^. 

Lick  Ohservatory  in  Mount  Hamilton,  California: 
Bulletin.    1908,  No.  87.  41—46,  47-49.   4« 

Statistisches  Amt  der  Stadt  München: 

Münchener  statistische  Jahresübersichten  ftir  1902.    1903.   4^^. 
Verzeichnis  der  Flächeninhalte  der  Bach-  n.  Flutsgebiete.  Heft  2.  1908.  4^. 
Atlas  der  bayerischen  Flussgebiete.   2  Karten.   1902—08. 

Hydrotechnisches  Bureau  in  München: 

Jahrbuch.   IV.  Jahrg.,  Heft  IV,  Teil  2  (1902);  V.  Jahrg.,  Heft  II  u.  lU 
(1908).   40. 

Oeneraldirektion  der  K,  B,  Posten  und  Telegraphen  in  München: 

Verzeichnis    der   in    und    ausserhalb   Bayern    erscheinenden   Zeitungen. 
Abteil.  I  u.  II.   Nachträge  su  den  Zeitungspreisverseichniüen.   fol. 

Metropolitan- Kapitel  München^Freising  in  München: 
Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Freising.   No.  16—29.   8*. 

K.  Oberbergamt  in  München: 
Geognostische  Jahreshefte.   XV.  Jahrgang  1902.   4®. 
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ünivereüät  in  München: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1902/03  in  4^  u.  8^. 

AmtlicheB  Verzeichnis  des  Personals.   Wintersemester  1903/04. 

Verzeichnis  der  Vorlesungen  im  Wintersemester  1903/04. 

Historischer  Verein  in  München: 
Altbayerische  Monatsschrift.   Jahrg.  IV,  Heft  1—3.    1903.   49, 

Omithologischer  Verein  in  München: 
lU.  Jahresbericht.    1903.   8®. 

Verlag  der  Hochsehtd-Nachrichten  in  München: 
Hochschul-Nachrichten.   No.  154.  157—159.   49. 

ÄcadSmie  de  Stanislas  in  Nancy: 
M^moires.   Ann^  153,  5«  S^rie,  Tom.  20.    1903.   S^. 

Soeiite  des  sciences  in  Nancy: 
Bulletin.   S^r.  III,  Tom.  3,  fasc.  4;  Tom.  4,  fasc.  1.  2.   Paris  1902.   B^. 

Becde  Äccademia  di  scienze  morali  et  politiehe  in  Neapel: 

Atti.   Vol.  34.    1903.   S» 

Rendiconto.   Anno  40  (1901)  e  41  (1902).   1901—03.   8«. 

Äccademia  delle  seienee  fisiche  e  matematiche  in  Neapel: 
Rendiconto.   Serie  3,  Vol.  9,  fasc.  5—7.   1903.   gr.  89, 

Zoologische  Station  in  Neapel: 
Mitteilungen.    16.  Bd.,  Hefe  1.  2.   Beriin  1903.   8^. 

Institute  of  Engineers  in  New-Castle  (upon-Tyne): 

Transactions.   Vol.  51,  part6;  Vol.  52,  part  5.  6  und  Report  of  the  Com- 
mittee  upon  mecbanical  Goal  Meutting  part  1 ;  Vol.  54,  part  1.   1903.  8^. 
Annual  Report  for  the  year  1902—03.    1903.   8<>. 
Almanaque  nautico  para  el  aüo  1906.   San  Fernando  1903.   gr.  8^. 

The  American  Journal  of  Science  in  New-Haven: 
Journal.   IV.  Ser..  Vol.  16,  No.  91—96.   1903.   8^ 

American  Orientäl  Society  in  New-Haven: 
Journal.    Vol.  XXIV  first  half.    1903.  8^. 

American  Museum  of  Natural  History  in  Neto-Tork: 
Annual  Report  for  the  year  1902.    1903.   8^^. 

American  Geographical  Society  in  New -York: 
Bulletin.   Vol.  35,  No.  3.  4.    1903.   S9, 

Nederlandsche  botanische  Vereeniging  in  Nijmegen: 
Nederiandsch  kruidkundig  Archief.   III.  Serie,  2«  Deel,  4«  stuk.    1903.   8^ 

Archaeological  Institut  of  America  in  Norwood,  Mass,: 
American  Journal  of  Archaeology.   II<1  Series,  Vol.  VII,  No.  ß.   1903.   8^. 

Naturhistorische  Gesellschaft  in  Nürnberg: 
Abhandlungen.   Bd.  XV,  Heft  1.    1903.   S®. 


40*  Verzeichme  der  eingelaufenen  Drudcstkriften, 

Germanisches  NoHonalmuseum  in  Nürnberg: 
Aszeiger  1902,  Heft  1—4.   4^. 

Verein  für  Oeschkhte  und  Landeskunde  in  OsnaMiek: 
MitteUnngen.   27.  Bd.    1902.   Sf^. 

Oeologieal  Survey  of  Canada  in  Ottawa: 

Catalogae  of  Canadian  Birds.   Part.  II.   By  John  Macoan.   1903.   8^. 
Annaal  Keport.   New  Seriei.   Vol.  XII  with  Maps.    1902.   8*. 

Boyal  Society  of  Canada  in  Ottawa: 
ProcewlingB  and  Transactions.   n.  Series,  Vol.  8.    1902.   8*. 

Bedaction  der  Zeitschrift  „Rivista  di  storica  antiea**  in  Padua: 
N.  S.   Anno  VII,  fasc.  4.   1908.   80. 

^  Circolo  matematico  in  Palermo: 

R«ndiconti.  ^Tom.  17,  Urne,  4—6.    1908.  4<>. 

Collegio  degli  Ingegneri  in  Palermo: 
Atti.    1902,  Agosto-Dicembre.   4^. 

Äcadimie  de  mSdecine  in  Paris: 
Balletin.    1908,  No.  26-42.   S^. 

Äcadhnie  des  seienees  in  Paris: 
Comptes  rendufl.   Tome  186,  No.  26;  Tom.  187,  No.  1—26.    1908.    4*. 

iJcole  polyteehnique  in  Paris: 

Journal.   11«  Särie,  cahier  VIU.   1908.   4^ 
Procbs-verbanz  des  B^ances.    S^rie  II,  Tom.  2.   1903.  8^. 

Moniteur  Scientifique  in  Pairis: 
Monitear.   Livr.  788—744.   4*. 

Musie  Ouimet  in  Paris: 

Annales  in  4^.   Tom.  XXX,  8«  partie.    1908.   8^. 
Annales.   Biblioth^ue  d^dtudes.   Tom.  XI  et  XV.    1908.   8*. 
ReTue  de  Thiatoire  des  r^ligions.   Tom.  46,  No.  8;  Tom.  47,  No.  1 — 8. 
1902—03.   8«. 

Musium  d'histoire  naturelle  in  Paris: 

Bulletin.   Ann^  1908,  No.  8.  4.   8<>. 

Nonvelles  Archives.   IV«  S^rie,  Tom.  IV,  fasc.  2.   1902.   4^ 

Sociiti  d^anthropcHogie  in  Paris: 
Bulletins.    1902,  fasc.  5.  6.   8^^. 

Soeiiti  de  gSographie  in  Paris: 
La  Geographie.   Ann^e  VII,  No.  2-6;  ann^e  VIU,  No.  1.    1902—08.  A^. 

SociHi  matMmatique  de  France  in  Paris: 
Bulletin.   Tom.  81,  fasc.  2.  8.   1903.   8^. 

Äcadimie  Imperiale  des  seienees  in  St,  Petersburg: 

Comptes  rendus  des  s^ances  de  la  commission  sismiqne.   Tom.  I,  Livr.  2. 
1908.   40. 
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Byzantina  Ghronika.   Bd.  VIII,  1—4;  Bd.  IX,  1.  2.    1901—02.   8^. 
M^moires.    a)  Clawe  historico-philologique.  Vol.  IV,  9;  V,  1 — 5;  VI,  1 — 4. 

1900—02.  40.  b)  Classe  phyBico-math^mat.  Vol.  XI,  1—11;  XII,  1—11; 

XIII,  1—6  u.  7.    1900-02.    4^ 
Bulletin.   5«  S^rie,  Tom.  XVI,  4.  6;  Tom.  XVII,  1—4.    1902.   4°. 

Camiti  giologique  in  St.  Petersburg: 

BulletiDS.   XXI,  No.  6—10.    1902.   4®. 

Mömoirea.   Vol.  XVI,  No.  2,  Texte  et  Atlas;  Vol.  XVII,  3 ;  XX,  1.  Nouv.  S^r., 

Li  vre  1.  2.  4.    1902.   4». 
Ezplorations  f^äolo^iques  dans  les  rägions  aurifbres  de  la  Sibi^rie 

a)  Bägion  aurif^re  d'J^nissei,  livr.  4. 

b)  ,  ,        de  Ldna,  livr.  2.    190S.   8^. 

Kaiserin  Botanischer  Garten  in  St,  Petersburg: 
Acta  horti  Petropolitani.    Tom.  21,  fasc.  2.    1908.   S^'. 

Kaiserl.  mineralogische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Verhandlungen.    II.  Serie,  Bd.  40,  Liefg.  2.    1903.   8^. 

Physikalisch-chemische  Gesellschaft  an  der  Kaiserl.  Universität 

St.  Petersburg: 

Schumal.    Tom.  35,  No.  6—8.    1903.   8®. 

Physikalisches  Zentral-Observatorium  Nicolas  in  St.  Petersburg: 

Publicationa.    Vol.  IX,  1.  2;  X;  XII;  XIII;  XVII,  1;  XVIII,  1.    1908.    fol. 
Annalea.    Ann^e  1901,  partie  I.  II.    1908.   4^. 

Kaiserl.  Universität  in  St.  Petersburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1902—03  in  4^  u.  8^. 

Äcademy  of  natural  Sciences  in  Philadelphia: 
Proceedings.   Vol.  65,  part  1.    1903.   4^. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Magazine  of  History.    Vol.  27,  No.  107.  108,    1903.   8®. 

Alumni  Association  of  the  College  of  Pharmacy  in  Philadelphia: 
Alumni  Eeport.  Vol.  39,  No.  6—11.    1903.    8<>. 

American  Phüosophical  Society  in  Phüculelphia: 
Proceedings.   Vol.  42,  No.  172.  173.    1903.   8*>. 

B.  Scuola  normale  superiore  di  Pisa: 

Annali.   Filoaofia  e  filologia.  Vol.  XVII.    1908.   8<>. 

Societä  Toscana  di  sciense  naturäli  in  Pisa: 

Atti.    Processi  verbali.   Vol.  XIII,  p.  153-192.    1908.   4«. 
Atti.  Memorie.   Vol.  XIX.    1903.   gr.  b^. 

Societä  ItdUiana  di  fisica  in  Pisa: 
II  nuoYO  Cimento.   Serie  V,  Tom.  6.    1903,  Aprile-Agosto.   8®. 

Böhmische  Kaiser  Franz  Josef-Akademie  in  Prag: 

Pam&tky  archaeologiok^.    Tom.  XX,  No.  2—6.    1902—03.    4«. 
Staroiitnosti  zemä  6eskä.   Dfl  II,  svaaek  2.    1908.  4P. 

4 


42*  Verseiehnis  der  eingelaufenen  DruekBdknften. 

Gesellschaft  Bur  Förderung  deuUeker  Wiasensehaft,  Kunsi  und  Läeraiur 

in  Prag: 

Vorläufiger  Bericht  fiber  eine  archäol.  Expedition  nach  Kleinasien.  190S.  4^. 
Beiträge  zur  deutsch-böhmischen  Volkskunde.   Bd.  V,  Heft  1.    190S.    8^. 

Museum  des  Königreichs  BÖhtnen  in  Prag: 
Bericht  för  das  Jahr  1902.    1908.    8<^. 
Casopis.   Bd.  77,  Heft  8.  4.    1908.   8<>. 

K,  K,  Sternwarte  in  Prag: 
Magnet,  u.  meteorolog.  Beobachtungen  im  Jahre  1902.  68.  Jahrg.  1908.  4®. 

Verein  böhmischer  Mathematiker  in  Prag: 
Casopis.   Bd.  82,  Heft  8—5.    1908.   8^. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag: 
Mitteilungen.   41.  Jahrg.,  No.  1—4.    1902.   BP. 

Deutscher  naturwissenschaftl.-medizin.  Verein  für  Böhmen  „Lotos"  in  Prag: 
Sitzungsberichte.   Jahrg.  1902,  Bd.  60.   8^. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Begensburg: 
Berichte.   IX.  Heft  1901  u.  1902.    1903.   8®. 

Naturforscher 'Verein  in  Biga: 
Eorrespondenzblatt  No.  XLVI.    1908.   SP. 

BibliotJieque  Nationale  de  Bio  de  Janeiro: 

Relatorio  apresentado  ao  Presidente  da  R-epnblica  por  Sabino  Barroso 
Jundor.    1902.   8<>. 

Ohservatorio  in  Bio  de  Janeiro: 
Annuario.    Anno  XIX  1908.   8^. 
Boletim  mensal.   Outubro-Dezembro  1902;  Janeiro-MarfO  1908.    1908.   8^. 

Beale  Accademia  dei  Lincei  in  Born: 

Atti.    Serie  V.   Glasae  di  scienze  morali.   Vol.  XI,  parte  2.   Notizie  degli 

scavi,  fasc.  4—8.    1908.    4^. 
Atti.   Serie  V.   Classe  di  scienze  fitiche.   Vol.  XII,  semestre  1,  £mo.  13; 

semestre  2,  fasc.  1—11.    1908.   4®. 
Rendiconti.    Classe  di  scienze  morali  e  filologiche.    Serie  V,  Vol.  XII, 

fasc.  8— 10.    1908.   8«. 
Atti.   Rendiconto  dell*  adunanza  solenne  del  7  Oiugno  1908.   4^. 

Accademia  Pontifieia  de*  Nuovi  lAncei  in  Born: 
Atti.    Anno  56  (1902-08),  Seuione  l-VII.   1908.  4^ 

B,  Comitato  geologico  d'Italia  in  Born: 
Bollettino.   Anno  1908,  No.  1  n.  2.   19j8.  df^. 

Kaiserl,  deutsches  archäologisches  Institut  (röm,  AbtJ  in  Born: 
Mitteilungen.   Bd.  XVIII,  Heft  1.  2.   1908.  Sf^. 

B.  Ministero  deUa  Istruzione  publica  in  Bom: 
Le  opere  di  Oalüeo  GaUlei.   Vol.  XIIL   Firenae  1908.  4<>. 

Historischer  Verein  in  Bosenheim: 
Das  bayerische  Oberland  am  Inn.   3.  Jahrg.  1903.   8^. 
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UniversUät  Sostoek: 
Schriften  ans  dem  Jahre  1903/08  in  49  a.  8<^. 

Äeadimie  des  sciences  in  Ronen: 
Pr^cis  analytique  des  travauz.    Ann6e  1901—02.    1903.    8^. 

B.  Äeeademia  di  seienge  degli  Ägiati  in  Bovereto: 
Atti.   Serie  III,  Vol.  9,  fiuc.  2.    1903.  8^. 

J^kde  frangaise  d^ Extreme-Orient  in  Saigon: 
Balletin.   Tom.  III,  No.  2.  8.  Hanoi  1903.   4®. 

Gesellschaft  für  Sdlehurger  Landeshunde  in  Salzburg: 
Mitteilnngen.   43.  Yereinsjahr  1903.   S^. 

Historiseher  Verein  in  St.  Gallen: 

Mitteilnngen  snr  vaterländischen  Geschichte.   XXIX.    1908.   8^, 
Jahresbericht  über  die  Samminngen  de«  histor.  Vereins  1901/02.   1902.  4^. 
Neujahrsblatt  1903.   4<^. 

Instituto  y  Observatorio  de  marina  de  San  Fernando* (Cadie) : 

Anales.   Secciön  IT.   Ano  1901.    1902.   fol. 
Almanaqne  nantico  para  el  ano  1906.    1908.   gr.  8^. 

Bosniseh'Hersegoffinisehe  Landesregierung  in  Sarajevo: 
Ergebnisse  der  meteorol.  Beobachtungen  im  Jahre  1899.   Wien  1902.   4^. 

Verein  für  mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Jahrbücher  und  Jahresberichte.   68.  Jahrg.  1908.   8^. 

Comiti  international  des  poids  et  mesures  in  Sivres  prbs  Paris: 
Procös-Terbaoz.    S^rie  II,  Tom.  2.   Paris  1908.   80. 

China  Braneh  of  the  B.  Äsiatie  Society  in  Shanghai: 
Journal.   N.  Sär.,  Vol.  88.   1899—1900.   8^. 

B,  Äeeademia  dei  fisiocritid  in  Siena: 
Atti.   Serie  IV,  Vol.  XV,  No.  1-6.   1903.   8^ 

K,  K.  archäologisches  Museum  in  Spälato: 
Bullettino  di  Archeologia.   Anno  XXVI,  No.  3-11.    1903.   d^. 

Historischer  Verein  der  PfcUe  in  Speyer: 
Mitteilnngen.   XXVI.   1903.  ^, 

K,  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 

Lefnadsteckningar.   Bd.  4,  Heft  8.   1903.  09, 
Astronomiska  Jakttagelsen.   Vol.  6,  No.  6.   1903.   4^. 
Bihang.   Vol.  28,  Section  1—4.    1903.   S^, 
Meteorologiska  Jakttagelser  i  Sverige.    Bd.  42,  1900.    1903.   4<^. 
Handlingar.    N.  F.,  Bd.  36.  87,  No.  1.  2.    1902—08.    4^. 
Arkiv  för  matematik.    Bd.  I,  1.  2.    1903.   8^. 
.        .    kemi.   Bd.  I,  1.    1908.   8®. 

,    botanik.   Bd.  I,  1—8.    1903.   8^. 

,    zoologi.   Bd.  I,  1.  2.    1908.   8^. 
Arsbok  1903.   ^. 
Berzelios,  Reseanteckninger.    1903.   8®. 
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Geologiska  Förening  in  Stockholm: 
Förhandlingar.   Bd.  25,  Heft  6.  6.    1903.   8®. 

Institut  Boyal  giologique  in  Stockholm: 

Sveri^es  geologiska  undersökning.   Serie«  A  a,  No.  1 16.  118.  122;  A  c,  No.  7 ; 
C.  No.  193.  194;  Ca,  No.  3.    1903  in  4«  u.  89. 

Nordiska  Museet  in  Stockholm: 

Meddelanden  1902.    1903.    8^. 

Samfandet  1900  och  1901.    1902.    8®. 

Vinterbilder  u.  Sommarbilder  Fran  Skansen.    1901.    4^. 

Minnen  Frkn  Nordiska  Museet.    Bd.  II,  Heft  8-12.    1902.    4». 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg: 
Monatebericht   Bd.  37,  No.  6—7.    1908.   8<>. 

Kaiserl.  Universität  Strassburg: 
Schriften  aas  dem  Jahre  1902/03  in  4®  n.  8<^. 

K.  Landesbibliothek  in  Stuttgart: 
Wirtembergisches  Urkandenbuch.    Bd.  8.    1903.    4^. 

Württembergische  Kommission  für  Landesgeschichte  in  Stuttgart: 

Vierteljahreahefte  für  Landesgeschichte.    N.  F.,  XII.  Jahrg.,  Heft  1 — 4. 

1 903    6^ 
Mitteilungen.    12.  Sitzung,  1.  Mai  1903.   Q^. 

K,  tpürttemb,  statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 
Die  erdmagnet.  Elemente  von  Württemberg  n.  Hohenzollern.    1903.    4^. 

Physikalisches  Institut  der  K,  Technischen  Hochschule  in  Stuttgart: 
Relative  Schweremessungen  III.,  v.  K.  R.  Koch.    1903.   8®. 

Department  of  Mines  in  Sydney: 
Records  of  the  geological  Survey.   Vol.  VII,  3.    1903.    4^. 

Royal  Society  of  New -South- Wales  in  Sydney: 
Journal  and  Proceedings.    Vol.  36.    1902.    8®. 

Linnean  Society  of  New -South- Wales  in  Sydney: 

Proceedings.    Vol.  23,  part  1—4;   Vol.  24,   part  1—4;   Vol.  27,   part  2» 
Vol.  28,  part  1.  2.    1898—1903.    S». 

Earthquake  Investigation  Committee  in  Tokyo: 
Publications  No.  14.    1903.    4«. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mitteilungen.   Bd.  IX,  Teil  3.    1903.    8^. 

Kaiserl.  Universität  in  Tokio  (Japan): 

The  Journal  of  the  College  of  Science.    Vol.  17,  article  11.  12;  Vol.  18, 
article2— 4;  Vol.  19,  article  1.  B—IO.    1903.   4«. 
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Mitteilungen  aus  der  medizinischen  Fakultät,   Bd.  VI,  No.  1.   1908.   4^. 
The  Balletin  of  the  College  of  Agriculture.   Vol.  6,  No.  8.  4.    1903.   4^. 

Kansas  Academy  of  Sciences  in  Topeka,  Kansas: 
TransactionB.   Vol.  XVIII.   1908.  S». 

Ältertumsverein  gu  Torgau: 
Veröffentlichungen.   Heft  16  u.  16.    1908.   8^. 

UniversUS  in  Toulouse: 

Annales  du  Midi.    16«  annde,  No.  68.  69.    1908.   8<>. 

Annales  de  la  facultd  des  sciences.  II*  S^r.,  Tom.  6.   Annde  1908.  Paris.  4^. 

Biblioth^ue  mdridionale.   I.  S^rie,  Tom.  8.    1903.    80. 

Biblioteca  e  Museo  comunale  in  Trient: 
Archivio  Trentino.   Anno  18,  fasc.  1.   1903.   9^. 

Museo  dmco  di  storia  naturale  in  Triest: 

Atti.   Vol.  10.   1908.   80. 

Universität  Tübingen: 

Georg  y.  Below.  Zur  Geschichte  der  konstitutionellen  Partei.    1903.   4^. 
Ludolf  Krehl,  Über  die  Entstehung  der  Diagnose.    1903.   4^. 

B.  Äccademia  delle  scienge  in  Turin: 

Atti.   Vol.  38,  disp.  8—16.    1903.   8« 
Memorie.   Serie  H,  Tom.  63.    1908.   4P. 

Meteorolog.  Observatorium  der  Universität  Upsala: 
Bulletin  mensuel.    Vol.  84,  Annde  1902.    1902—08.   4®. 

K.  Universität  in  Upsala: 

Hermann  Lundborg,  Die  progressive  Myoklonus-Epilepsie.    1908.    8^. 
Eranos.    Acta  philologica.    Vol.  6,  fasc.  1.  2.    1908.   Bfi, 
Schriften  aus  dem  Jahre  1902—03  in  4^  u.  8^. 
Svariges  Karta  af  Sven  Lönborg.    1903.    8^. 

Physiologisch  Laboratorium  der  Hoogeschool  in  Utrecht: 
Ondersoekingen.   V.  Reeks;  IV,  2.    1903.    8^. 

Äccademia  di  Scienze  in  Verona: 
Atti  e  Memorie.   Ser.  IV,  Vol.  8.    1902—03.   8«. 

Mathematisch-physikaliscJ^e  Gesellschaft  in  Warschau: 
Prace  matematyczno-fizjcsne.    Tom.  14.    1903.   8^. 

National  Academy  of  Sciences  in  Washington: 
Memoirs.   Vol.  VIII,  7.    1902.    4^. 

Bureau  of  American  Ethnology  in  Washington: 
Bulletin.   No.  25 :  TranzbuU  Natick  Dictionary .    1903.    4^ 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 

Smithsonian  Contributions  to  Knowledge.    No.  1378.    1903.   4^. 
Smithsonian  Miscellaneous  CollectionB.  No.  1872.  1876.    1902—03.   8^. 
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ü.  8.  Nationcd' Museum  in  Wculhington: 

Bulletin.   No.  60,  part  I.  II;  No.  61.  62.    1902.   8«. 
Proceedinga.   Vol.  XXIV— XXVI.    1902—08.   S^. 

U,  S,  Naväl  Ohservatory  in  WasMngUm: 
Publications.   11^  Series,  Vol.  8.    1908.   4P. 

The  ÄstronomiccH  and  Ästro^^ysieäl  Society  of  America 

in  Washington: 

Second,  third  and  fourth  Meeting  1900—02.    1901—03.   8*. 

U.  S,  Goast  and  Oeodetic  Survey  in  Washington: 

Report  of  the  Superintendent  for  the  year  1901—02.    1903.   4^ 
List  and  Catalogue  of  the  Publications  1816—1902.    1902.   4^. 
A  Bibliography  of  Qeodesy  by  James  Howard  Gk>re.    1908.   4'. 

United  States  Geologicai  Suroey  in  Washington: 

Bulletins.   No.  191.  196—207.    1902.   8«. 
Monographs.   No.  XLII.  XLIIL.    1908.   4^. 
Mineral  Resources,  year  1901.    1902.   8^^. 
Professional  Paper  No.  1—8.    1902.   49. 
Water-Supply  Papers  No.  66—79.    1902-08.   8®. 

Library  of  Congress  in  Washington: 

A  List  of  Books  on  mercantile  marine  subsidies.    1903.   4®. 

Select  List  of  Books,  8  Vols;  Select  List  of  References,  6  Vols.   1908.   4^. 

Harsverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 
Zeitschrift.   86.  Jahrg.,  Heft  1.    1908.   8<>. 

Kaiserl,  Akademie  der  Wissensdiaften  in  Wien: 

Sitzungsberichte.   Philos.-hist.  Klasse.   Bd.  146. 

Mathem.-naturwissenschafbl.  Klasse.  Abt.  I,  Bd.  11 1,  No.  4— 9; 
Abt.  IIa,  Bd.  111,  No.  6-10;  Abt.  IIb,  Bd.  111,  No.  4— 10;  Abt  UI, 
Bd.  111,  No.  1-10  und  Register  zu  den  B&nden  106—110.    1902.    dP. 

Denkschriften.   Mathem.-naturwissenschaftl.  Klasse.    Bd.  72. 

Schriften  der  Balkankommission.  Linguistische  Abteilung  II.  III.   1908.   4*. 

Archiv  fi\r  österreichische  Geschichte.   Bd.  91,  2;  Bd.  92,  1.    1902.   8^*. 

Fontes  rerum  Austriacarum.   II.  Abtlg.,  Bd.  66.    1902.   8®. 

Almanach.    1902.    8^, 

K.  K.  geologische  Beichsanstalt  in  Wien: 

Jahrbuch.   Jahrg.  1902,  62.  Bd.,  Heft  2—4;  Jahrg.  1908,  68.  Bd.,  Heft  1. 

1903.    4®. 
Abhandlungen.   Bd.  XX,  Heffc  1.    1903.   foL 

Mitteilungen  der  Erdbeben kommission.   N.  F.,  No.  X,  XI,  XIII.    1902.   8^. 
Verhandlungen  1903,  No.  9—16.    4^. 

Geologische  Karte  der  österr.-ungar.  Monarchie.   Lief.  IV.  V.    1908. 
Mitteilungen  der  prähistor.  Kommission.   Bd.  I,  No.  6.    1908.    4^. 

K,  K.  Zentralanstalt  für  Meteorologie  in  Wien: 
JahrbQcher.   Jahrg.  1901  in  2  B&nden.    1902.   4^ 
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K,  K,  Oeseüschaft  der  Äertte  in  Wien: 
Wiener  klinische  Wochenschrift.    16.  Jahrg.  190S,  No.  27—53.   40. 

Zoologisch-botanische  Gesellschaft  in  Wien: 
Verhandlungen.   Bd.  58,  Heft  5—9.    1908.  8^ 

K,  K.  naturhistorisches  Hofmuseum  in  Wien: 
Annalen.    Bd.  18,  Heft  2.  8.    1903.   4fi. 

K,  K.  Universität  in  Wien: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1902/03.   1903.   8<>. 

K,  K.  Üniversitäts-Stemwarte  in  Wien: 
Annalen.   Bd.  XVI.    1902    4<>. 

Verein  zur  Verbreitung  naturwissenschaftlicher  Kenntnisse  in  Wien: 
Schriften.   Bd.  42.  43.    1902—03.   80. 

Nassauischer  Verein  für  Naturkunde  in  Wiesbaden: 
Jahrbücher.   Jahrg.  56.    1903.   8^. 

Oeschichtsverein  für  das  Herzogtum  Braunschtoeig  in  WoHfenbiHtel: 
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Sitzungsberichte.   Jahrg.  1902,  No.  5.  6.   8^. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Zürich: 
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Schweizerische  geologische  Kommission  in  Zürich: 
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Schriften  1902/03  in  4°  u.  8*. 


48*  Vergeichnis  der  eingelaufenen  Druekechriften, 


Von  folgenden  Privatpersonen: 

Verlag  von  Johann  Ämhrositu  Barth  in  Leipzig: 

Beiblätter  zu  den  Annalen  der  Physik.  Bd.27,Hefb7— 12.  Leipzig  1903.  B^ 
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Verlag  von  Gustav  Fischer  in  Leipzig: 
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Discours  prononcä  le  21  d^cembre  1903.   Paris  1908.   i^, 
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Album  de  Aves  Amazonicas.   Parä  1903.   4^. 

Ernst  Haeckel  in  Jena: 

Anthropogenie.   6.  Auflage.   Leipzig  1908.   2  Bde.   B9, 
Kunstformen  der  Natur.   Liefg.  9.    Leipzig  1903.    fol. 

H.  van  Herwerden  in  Utrecht: 
Collectanea  critica,  epicritica,  exegetica.   Lugd.-Bat.  1903.   8^. 
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Edttardo  HigginMn  in  Sauthaw^pion: 
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Johannes  Jaeger  in  Ämherg: 
Die  Klosterkirche  ra  Ebrach.   Würsbnrg  1903.  4P, 

A.  KöUiker  in  Würd)wrg: 
Die  Entwicklang  und  Bedeutung  des  Qlaskörpers.    Leipzig  1904.   8^. 

J.  J,  KosBonogoff  in  Kiew: 

Optische  Resonanz  als  Ursache  der  selektiven  Reflexion  und  Absorption 
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Karl  Krumbacher  in  Miknchen: 
Byzantinische  Zeitschrift.   Bd.  XII,  3.  4.   Leipzig  1908.   d^. 

J,  F.  KvHl  in  München: 
Repertorium  zur  Münzkunde  Bayerns.  IL  Fortsetzung.   München  1903.  8^. 

F,  Liebermann  in  Berlin: 
Die  Gesetze  der  Angelsachsen.   Bd.  I.   Halle  1908.   4^ 

C.  Mehlig  in  Neustadt  a.  H.: 

Neolithische  u.  sp&tzeitliche  Silex-  u.  Kieselware.   1908.  4P.  (Ausschnitt.) 
Das 'Grabhügelfeld  an  der  Heidenmauer  bei  Dflrkheim  a,  H. 
Die  Grabhügel  im  Ordenswalde  und  Hasslocher  Walde.    Braunschweig 
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Römische  Überreste  in  Bayern.   Heft  2.   München  1908.   8^. 

Oerasimus  B.  Pignatorre  in  Athen: 
De  festi  corporis  domini  apud  Gatinos  institutione.    Athenis  1903.    8^. 

Gustav  Radde  in  Tiflis: 
Die  Sammlungen  des  Kaukasischen  Museums.   Bd.  III.   Tiflis  1901.   4. 

Verlag  von  Dietrich  Beimer  in  Berlin: 

Zeitschrift  für  afrikanische,  ozeanische  und  ostasiatische  Sprachen.   Jahr- 
gang VII.   Heft  1.   Berlin  1903.   BP. 

K.  Budel  in  Nürnberg: 
Grundlagen  der  Klimatologie  Nürnbergs.    Teil  I.   Nürnberg  1908.   4^. 

Verlag  von  Seitz  S  Schauer  in  München: 
Deutsche  Praxis  1903,  No.  13—23.   München.   BP. 

lAidan  Scherman  in  München: 
Orientalische  Bibliographie.    16.  Bd.  (3  Hefte).   Berlin  1903.   BP. 
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Henry  Simons feld  in  München: 

Itinerario   di  Germania  dell*  anno    1492   edito  da   Enrico  Simonsfeld. 
Venezia  1908.   8^. 

Verlag  van  B.  G.  Teubner  in  Leipeig: 

Thesaurus  linfniae  latinae.    Vol.  I,  faac.  €    Lipsiae  1903.   i®. 

Archiv   der  Mathematik  und   Physik.     III.  Reihe,   Bd.  6,   Heft   1—4. 

Leipzig  1908.   8^. 
Encyklopädie  der  mathematischen  Wissenschaften.    Bd.  lUa,  Heft  2/3; 

Bd.  IV 1,  Heft  8.   Leipzig  1903.    8«. 

Ä.  ThieuHen  in  Paris: 
Le  Mammen th  et  le  Renne  k  Paris.   Paris  1908.   fol. 

X.  Wittmaek  in  Berlin: 
Die  in  Pompeji  gefundenen  pfianslichen  Stoffe.   Sep.-Abdr.  1908. 
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